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SZALATNAI REZSO

A csehszlovakiai magyarok 1938 és 1945 kozott - 1. rész
A CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG

1945 tavasza Ota olyan megprobaltatdsokon megy keresztiil, melyekre a Dunataj valtozatos
torténetében nincsen példa. A kassai kormanyprogram s beldle kilovelld jelszavak
Osszevarrtak a csehszlovakiai magyarokat a németekkel. A megujhod6 Csehszlovakia vezetoi
az uj allamelmélet kiiszobén a valdsag és igazsag teljes ismeretében, de annak teljes
alcazasaval palcat tortek a csehszlovédkiai magyarsag felett. Kassan kimondottdk, hogy a
csehszlovékiai magyarok habortis blinosségben leledznek, mivelhogy fasisztak voltak és a
németek hliséges tarsai, arulok voltak, mert 6k arultdk el a Csehszlovdk Koztarsasagot,
sulyosan vétettek a szlovak nemzet és érdekei ellen. Ennek megfelelden kell tehat fellépni az
egész magyarsaggal szemben Csehszlovékia teriiletén. S ennek megfeleléen 1épnek fel vele
szemben. Kerek egy esztendd alatt a csehszlovakiai magyarokat megfosztottak foldjétol,
hazait6l, sokakat lakasatol is; koztisztviseldinek nincs fizetése, nyugdijasainak nincs
nyugdija, hatdsagi védelemben senki, aki magyar nem részesiil, mert egy elnoki dekrétum
alapjan minden magyar elvesztette allampolgarsagat: minden magyar kézmunkara vihetd
barhol az orszagban ¢és fizetés nélkiil, nincs egyetlen egy magyar iskola, még elemi fokon
sem, nem mikodik egyetlen egy magyar kozmiivelddési vagy tarsadalmi egyesiilet, magyar
foiskolai hallgatot nem szabad felvenni a fOiskolara, még sportolniok sem szabad a
magyaroknak; nincs magyar sajto, nem jelenik meg magyar konyv, magyarul megnyilatkozni
nem szabad, a magyar nemzetiséglinek nem lehet radidja, sok helylitt betiltottak a magyar
istentiszteleteket; sok ezer magyart interndltak orszagszerte, sok ezret megfélemlitve
kényszeritettek sziil6foldje elhagyasara s ezzel anyagi és erkolesi tonkretételére; a magyar
vendéglosoktol, kereskeddktdl, iparosoktdl minden kartérités nélkiil egymas utan elvették
boltjaikat ¢és tlizemeiket, még a legaprobb mihelyt is; a magyar foldbirtokosok és
nagyiparosok vagyondra az allam tette ra a kezét, az utcan magyarul megszolalni tilalmas ¢és
kockézatos dolog, a magyar szabad ¢és védtelen prédédja mindenfajta feljelentésnek, az dsszeirt
¢s csenddri feliigyelet alatt tartott magyarsag az orszagos ¢s helyi vonatkozasu tilto
rendeletek utvesztdjében elvesztette immar lelki biztonsagat is. Vajon mindehhez elegendd
ok volt a vad, a semmi vad?

Es a bizonyitékok alatimasztjak-e ezt a vadat? Eltiint az emlékezet a szlovak vilagbol?
Hol az erkdlcs €s a torténeti feleldsség az €16 szlovak nemzedék soraibol? Szabad-e biintetni
kollektiv biintetéssel anélkiil, hogy a vadlott védhesse magat? Demokracianak nevezhetd-e az
a rendszer, amely mindezt cselekszi? Mi értelme van a szigorasagnak, ha nem parosul az
igazsadggal? Okos dolog-e két szomszéd kozott felégetni a hidakat, melyeket szdzados
egylittélés €s egymasrautaltsag hozott Gssze?

A szlovékiai magyar kérdez, onmagat faggatja a nincstelenségben, de valaszt még nem
kapott.

Most latni, milyen 6rokséget hagytak itt a romok kozott a németek. A csehszlovakiai
magyarok tudjak, hogy a torténelem mérlegre fogja tenni az ligyeskedések helyett a nemzetek
¢s emberek jellemét is. Nyugodtan bevarnd minden szlovakiai magyar ezt a mérleget, de
sorsa hihetetlen mdodon léte és sziil6foldje teljes elvesztésével fenyegeti. S akik a nemzetek
sorsaba igazitd kézzel nyulhatnak, nem ismerik a valdsagot s az igazsagot. Ez késztet minket
arra, hogy az igazsag érdekében megszolaljunk. Hogy megszolaljunk ¢€s kijelentsiik a
kovetkezoket:

A szlovékiai magyarok nem voltak fasisztdk, nem voltak biinosok e haboru felidézésében
¢és viselésében. A szlovédkiai magyarok nem arultdk el a Csehszlovak Koztarsasagot, még
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kevésbé boritottak azt fel. A szlovakiai magyarok nem vétettek egy makulanyit sem a szlovak
nemzet érdekei ellen, még kevésbé a cseh nemzet €s érdekei ellen.

Ellenben igaz az, hogy a csehszlovéakiai magyarok minden ismert vaddal szemben 6szinte
baratai voltak mind a szlovakoknak, mind a cseheknek, s a hid épitdi Magyarorszag és
Csehszlovakia kozott. Ha Csehszlovékia dszinte volna, ma koszonetét fejezhetné ki a magyar
kisebbségnek azért, mert becsiiletesen ¢s Onfelaldozd modon kitartott a haborti alatt a
demokracia, az emberiesség ¢s a kereszténység elvei és tételei mellett. Csehszlovékia biiszke
lehetne orszag-vilag eldtt azért, hogy ehhez a bator magatartdshoz, mely nem néhany hét
alibi-harcéra késziilt, hanem hét sulyos esztendé mindennapos megnyilatkozasa volt, neveld
hatassal hozzajarult. E hét év alatt a szlovakiai magyarok nem is sejtették, hogy ha majd a
habort véget ér s a megcesufolt igazsag napja annyi vér és szenny kozott felragyog, a sugarak
elsonek azt a falragaszt fogjak megvilagitani, amely a magyarokat kinevezi fasisztanak, hogy
meggyliloltesse Oket s lehetdvé tegye tildozésiiket. Kézszoritas helyett valami egészen mas
tortént a szlovakiai magyarokkal. El lehet viselni a haborat, el lehet viselni az
embertelenséget, csak az igazsagtalan itélkezés, csak az indokolatlan gytildlet, az &szintétlen
modor kelt az emberben elviselhetetlen szomorusagot. Hogyan ¢éljenek egymas mellett az
europai nemzetek, ha ez a modszer altaldnossa valik?

A szlovékiai magyarsag minden mai bajdban sem érez gytlodletet és ellenszenvet a
szlovaksag és a cseh nemzet ellen. Aki artatlanul szenved, képtelen masoknak hasonlot
okozni. Az ilyen magatartast csak a fasizmus mindsitette gyongeségnek, egy joval régibb
észjéras: keresztényinek és eurdpainak tartja. Ez az észjaras pedig a szabad emberekhez
mélto logikus gondolkodast, a tiszta érvelést, az igazsag tantorithatatlan szolgélatat tartja az
emberek ¢és nemzetek érintkezésének legfébb alapjaul. Ezért irodott ez a kis fiizet a
csehszlovakiai magyarsag igaz {ligyének védelmére. Amit itt Aallitunk, az emberileg
meghataroz6 tények ¢és igazsagok kronikaja, kronika, mely minden aordval nyugodtan és
rendiiletlentil néz kortil. Fel akarjuk vazolni a szlovakiai magyarsag helyzetét 1938-ig s utana
mind a mai napig. Pontosan ki kell mutatnunk, mit jelentettiink a régi Csehszlovakianak, mily
szerepiink volt a Szlovak Koztarsasagban a haboru alatt s mi volt a hivatdsunk Magyarorszag
felé. Egy birdi tévedést szeretnénk megakaddlyozni, amelyért egykor senki sem fog
felelosséget vallalni.

..MAGYAROK CSEHSZLOVAKIABAN

1918 és 1938 kozott, pontosan husz esztendén at, kozel egymilli6 magyar élt a
Csehszlovak Koztarsasagban. A teriilet, mely a magyarok sziil6foldje volt, emberi mivoltuk
¢s muveltségiik foglalata, melyet az eurdpai ember atszellemit és magahoz olel, patriajanak
nevez, megkérdezésiikk és beleegyezésiik nélkiil egy vesztett hdborti s ligyes érvelés
eredményeképpen a szétbontott Magyarorszag testébdl az akkor alakuld Csehszlovakiahoz
keriilt. Ez merdben 1) torténelmi helyzetet hozott magédval. A magyar sose volt nemzetiség,
nem ismerte a kisebbségi allapotot, sorsot. Most azokhoz képest valt nemzetiséggé - hirtelen,
atmenet nélkiil -, akik nemrég még éppen a magyar allam keretében voltak nemzetiség. A
magyarok bodultan allottak egy uj élet uj feladatai elétt. Ezeket a feladatokat vallalniuk
kellett, hogy az Onvédelemnek ¢és Ondllitisnak egészséges formdjat ¢Elhessék és
megmaradhassanak magyarnak, s ugyanakkor pozitiv legyen magatartasuk 0j hazajuk
iranyaban is, amely egyszersmind magéba foglalta a sziil6foldjiiket.

A félmultbol ott allott a szlovakiai magyar elétt a megismerés, hogy egy nemzetiséget
nem szabad anyanyelve és miivel6dése szerves €és szabad fejlesztésében elnyomni. A nyelvi
szabadsag a legnagyobb kincs, azt barkitél megvenni, még a hatalom nevében is, a
legnagyobb politikai tévedések egyike. Magyarorszag uralkodo rétege iszonytan tévedett,
midon a szlovaksag természetes fejlodésétol, anyagi jolététdl ezt a nyelvi fejlodést megvonta.
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Kosztolanyi Dezsd, a kivald kolto irta le azt a mondatot, hogy életének legnagyobb élménye
az a tény, hogy magyar az anyanyelve. Ez a megallapitas minden kisebbségi magyar tétele is.
Ezzel a tétellel lehet megmaradni embernek és magyarnak egyarant. Az anyanyelvébdl
kicsavarodd ember nemcsak a nemzetiségét bocsatja aruba, hanem a jellemét is. A szlovakiai
magyarsag, amely nyelvében és a magyar kultiraban megtalalta és folfedezte az elveszitett
Magyarorszag teljes potlasat, a jellem tisztasagaval és rendiiletlenségével képviselte az 6rok
magyarsagot. A régi Magyarorszagnak volt egy iratlan térvénye, amely az emberi koteléket
sohasem boritotta fel a magyarsag és a nemzetiségek kozott. Ez a torvény az emberiesség
torvénye volt, a Pax Hungarica tétele, amely kozép-europai feladatokra készteti a Dunatdj
fiait. A szlovakiai magyarsag a szil6foldi t4jjal egyiitt ezt a régi sz€p hivatast is feladatai
kozott érezte. Innen van, hogy hamar ocsudott, s a napi politika ellentétei kozott, és azok
ellenére is gyorsan megtalalta a helyét.

Csehszlovakia polgarai lettek, ennek az orszadgnak a torvényei és rendje hataroztdk meg
ezentul ¢letiiket. Ebbe a rendbe a veliik sziiletett torvénytisztelettel és munkaszeretettel
illeszkedtek be. Csehszlovakiat nemzetkdzi szerzddések kotelezték a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasdra. Ezeket a jogokat azonban Csehszlovakia korantsem hozta talcan
magyarjainak. Kiizdeni, harcolni és dolgozni kellett értiikk! De torténeti igazsag, hogy a régi
Magyarorszagon osztozkodd utodallamok koziil Csehszlovakia volt az, amely kisebbségeivel
a legemberségesebben bant, s a legtobb ¢életlehetdséget adta nekik, ha a biirokracia kozben
kicsinyes is volt, és a szlovak asszimilacio nagy apparatussal (Slovenska Liga) kikezdte is a
szinmagyar vidékeket is. Husz éven at volt egy biztos forum, amely a csehszlovak allam
értelmét €s Iényegét Orizte, s az orszagot lakhatova és vallalhatdva tette a magyaroknak is. Ez
a forum maga a demokracia volt. Es ebben a demokraciaban (melyet Masaryk hirdetett,
mutatott s atélése biztositott) a kisebbségi magyarok a magyar jellem tulajdonava tették az
onmérsékletet, a tiirelmet, az onmegtagadast, a gazdasagi és miivelddési szervezkedést és azt
a gyakorlati életkedvet, amely csak a valddi viszonyokkal szamol.

Ezenfeliil pedig a csehszlovakiai magyarsag hiisz éven at hidat épitett dnmagabol a
csehek, a szlovakok és a magyarok kozott, hidat a két allam kozott, amelyen nemcsak a
gazdasagi és miivelddési erdk taldlkoztak, hanem arra is mdd volt, hogy a két orszdg a
politikaban is taldlkozzék. Mindezt a csehszlovékiai magyarsdg nem kdonnyen és nem
aldozatok nélkiil tette. Szerepe ¢és munkdja egyként kihivta maga ellen a budapesti
hivatalosok bizalmatlansagat, az autondémiajukért kiizdé szlovakok féltékenységét, a pragai
korok gyanakvasat €s sajat tarsadalmi rétegeinek hangulatvaltozéasait. Mindez azonban csak
periférikus jelenség volt. A tombben ott érlelodott a kisebbség magyar életbolcsessége,
jozansaga, tajékozottsaga, amely egyebeken kiviil kiilpolitikai dolgokban is életrevalobb volt,
mint az anyaorszagi magyarsagé. Atlattak, mi van a jelszavak mogétt, s roppant tapasztalatok
kozt forgolddva kijartak a jozan itélkezés iskoldjat. A demokracia, amelyet Szlovakidban oly
gyorsan valthattak fel az ellentétjével, a husz esztendé alatt a csehszlovakiai magyarsag
jellemébe irt valdsag lett, egy ¢életosztdé erd, amelynek szilardsagarol és tisztasagarol,
egységérol és értékérdl épp a haboru alatt gyézddhetett meg barki.

Ha 0Osszefoglaljuk a magyarsag csehszlovédkiai hiisz évének szerepét, a kovetkezdket
allapithatjuk meg: pozitivan és egyértelmiien allott a csehszlovak allam megtartdi kozott,
halas ¢és torvénytiszteld 1évén azért, amit kapott. A csehszlovak éallam felelds
kormanytényezdi, a kdzvélemény alakitéi nem egyszer maguk allapitottdk meg, hogy harom
dicséretes jelz6t érdemel: Csehszlovékia legjobb adofizetdje, legjobb katondja és legjobb
modoru polgéra.

Hozzatehetjiik, hogy a magyar foldmives tarsadalom példdsan miivelte a foldeket és
kerteket, s e tekintetben az allam nyugodtan szdmolhatott vele. A magyar ipari munkassag
Csehszlovakiaban keresett munkaerd volt, amelyben sohasem csalédott a munkaado. Ezt a
csehek és a szlovakok mindig dnként elismerték. A magyar kdzéposztaly, amely a politikai
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valtozast a legérzékenyebben viselte, egy helyteleniil értelmezett nemzethliséggel 6nmaganak
okozta a legtobb kart, gondot és bajt, oriasi tobbségében az 1930-as években mar felelds,
komoly, értékes fiatal értelmiséget adott, olyant, amelynek magyarsaga és demokratikus
tajékozodasa a jovo legjobb zaloga volt. Ez a fiatalsag, mely a magyarsag nagyjai kozé
Oszinte értékeléssel fogadta be kutforras gyanant T. G. Masarykot és filozofidjat, barkinél
Oszintébb, teljesebb kapcsolatot talalt Hus, Komensky, Chel¢ icky, Palacky nemzetével és
annak multjaval épplgy, ahogy nyiltan és becsiiletesen vallotta a szlovak néprél és népi
muveltségérdl is, hogy az igenis eurdpai, és rokon a miénkkel. Ez a fiatalsag nem arulta el
sem sajat nemzetét, sem a kotelességgel fogadott 0j hazat: Csehszlovékiat. Pedig ez nem volt
konnyt dolog!

Vallasukban és erkdlcseikben a csehszlovédkiai magyarok mindig szilardak voltak. Hodz a
Milan a koztarsasag miniszterelnoke, aki joggal hivatkozhatott arra, hogy ismeri a
magyarokat, az 1930-as évek végén megallapitotta egyszer, hogy Csehszlovakia legkisebb
politikai kilengésli rétege a magyarsag. S ugyanez a Hodz a mondotta 1938 nyaran, amikor a
csehszlovdk 4allam nemzetiségi statutum keretében Ohajtotta megadni a kisebbségi
magyarsagnak a legfébb nemzetiségi jogokat, hogy ha ezt a magyarok megkapjak, 6 érzi és
tudja, hogy az 4allam a legbiztosabb pillérét taldlja meg benniik. A politikaban
Csehszlovakianak valoban nem sok panasza volt a magyarok ellen!

Mindez akkor kap kiilonds értelmet és szint, ha Osszehasonlitjuk a németekkel, a
szudétanémeteknek a viselkedésével, akik még rdadasul éveken at fontos helyeket is
elfoglaltak a pragai kormanyban, s akiknek hasonlithatatlanul tobb joguk és szabadsaguk volt
Csehszlovakidban, mint a magyaroknak. De mig a németek rendszeresen ¢€s

fokozatosan valdban elarultdk az allamot, és aknamunkat folytattak ellene, a magyarsag
zart tomegei ¢€s intelligencidja éppen ellenkezdleg viselkedett: igenelték és tdmogattak azt,
mert mindnyajan igenelték és tdmogattdk a demokracidt mint vilagnézetet, életformat és a
magyarsag jovojét.

Kiilonosen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a munkat, amelyet a kultraban végeztek.
A csehszlovakiai magyar értelmiség és annak alkotd képviseldi a huszéves munka révén
nemcsak politikai szemszogbdl, hanem szellemi tavlatbol is tudtdk nézni és az egész
magyarsag el6tt hitelesiteni a cseheket és a szlovakokat. Igy tortént, hogy egy hidnyos és
egyoldalu cseh és szlovak kozkép helyett egy teljesebb és targyilagosabb kozképet hoztak
létre a magyarsdg két fontos szomszédjarol. A cseh és a szlovak nemzetre érvényes
alapszemléletnek ezt az atértékelését jorészt a csehszlovakiai magyar iskoldkat és
csehszlovak féiskoldkat végzett magyar értelmiség végezte, s ez Onmagaban is annak
bizonyitéka, hogy ez a fiatalsdg nem 4rulta el azt, ami jot ezekben az intézeteken megtanult.
Ez a munka, ir6k, miforditok, miivészek, tudosok, hirlapirok, pedagégusok ¢s didkok
munkdja, elvezette a magyar olvaséhoz a cseh és a szlovak szépirodalmat, e két nép
miivészetét és alkotdé miivészeit, megismertette a magyarsaggal a cseh nemzet torténetét és
filozofiajat, a szlovdk alkotokat ¢és torekvéseiket. Mely kisebbség tette ezt annyi
onzetlenséggel, kitartassal és elvhliséggel, még akkor is, amikor emiatt Budapestrdl a
nacionalizmus olcs6 bérencei és Orjongdi aruldssal, ,,Masaryk-magyarsag’-gal, ,,Benes-
bérrel” vadoltak meg dket. A csehszlovakiai magyarsag valoban hid volt a két nemzet kozott,
¢s szerepét gancstalanul és becsiiletesen toltotte be. A kozép-eurdpai megbékélésnek
tantorithatatlan oszlopa volt a szlovadkiai magyarsag. Ez a hidszerep nem volt 0jsagfrazis,
hanem atélt és komoly valosdg. A szlovédkiai magyar értelmiség joggal és okkal féltette az
egész magyarsagot és annak kozvéleményét az egyoldali német orientaciotdl, s minden
érvével, minden tapasztalataval, minden miivelédéspolitikai gondolataval Pozsonytol Kassaig
¢s Pragaban ¢éppligy, mint mas csehszlovakiai varosokban kiizdott a német tajékozodas ellen,
mert abban a magyarsag torténeti haldlanak kozelségét latta. Ez a fiatalsag szinte husz éven at
a magyarszlav orientaciét propagalta, mint a magyarsag egészséges, Osztonods
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tajékozodasanak elkeriilhetetlen Gsvényét. S ezt az Osvényt jarhatova és elfogadhatova a
csehszlovakiai magyar 0jsagiras, a csehszlovakiai magyar nevelés, az iskolai és népnevelés
tette.

A csehszlovakiai magyarsag baratokat, megért6 figyeldket, €s értékeld olvasokat szerzett
a cseheknek ¢és a szlovakoknak. Azt a munkat, amelyet hiisz éven at a magyar sajtd
Csehszlovakidban végzett, s amelyhez csatlakozott a magyar folydirat-irodalom mind
Magyarorszdgon, mind Erdélyben és Csehszlovakiaban, komoly tényezdként kell értékelnie
minden targyilagos kutatonak. Egyetlen egy nyelven sem jelent meg annyi cseh és szlovak
forditas, mint éppen magyarul. Az a tény, hogy Masaryk, Capek, Vladislav Vancura,
FrantiSek Halas, Petr BezruC¢ vagy akar Bfezina, Macha magyarul megkdzelithetd és
megismerhetd, az, hogy egy Hviezdoslav Osszetett lirai egyénisége ismeretes a magyar
publikum eldtt, s egy Krasko, Jesenskj KukuC in tehetsége hitelesiti a szlovak alkotot a
magyar el6tt: a csehszlovakiai magyar forditoknak, szerkesztoknek &s kritikusoknak
kdszonhetd.

S e fiatalsdg cseh ¢és szlovak nyelvismerete vitte széjjel extenziven is a két nemzet
stabilitasanak értékét, gyakorlati utat mutatva a szlav tdjékozodasra és az egylittmikodés
okos ¢és redlis eszkozeire.

S ebben a nagy munkéban a csehszlovdkiai magyarsag, a hivatalos utakat mint
értelmetlen akadalyokat megkeriilve kozvetlen utat taldlt a magyarorszagi magyarsag teljes
megnyerésére. Nem kétséges, hogy ebben - Ady ota - segitdje volt az egész 0 magyar
szellemiség. Bartok Béla hatalmas és teljes szlovak népdalgylijteménye, amelyet a nagy
magyar zenekolté a Matica Slovenskanak adott at kiadasra, kivald6 dokumentuma annak az 0j
magyar szellemiségnek, amely 6szintén és hats6 gondolat nélkiil messzi baratok és azok
garanciai helyett a szomszédokban kereste nemzetiink életének megértd kiilso tarsait. Bartok
utmutatasa azota termékenyen hatott és hat ma is. A szlovak és a cseh népi zenével, népdallal
a magyar etnologusok ¢és folklorkutatok egész serege foglalkozik. A szlovdk és a cseh
muzsika legjobb alkotdsainak magyarorszdgi bemutatdsa a huszas-harmincas években és
azéta is a megbecsiilésnek egyik legjarhatobb utja volt, a csehszlovakiai magyarsag
torekvéseinek megvaldsulasa.

Midon 1931-ben Pozsonyban a magyar képzémiivészek és kritikusok megalapitottdk a
Forum cimii képzOdmiivészeti folyoiratot, amely két nyelven jelent meg, elsdsorban a szlav
(cseh és szlovak) és a magyar képzodmiivészet kolcsonos ismertetését akartak vele elérni.

S el is érték. Nyolc éven at ez a folyoirat annyi ismertetést és képet hozott a cseh és a
szlovak képzémivészetrdl, mint barmely cseh vagy szlovak miivészeti folyoirat. Az 0j cseh
¢s szlovak piktarat és szobraszatot magyar kalauzok vitték a kdzép-eurdpai nyilvanossag elé.
Csak at kell lapozni a Forum évfolyamait!

A magyar tudoményos szemlék ¢€s irodalmi folyoiratok az egész magyar nyelvteriileten
allando figyelemmel kisérték a szlovak és cseh tudomanyos fejleményeket, nevezetesen a
torténettudomany, a nyelvészet és irodalomtorténet vonatkozdsdban. A méltatdsokon és
biralatokon tal teret adtak cseh és szlovak tanulmanyok magyar forditasai szamara is.

Nem hallgathatjuk el, hogy a magyar szinészek, hivatdsosak és mitkedvelok egyarant, a
htisz esztendd folyaman hanyszor interpretaltak cseh szinmiiveket, €¢s a mi felvidéki szinhazi
szakembereink hivtak fel a budapestiek figyelmét a modem cseh tarsadalmi szinmiire és
dramara. Ugyanez volt a radidban is. Az a magyar miisor, amelyet csehszlovakiai radio
Pozsonyban ¢és Kassan a magyar kisebbség rendelkezésére bocsatott, bdségesen kamatozott a
szlovak ¢és a cseh szellemiségnek, de maganak az allamnak is azzal, hogy a magyar eldadok
mindig szinvonalasan kozvetitették a két nemzet szépirodalmi remekmiiveit, bolcseldinek
gondolatait, népének zenéjét ¢és dalait, s szlovak €s cseh szinmiiveket és hangjatékokat. A
magyarsag korébdl - Magyarorszagrol is - érkezd visszhang volt ennek a munkanak a legjobb
bizonyitéka.
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Ismeretes dolog, hogy a csehszlovdk allamban, amelyben a németek tarsadalmi
viselkedése €s fellépése, modora és €szjarasa elviselhetetlen 1€gkort teremtett koztiik és az
uralkodé nemzet kozott, a magyar kisebbség viszonya mind a csehekhez, mind a
szlovakokhoz zavartalanul j6 volt. Nem lehet véletlennek tekinteni azt a tényt, hogy a
magyarsaggal volt a legkevesebb dolga Szlovakidban a csenddrségnek és renddrségnek!
Kozismert dolog, hogy a cseh tisztviseldi kar zome kitlind tarsadalmi kapcsolatban volt a
csallokozi, a kisalfoldi, a gomori, a tiszahati és a karpataljai magyar lakossaggal. Még a
szinmagyar teriiletbe €kelt szlovak ¢és morva telepesek irant sem viselkedett tilsdgosan
ellenségesen a vidék magyarsaga, holott ez aztan a legkényesebb proba volt, amelyet forditott
viszonylatban aligha allapithatnank meg hasonléan. De a magyar parasztsag nyugalma és
jozansaga, realis gondolkoddsa ezzel is megbékélt! Az a magyar gOg, ratartisag ¢és
felsObbségérzés, amelyet a gytildlet a magyarsag egy kis kasztjarol szivesen atruhazott az
egész nemzetre, nem allott a cseh-szlovak-magyar érintkezés ttjabac...)

Az a magyarsag, amelynek fiatal értelmisége kozvetlen kapcsolatot talalt egy Masaryk G.
Tamassal, aki eztan millids alapitvanyt, kozponti kulturalis intézményt adott a szlovakiai
magyaroknak, s erkolcsileg, és anyagilag tdmogatta a sarjado falukutatast, a szociografiat,
nem frazisként, hanem szivbeli ¢s felelds meggydzddéssel vitte Pozsonybdl Budapestre 1930.
marcius 15-én Pet6fi Sdndor szobrara az 6sszes dunai nemzet szineit viseld szalagokat azon a
koszorun, amely jelképesen hirdette a vilagnak, hogy a demokricia utjat jard szabad és
egymast megbecsiilé dunai nemzetek Gsszefogdsa a jobb jovo legbiztosabb zaloga. (...) Itt
sarjadt ki a sarlésok mozgalma is. Ok véllaltdk a magyarsag megvaltozott sorshelyzetét,
vallaltak a baloldallal kotott szovetséget, kozottiik tobben a kommunista elkotelezettséget. A
sarlosok 1931. évi orszagos kongresszusat a szlovak Kommunista Poni¢an nyitotta meg, s a
halhatatlan cseh forradalmar, Fucik vitte el oda, a cseh proletariatus iidvozletét.

Csehszlovakia Kommunista Partjdnak 1937-ben Besztercebanyan tartott konferencidjan a
128 kiildottbol 44 magyar volt!

Nézziik most, hogyan viselkedett a csehszlovakiai magyarsdg Csehszlovakia kritikus
évében, 1938 tavaszatol 1939 tavaszaig!

A mai cseh és szlovak vad egyik sommads szakasza szerint a csehszlovakiai magyarok
szovetkeztek a németekkel, s egylitt boritottak fel Csehszlovakiat. Félénken néha még
hozzateszik, hogy egy harmadik szdvetségesiik is volt, a Hlinka-féle szlovak néppart. De az
utébbi vad nem altaldnos. Az itélet indokldsdban azonban élesen ramutatnak a volt
csehszlovédkiai Egyesiilt Magyar partra, mint amely bomlasztd politikajaval ezt az
allamellenes munkat végezte, kdzvetlen szovetségben 1évén az irredenta Magyarorszaggal.
Az 4rulas eredménye - Ugymond - a bécsi dontés és a Felvidék visszacsatoldsa, azaz
Csehszlovakia megcsonkitasa volt. Elsdsorban: a csehszlovakiai magyarsag - mind a magyar
partbeli, mind pedig a szocialista partokban és az agrarpartban 1év6 - nem bomlasztotta fel a
csehszlovak allamot. Sem titkos katonai akcidt nem szervezett, sem politikai 0sszeeskiivést
nem szOtt, sem a sajtd Utjan vagy egyéb modon Csehszlovakiat nem tdmadta ugy, hogy az
meghaladta volna a jogos oOnvédelem kritikajat. Senki sem tagadhatja a magyar
Ezt azonban a csehek is megtették volna, s a szlovakok 1938 utan szintén ,,megcsonkitas”-rol
beszéltek, atvéve a magyar irredentizmus sz6 hasznalatat, holott a bécsi dontés visszajuttatta
tertilet kétségkiviil majdnem szintiszta magyar lakossagu teriilet volt.

Csehszlovakiat nem keletrél, hanem nyugat fel6l hoztak sorsosztd valsagba és
megsemmisiilésbe! Nem a magyarok, hanem a németek! Ok tevékeny segitétarsakat talaltak
maguknak Csehorszagban a szudétanémetek kozott és Szlovékidban a szlovakok kozott.
Hitler a szudéta-kérdés heves folvetésével 1938-ban valdsdgos csehszlovak pszichozist
teremtett Kozép-Eurdpadban. A dontd pillanatban a szdvetségesek, akik szerzddésekben
szavatoltak Csehszlovakia hatérait, faképnél hagytak Csehszlovakiat, kivéve a Szovjetuniot,
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amelynek segitségét azonban a csehek nem merték igénybe venni. Az altaldnos mozgositast
elrendelé Csehszlovékia puskalovés nélkiil egyezett bele a német diktadtumba 1938
szeptemberében! Ami aztdn 1939. marcius 15-én tortént - a teljes megszallas és Hitler
protektoratusa Csehorszag felett - logikus kdvetkezménye volt az eléjatéknak.

Elvérni, hogy ebben a helyzetben, amiddn sajat alkotdé nemzetei, partjai, szovetségesei és
veliik az eurdpai kozvélemény cserbenhagyta az eredeti Csehszlovakiat, éppen a magyar
kisebbség védje meg azt, politikai Tartuffokre jellemz6 utdlagos p6z, amelynek komolysagat
Oszintén kétségbe kell vonnunk.

Magyarorszdg abban az idOpontban jelentkezett a magyarlakta teriiletekért, amikor
Csehszlovakia mar felbomlott, akkor, amikor ezeket az autondm szlovak kormany vette at
1938 oktoberének elsé napjaiban. A komaromi targyaldasztalndl a magyarok Tis6 Jozseffel
és Duréénskyval iiltek szemben. S Bécsben, a dontéskor, Szlovakiat mar a németek védték a
magyar kovetelésekkel szemben, a németek, von Ribbentropék! Ezt sem szabad elfelejteni!

Kétségtelen, hogy az Egyesiilt Magyar Part, foként Jaross Andor révén, bizonyos
kooperaciot teremtett a valsdgos hoénapokban Hlinka szlovdk néppartjaval és Henlein
szudétanémet partjaval. De alljon itt tantibizonysagként e kényes ponton is az, amit Karl H.
Frank vallott pragai targyaldsdn, s amit a cseh napilapok is ismertettek. Frank, aki akkor
Henlein helyettese volt, elmondta, hogy személyesen kellett Budapestre mennie, és
felszdlitania a magyar kormanyt, utasitsa Jarosst és foképp Esterhdzyt a szudétanémetekkel
valé egyiittmiikodésre. Igy kivanja ezt Hitler. Ez az egyiittmiikodés tehat ad hoc-szeri volt, s
diktatum altal jott létre, melybe Jaross Andor szerencsétlen patosza vonszolta bele a
magyarsagot. Igazsagot tiszteliink vele, ha megallapitjuk, hogy a masik partvezér, Esterhazy
Janos nem volt a német kooperacid feltétlen hive, sot tartozkodott téle. Ismeretes, hogy
Esterhdzy volt az, aki keresztiilvitte, hogy BeneS Eduard dr. elnokké valasztasakor az
Egyesiilt Magyar Part képviseldi és szenatorai az 0 elndkre adjak le szavazatukat, Jaross csak
fogcsikorgatva volt szolidaris.

A part vezérei kozt sem volt egység e tekintetben, még kevésbé volt meg ez a magyar
tomegekben. Megtévesztd allitds volna résziinkrdl, ha azt mondanank, hogy a csehszlovakiai
magyarok ellenszenvvel fogadtdk a visszacsatolas hirét. Lélektani abszurdum volna ilyet
elhinni, megtévesztés volna ilyet allitani. Plane akkor, amikor az az 4llam, amelybdl tavozott,
széthulloban volt. A Felvidék nem a demokratikus Csehszlovak Koztarsasagbol keriilt vissza
1938 novemberében, hanem a Tiso-féle autonom Szlovakidbdl, amelynek hatardlloméasan mar
fasiszta koszontéssel fogadtak az atutazé magyart az 0j szlovak hatosadgok! Ez pedig lényegi
kiilonbség! A magyar tomegek, a Csallokoztdl Beregszaszig, ellenszenvvel fogadtak a
gardista uralmat, a szlovadk fasizmus nyilt fellépését. Lélekben mindenki inkdbb hajlott at
Magyarorszagra, amely akkor még igen messze volt Szalasi nyilaskeresztjétél, ha nem is volt
kétséges Horthy rezsimjének regressziv mivolta. Tis6tol és Karmasin német protektoratusatol
demokraciat a szlovakiai magyar nem is gyaldzta meg, ezt a munkat masok végezték el.

Tény az, hogy a csehszlovakiai magyarsag a Csehszlovak Koztarsasag fennallasaig, tehat
Miinchenig, vagy még pontosabban a zsolnai dontésig, 1938. oktdber 6-ig, nem avatkozott
bele rontd kézzel az allam gépezetébe. Midén Henleinék, akik rutul visszaéltek Masaryk nagy
bizalmaval, mar fegyveresen szervezkedtek, s minden eszkozzel piszkaltak a tiizet, a
magyarsag rendiiletlen torvénytisztelettel végezte mindennapi munkajat és allampolgari
kotelességét. Amikor 1938 majusaban az els6 részleges mozgdsitaskor, a német tartalékosok
¢s a szlovak autonomistak ugy viselkedtek, ahogyan ismeretes, a magyar katonak bevonultak
a csehszlovak hadseregbe, s végezték a kotelességiiket. Es 1938 szeptemberében, az altalanos
mozgobsitaskor, a magyar tartalékosok ezrei példas fegyelmezettséggel, eskiijikhoz hiven
vonultak be, s 6ltotték magukra a csehszlovak mundért. S eskiijiikh6z hivek maradtak akkor
is, amikor kényes feladatokat haritott rajuk a parancs. Errél maguk a vezényld cseh tisztek
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nyilatkoztak késébb Oszinte elismeréssel. Csak a németekével kell dsszehasonlitani ezt a
magyar magatartast, hogy kitlinjon az igazsag, ki arulta el Csehszlovakiat beliilrol! Csak a
szlovak Hlinka-tomegeket kell 1938 tavaszatdl oktdberig minden megnyilatkozasukkal,
minden szavukkal, irasmuviikkel emlékeztetni a nemrégmultra, hogy kideriiljon az igazsag!

1938 majus 2-a és 4-e kozott a jubildris tinnepségek keretében megtartottdk Pragdban az
orszagos népmiivelési kongresszust. Arra a németek mar el sem mentek, de a negyventagi
magyar delegacié nemcsak lojalitasi nyilatkozatot tett ott, hanem a munkaban, a tervek
kidolgozasaban is tevékenyen részt vett. Es midén Csehszlovakiat mar koriilnyaldostak a
nacizmus langnyelvei, s egyéni tisztasdg és batorsag kellett ahhoz, hogy az irastud6 a
demokracia ¢és Csehszlovakia iigye mellett pozitiv nyilatkozatot tegyen, kik tették ezt meg? A
csehszlovakiai magyar irék! Csak el kell olvasni 1938 nyari honapjainak magyar
ujsagszamait, hogy szembetlinjon az igazsag! Ki bujt meg akkor? Ki félt? Ki nem mert
sz6lni, amikor mar Bécsben volt Hitler, s a szudéta-vidéken dordgtek Henlein
szabadcsapatainak pisztolyai? Nem a magyar, nem a szlovakiai magyar! Mi akkor idéztiik
atlatsz6 iranyzatossaggal a magyar szabadsdghdsoket, mi akkor ismételtiik Ady, Babits,
Vorosmarty, Petéfi nagy igéit a nemzet szabadsagardl és a tirannizmus ellen, amikor a mai
feleldsségre-vonoknak nem volt szavuk sajat allamuk elvi és vilagnézeti alapjainak
megvédésére és igazolasara. Csehszlovakia elleni magyar tlintetések nem voltak. Ami helyi
tiintetés akadt, az mar 1938. oktdber 6-a utan zajlott le, Csehszlovéakia felbomlasa utan, az
autonom Szlovakia napjaiban, pontosan a komdromi targyaldsok €s a bécsi dontés kozti
iddszakban.

De a németekkel vald tarsulasért akkor sem tiintetett senki. Pedig voltak a magyarsag
soraiban is, foképp a kozéposztaly tagjai kozott, akik izgultak akkor, amikor Hitlert Bécsben
Lohengrinként fogadtak. Akadtak botor, hiszékeny magyarok Szlovéakidban is, akik azt hitték
néhany honapig 1938 6szén, hogy ez a piacbekurjongatd Lohengrin fogja visszaallitani Szent
Istvan birodalmat. Ebbdl a konnyli magyar dlombol hamar kijozanitotta ket az elsé bécsi
dontés. Aki még ezutan is ebbdl a rétegbdl magyarként németbarat maradt, az vagy 6nzd
zsakmanyles6 volt, vagy hiilye. Néha a két tipus egyesiilt. Ez az egyesiilés produkalta a
szlovékiai magyar nécikat, akik azonban csak harom honappal Pozsony felszabadulasa el6tt
tudtak kibontani, akkor is csupan az SS-legények segitségével, a nyilas zaszIot. A szlovakiai
magyarsag ugyszolvan toretleniil kitartott demokratikus meggy6zddése, humanisztikus
szemlélete, keresztényi magatartdsa mellett, s nem birta befogadni a horogkereszt szellemét
¢s erkolcsét akar német, akéar szlovak, akar magyar kiadasban kapta. Hat éven at
Szlovéakiaban egy mozdulatbdl is tudni lehetett, ki a magyar. Tudniillik a kdszontésbdl. A
magyarok nem ¢éltek a hitleri karlenditéssel sem 1938-ban, sem 1939-ben, még kevésbé a
habora alatt, akdrmennyire is rendeletben adtdk ki Mach Séndorék és minden szlovak
kozponti hivatal, iskola, intézmény és iinnepség az erre a koszontési moéddra kotelezd
parancsot. Szlovakiaban, Pozsonyban, a német érdekek litkoz6pontjan pontosan latni lehetett,
mennyi Oszintes€¢g van a naci németek szovetségében és odanyujtott jobbjaban.

Amikor a németek altal szétvert Csehszlovakiaban, abban a zlirzavarban, amelyben Tiso
¢s Karmasin szolidaritdsa volt az egyetlen fix pont, felhangzott az elkivankoz6 magyarok
ajkarol Kolesey fohdsza. Akadtak ilyen esetek, de ez akkor nem iranyult és nem iranyulhatott
a Csehszlovak Koztarsasag ellen, hiszen az mar nem létezett. Ez a magyar himnuszéneklés a
jobb hazat kivanta ahelyett, amely Szlovakidaban varta 6t, és a visszatérteket kés6bb Horthy
Magyarorszdgon is. A felborult demokratikus Csehszlovakiabol, amelyet a német csizma
dontott porba, a magyarsag egy diktatum alapjan osztatott ketté: nagyobbik része
Magyarorszagra, kisebbikje Szlovakidba kertilt.

Amikor a németek és a lengyelek mar elvették azokat a teriileteket Csehszlovakiabol,
amelyek sohase tartoztak sem Németorszdghoz, sem Lengyelorszaghoz, a bécsi
dontébiraskodas alapjan a magyarok csak az ezer éven at hozzajuk tartozo6 részbdl vettek el
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egy darabot. Ez mégis 1ényegi kiilonbség! Azt mondhatja valaki, hogy ezt is két fasiszta
nagyhatalom dontése révén kaptak, jutalomként vagy hogy lekotelezzék Oket. Képtelenség
volt nem elfogadni azt a dontést, amely Miinchen fiiggvénye volt, tehat kozvetve a négy
nagyhatalom akarata! Az is nyilvanvaldé, hogy ha Magyarorszag akkor a Felvidéket
Szlovéakianak hagyja, egy totdlisan fasiszta kormanyzatra bizta volna azt. Nem lehet dszinte
antifasiszta érv az, amely Tiso¢kra és Tukéaékra bizta volna 1938 szeptembere utdn is
Csehszlovakia egész magyarsadgat! Hiszen ha a masodik Csehszlovékia formalisan 1étezett is,
a Morvéan innen Tiso, Tuka, és Mach kezében volt a hatalom. Egyébként tény, hogy a dontést
maga Csehszlovakia kérte, s abba mar eleve is beleegyezett. A magyarsagot ezért felelosségre
vonni nem lehet!

Kétségtelen, hogy amikor valasztani kellett a fasizalodé Szlovékia és az ugyan reakcios,
de a liberalis demokracia bizonyos jegyeit még viseld6 Magyarorszag kozott, a magyar
valasztas mar csak lelki okoknal fogva is a magyar nemzetet tomoritd orszagra eshetett. Innen
volt az akkori hangulatban fogant ,,Mindent vissza!” kialtas is. Tulzas ezt a mondatot Ggy
értelmezni, mintha ez a csehszlovak allam és demokracigja ellen iranyult volna, vagy annak a
jerichoi szava volt. A ,,Mindent vissza!” a szlovakiai magyar tomeghangulatnak néhany hétig
tartd jelszava volt csupan, midén a csehszlovak felbomlds kéoszabol ¢és a német
mesterkedésekbdl a régi Magyarorszag igézete tiint fel a vidékek felett, s a magyar irredenta -
egy gyorsan mulo idére - hatasos kereteket kapott. Csak egy dore 1élek s képtelen észjarasu
politikus képzelheti el, hogy a csehszlovak felbomlds utdn, a miincheni dontés, a szudéta-
vidék és a lengyelek elragadta teriiletek elcsatoldsa utan, a Tis6ékat uralomra juttatd zsolnai
dontés utan, Eurépa akkori - Csehszlovakiat altalanossagban elejté - hangulataban egy
majdnem egymillidnyi magyarsag itt, a Duna mellett, kdzvetlen egységben ¢s dsszefliggésben
Magyarorszaggal azt kialtsa: ,.Eljen Tiso, éljen Tuka, na strazs, gardistak!” Mert egyebet
akkor mar nem lehetett szabadon kialtani. Hat igy maradtak meg a magyarok a ,,Mindent
visszanal”. Talan csak nem ettdl a piaci magyar tomegtol kell utobb kivanni, hogy éltesse azt
a Csehszlovakiat, amely mar a multé volt s reprezentansai csondes kiilfoldi szamiizottek?

De mindezt végiggondolva és Oszintén feltarva meg kell mondanunk, hogy senki a
gondolkod¢6 és reprezentans magyarsagbol, senki a népbdl nem gondolt ekkor, még kevésbé
azutan, karorommel Csehszlovakidra s annak szenvedd nyugati részére, amely kozvetleniil
keriilt német igdba. Mi, akik lattuk a bukds és buktatas részleteit, s az arulds hosszu
elokészitését, a szlovak-német szovetség szovogetését, jol lattuk, hogy itt egy gondolat
megbuktatasarol van sz, amellyel allt és bukott ez az dllam. A demokrécia bukasat kellett
elébb Hitleréknek elokésziteniiik, hogy az elvvel egyiitt elbuktassak a testet is, az allamot. A
magyar volt talan az egyetlen, aki a legkevésbé felelds Csehszlovakia bukasaért, amely
arnyékot vet magukra az allamfenntartokra is, aki a demokraciat siratta, és aki a magyar
kisebbség demokratikus fejlddésének elvagasat, a Duna-taj szabadsagénak és egyéniségének
teljes megtoretését is latta a hodito, brutalis horogkereszt arnyékaban. A magyar kisembernek
Csehszlovakiatol vald bucstja nemcsak az olcsd Batya-cip6tdl, a standard ruhaktol, a
szocialis gondozastdl valo bucsu volt, hanem a demokraciatol is, amelyet immar vérébe vett,
gyermekei észjarasava, mozdulatava, életkeretének egyensulyava nevelt. Nem tudjuk, hogyan
valtak el Csehszlovakia szlav lak6i Masaryk és Benes koztarsasagatol, de bizonyitani tudjuk,
hogy a magyar kisebbség reprezentdnsai igy irtak akkor a hivatalos magyar irredenta, a német
hodités, a szlovak arulds, a cseh lapulas és az altalanos ziirzavar, menekiilés, ijedelem ¢és
haborus panik kellds kdzepén: ,,Itt, a Karpatok alatt, nem lesz addig boldog, kiegyensulyozott
¢let, amig a népek folérendeltségben és alarendeltségben élnek egymassal, s amig meg nem
talaljak a mellérendeltség igazsadgos és becsiiletes életformajat.

Ebbdl az alapelvbdl kovetkezik, hogy ez az életforma csak a demokracia lehet. Ehhez a
magyarsagnak, mint kis népnek, ha mélt6 modon akar boldogulni és érvényesiilni a kozép-
europai térben, végfogytig ragaszkodni kell. Még akkor is, ha talan a histdria fut6 pillanataira
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mas hatalmi koncepciok kedvezobb esélyekkel kecsegtetik. Ezeréves, magabizd, belso erejét
ismerd ¢€s kiildetését tudd nemzet sohasem épithet efemer értékli konjunkturara, legkevésbé
akkor, ha onlétét dobhatja kockéra vele. Mi, a magyar nemzetnek itt, a Karpatok alatt é16
része, husz esztendd alatt megtanultuk, hogy a demokracia szamunkra nem politikai divat,
hanem a megmaradés és megtartas kérdése.” (Dzuranyi Laszlo, Magyar Ujsag, 1938. junius
5.

,2Hol a helye a magyarsdgnak: a demokricia vagy az antidemokracia oldalan-e? A
szocialis igazsagért szalljon sikra vagy ellene? Kiizdjon-e avagy ne kiizdjon Bécs, Berlin
Duna-tajt lenyeld szandéka ellen, és kiizdjon-e vagy ne kiizdjon a Duna-taj népeinek
fliggetlenségével egyiitt a magyar fliggetlenségért is a german étvagy és a german vezetok
ellen: Isten a tanunk, tisztan és vilagosan igy érezziik Petdfi feleletét: A népnek és a népért! A
demokraciaért €s a szocidlis igazsagért! A duna-volgyi népek ¢€s a magyar nép
fliggetlenségéért!” (Gydéry Dezs6, Magyar Ujsag, 1938. augusztus 14.)

»A cseh nép nagyjait szolitom eld. Nyilt arcukat latom, s Gjra hallom barati hangjukat.
Jogokat kértlink szdmon, amikor szemkdzt allottunk veliik, s feleletiik nemcsak elégtételt
adott, hanem baratsagra is kotelezett. Ellenfelekként fordultunk hozzajuk, s népi dntudatunk
mesterei lettek. A tanitvany hiiségével gondolok most Radl Emanuelre, a pragai cseh
egyetemi tanarra, aki romantikus ifjusagi mozgalmainknak a realis kisebbségvédelembdl oly
alapos leckét adott. Konyve jelent meg a cseh-német viszony igazsagos rendezésérdl, s mi
levélben vontuk feleldsségre, miért nem vall szint a megoldatlan magyar kisebbségi
kérdésekben is? Azonnal valaszolt. K6zolte, hogy a cseh haladé kdzvélemény s 6 maga is
teljesen tajékozatlan a szlovakiai magyarsag sérelmei és kovetelései feldl. Ebben els0sorban a
magyarsag a hibas. Miért nem kiizd nyiltan és erélyesen nemzeti és emberi jogaiért? Ha a
kisebbségi magyarsdg minden térvényes lehetdséget felhasznal az érvényestilésre, s azt sem
mulasztja el, hogy panaszait és szandékait cseh nyelven is nyilvanossagra hozza, odaadd
baratokra ¢és segit6tarsakra taldl a cseh oldalon is. A demokracia bdlcseleti tisztasaga
sugarzott ebbdl a levélbdl. Nyilt szervezkedésre, redlis harcra batoritott, s kisebbségi
koveteléseinknek olyan egyetemes erkolcsi jelentdséget adott, amely nemzeti kiilonbség
nélkiill minden halad6 gondolkozasii embert a mi elismerésiinkre ¢és tamogatdsunkra
kotelezett. Meghitt beszélgetések tdmadnak most fel bennem. A legszebb talan az volt,
amikor a pragai Kék Csillag vendégldben a mi Modricz Zsigmondunkkal hoztam Ossze a
csehek Radl Emanueljét.

Masaryk Tamdshoz is a kisebbségi panasz vitt el... A sarlos mozgalom vezetdi koziil
harman kihallgatasra jelentkeztiink a koztarsasagi elnoknél. Ott iiltlink kortildtte a pragai
varban, kiteregettiik nyil- tan nemzeti terveinket, s bar leszogeztiik, hogy sziikebb kisebbségi
torekvéseinken til a dunai nemzetek egyenrangusagon alapuld egyetemes szovetkezését
kivanjuk elémozditani, tanicsait s megértését kivantuk magyar népi kezdeményezéseinkhez.
Finom kezére emlékszem: kis aranyceruzat vet el6, s bejegyezte noteszébe egy szlovak
egyesiilet nevét, melynek szlavosito torekvéseit éppen felpanaszoltuk.

Hol szlovakul, hol németiil folyt a beszélgetés. Az Osz Ur tiirelmesen meghallgatott
mindent, s tandros részletezéssel valaszolt. Jokedvii volt és deriilatdo. Mindmaig gy hiszem,
oriilt az egyenes magyar beszédnek, s demokratikus tervezgetéseinkben sajat maga torténelmi
igazolasat latta. Otletei tdmadtak, szines képeket rajzolt fel maga is, logikus okfejtéssel
tovabbszobtte fejtegetéseinket. Olyasmit ajanlott, hogy a szlovakiai magyarsdg teremtsen
magdnak kulturgocpontot valamelyik kisebbségi magyar varosban, ott fejlessze ki felsdbb
szellemi intézményeit, melyeket semmiképpen sem potolhatnak a koztarsasag cseh, szlovak
¢s német fOvarosi kultiurszervezetei. Az lj magyar nemzedék torténeti hivatasarol beszélt,
mindannyiunk feladatairdl, akik mar a népek 1j viszonylatai kozt ndttiink fel, realis érzékkel
itéljiik meg nemzeti lehetdségeinket, s igy nemcsak sajat népilinkért tudunk feleldsek lenni,
hanem a koztarsasag tobbi nemzetének bizalmat is megszerezhetjiik. Kétszer is benyitott
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valaki tisztelettel, s ujabb vendégekre figyelmeztette az elnokot, de Masaryk Tamas most
tanar volt, s a harom magyar didk kozt felejtkezett... Most is hallom szavat: ,Barcsak magyar
miniszteriink is volna, aki a kormanyban ndkért szavatol, s a magyarsag eldtt a koztarsasag
tiszta szdndékairol tud biztositékot adni! Akkor meglepett az allamférfi kozvetlensége. Ma
mar tudom, hogy Masaryk Tamas a hivatalossag gorcsos merevségén tul a jovo
sziikségleteire probalta épiteni realizmusat.

A német hoditas kozos veszélyében idézem Pragat s demokratikus magyar Ontudatra
¢bredésiink pragai didkemlékeit. Most tudom: milyen mélyen belém rogzddott ott minden
sz6, minden kép, gondolat és mozdulat. Kialtan¢k! Akikkel a kisebbségi kovetelésekért
ellenfélként allottam szemben, fogadjdk innen, a demokrata tanitvany tidvozletét. Barcsak
megtalalndk most egymast a szabadsag; egyenlOség ¢és testvériség szellemében nemzeti
torténelmeink! Mieldtt szétverné népi haladasunk ko6zos elvét idegen uszitas €s faji téboly.”
(Balogh Edgar: Iratlan térténelem. 1939, 99-102.)

S tanuként alljon itt még a vers is, az irasbeli kifejezésnek legfelsobb kategoridja:

Most, midén i1dok teljesednek,

s nagyok vacognak, mint a nyul,

s Vereckénél mar masmod pirkad,
s a Lajtan maskép alkonyul,

s komoly proféciak betoltén
romba ddl alsag s babona;

s egy nép sorsdontd l1azig ér el;

s latnoka mindegy-mindenével
riasztja a historia;

most, hogy 1j dithok veszett nyala
marja a fold csapagyait;

s kigyovérrel, zsivanyveldvel
kenik az aljak vagyait;

s sodor a bomlas

gazzal telt, torténelmi sz€l,

s batorsag békérol az ének
igazaért minden szegénynek,

az Ugy bukhat, az Eszme él;

most: hogy a gaton férfi s jelkép,
alld a sarat, a tusz te vagy,
magam, de tan magad a nemzet,
ember - magyar ne hagyd.

Hivd néped s eskiittesd: ha latja
a forgetegnek elejét,

Isten segits, nem f¢l, fiityiili,
helyt all, tiiri, csak épp bettiri
ihaj, siivege tetejét.

(Gy6ry Dezs6: Emberi hang
Pozsony, 1939 kar4csonya)



