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SOMOSPETER

A kisebbségi |ét hatarvonalai

A masodik vildghdborit kovetd ,,igazsdgosztas” legszégyenteljesebb eseménye a ,,blinds
népek” fenyitése volt. Valogatas nélkiil keriiltek szekérre, marhavagonba németek millioi,
tatarok, észtek, litvanok, lettek, ukranok szazezrei. Ez a sors vart a csehszlovakiai
magyarsagra is.

A kitelepitésekrdl el6szor 1943-ban targyaltak Csehszlovakia emigracidban tevékenykedd
vezet6i.* Ekkor még csak az aruld németekrdl esett szo, de Gottwald 1944-ben mar a
magyarok kitelepitését is kilatdsba helyezte. Az iigyet, igymond, az ,antifasiszta harc”
keretében kivanta a moszkvai vezetés megoldani, individualis elbiralas alapjan. A valdsag
sokkal kegyetlenebb lett. A kassai kormanyprogram VIII. fejezete leszogezte a nemzetiségek
kollektiv jogfosztottsagat. A kormanyprogram szellemében sziiletett a CSKP KB 1946 majusi
hatérozata is, mely kimondja: a csehszlovak kommunistak azt akarjak, hogy Csehszlovakia a
szlav nemzetek koztarsasaga legyen és maradjon mindorokre. A hatdrozat megelégedéssel
nyugtazza, hogy a Szovjetuni6 kdzbenjarasara a magyarok kitelepitése is zold utat kapott, igy
az orszagban véglegesen rendezOdhet a nemzeti kisebbségek iigye, mely Miinchenhez
vezetett, és katasztrofdba sodorta Csehszlovakidt. A nemzetkdzi tiltakozdsok, a potsdami és
parizsi konferencia vétdja ellenére mintegy 200 000 magyar jutott erre a sorsra. Az értelmiség
tulnyomo tobbségét Magyarorszagra telepitették. A kitelepitettek egy részénél (kb. 73 000
esetben) a szebben hangzo lakossagesere kifejezést alkalmaztak. A két allam kozott komoly
fesziiltségeket okozott a drasztikusan végrehajtott akcid, melynek, mas-mas megkozelitésbol,
a kommunista vezetdk voltak a legaktivabb résztvevoi. (Ismeretes, hogy Rakosi személyesen
targyalt a csehszlovak vezetdkkel ez ligyben, Révai és Farkas pedig a Kominform 1947
oktoberi iilésén tamadta a csehszlovak intézkedéseket, melyek egyik f6 szervezdje Gustav
Husék volt.) A csehszlovdk vezetok gyorsan raébredtek arra, hogy a magyar kérdést - a
nemzetkozi tiltakozasok és Magyarorszdg novekvd ellendllasa miatt - pusztan kitelepitéssel
nem oldhatjak meg, ezért masfajta megoldasokat is igénybe vettek. Dél-Szlovakiabol
marhavagonokba zart magyarokat deportaltak a kitelepitett szudétanémetek helyére, a cseh
hatarvidékre. A tovabbi magyar tiltakozasokat a csehszlovdk vezetés soviniszta ¢és irredenta
megnyilvanulasoknak titulalta, és részben ezzel indokolta a kisebbségi jogok megnyirbalasat
is. Az egyre fesziiltebbé valo nemzetko6zi helyzet a pragai kormanyt arra kényszeritette, hogy
a magyar kérdés megolddsara egy ijabb, a nemzetk6zi porondon ,,elfogadhatébb” megoldast
is bevessen. Az erdszakos elnemzetlenités kulturaltabb valtozataval, a reszlovakizalassal
kivanta a vezetés a magyarok létszdmat tovabb csokkenteni. 1947-48-ban Szlovakidban
mintegy 340 000 magyar reszlovakizalt. A reszlovakizdlasra az az allitds adta az iirligyet,
mely szerint a Szlovakidban €16 magyarok nagy része egykor szlovak nemzetiségii volt. Ezek
az emberek az erdszakos magyar asszimilacio eredményeként szakadtak le anyanemzetiikrol,
most meg kell adni nekik a visszatérés lehetdségét. A reszlovakizdlds engedélyezésének
elofeltétele az volt, hogy az illetd legalabb részben szlovak szdrmazasu legyen €s otthonaban
szlovakul beszéljen. Az akkori koriilmények ismeretén érthetd, hogy a kitelepitésektol
reszketd szlovakiai magyarok donté tobbsége még akkor is ¢élt ezzel a lehetdséggel, ha
semmilyen szlovak kapcsolata sem volt és egy szt sem beszElt szlovakul. A reszlovakizalast
ellen6rzé biztosok tobbnyire elegansan elsiklottak az ilyen aprosagok folott. Természetesen
sz¢&p szammal akadtak olyanok is, akik nem voltak hajlandok magyarsagukat megtagadni és
inkabb a kitelepitést valasztottak. Akadtak tligyeskeddk is, akik a csaladfijukon francia vagy
angol oldaldgat véltek felfedezni, s ennek alapjan valasztottak \ij nemzetiséget. Oket az
otvenes évek elején érte utol a hatalom bosszija.
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A kommunista partok hatalomra jutdsa utan a szovjet befolydsi Gvezet allamainak
kapcsolatdit nem mérgezte tobbé a nemzeti kisebbségek kérdése. A téma egy kozponti
utasitasra lekeriilt a napirendrdl, anélkiil, hogy az érintett orszagok gyogyirt talaltak volna az
€gd sebre. Nem is kerestek orvossagot a kisebbségek bajainak enyhitésére, ugyanis a
marxista-leninista gyakorlat szerint a nemzetiségi kérdés megkdozelitése teljes mértékben a
szocialista forradalom f6 feladatanak, a munkasosztaly hataloméatvételének és a szocialista
tarsadalom felépitésének van alarendelve. A kérdés harmadrangti liggyé degradaldodott.
Erzéktelen, képzetlen biirokratak dontdttek a nemzetiségi oktatasiigy, kultura sorsardl, az
anyanyelv haszndlatdnak kérdésérdl. A nemzetiségi kérdésbdl érdektelen beliigy lett. (E
kérdéskort azért targyaljuk kissé részletesebben, mert a nemzeti kisebbségeket érintd
intézkedések némelyikében még ma is e rossz €s elfogadhatatlan hagyomany tovabbélését
véljiik felfedezni. Zel'ova €s Vyrost konyve csak érintélegesen emliti ezt a problémat.)**

Csehszlovakiaban 1948 oktoberében ujra elismerték a magyarok polgarjogait. 1949-ben
megalakult a Csemadok, megjelentek az elsé magyar Gjsagok és folyodiratok, megindult a
magyar tannyelvii oktatds. Husdkot és tarsait 1954-ben burzsod nacionalizmus vadjaval
birosag el¢ allitottak ¢s bortonbiintetésre itélték.

A szocialista orszagok vezetdi kozott tovabbra sem volt divat a nemzeti kisebbségek
sorsat firtatni. A hivatalos politikai kurzus, a példamutato internacionalizmus hatasa a magyar
kozgondolkodason és viselkedésen is mély nyomokat hagyott. Az ,anyaorszagiak”
kapcsolata a kisebbségben ¢16 magyarokkal minimalizalddott €s eltorzult, a rokoni érintkezés
szintjére redukalddott, {lizleti kapcsolatokra, a hivatalos érintkezés nivojara csdkkent és
deformaloddott. Alig néhany tucat ember akart és/vagy mert a kisebbségi kérdés mélységeibe
belepillantani. A hatvanas-hetvenes évek atlagmagyarja pedig mar dszintén elcsodéalkozott
azon, ha Kirdlyhelmecen vagy Galantan ,,hazai szo6t” hallott. Magyarorszag f6 gondja ez 1d6
tajt Kelet-Europa Svajcanak megteremtése volt. Ezt a csabitd fantazmagoériat tobbek kozott a
,proletdr nemzetkoziségért” kaptak cserébe a Szovjetuniotol és aldozatkész tarsaitol. De
nemcsak a hivatalos magyar allasfoglaldsok szajkéztdk ezt az ,internacionalizmust”. Egyre
tobb turista, st hazalatogatd rokon is sovinizmussal, provokativ magyarkodassal vadolta a
kisebbség tagjait azért, mert magyar iskoldba irattdk gyermekeiket. A hatvanas-hetvenes
¢vekre olyannyira jellemzo villamgyors bevasarlokorutak sordn a magyar turistanak nem
jutott ideje arra, hogy egy kicsit koriilnézzen Szlovakiaban. Dontd tobbségiik megelégedett
azzal, amit a sajtoban olvasott, a televizidban latott, ti., hogy a szocialista orszagok
alkotmanyosan deklardltdk a nemzetek ¢és nemzetiségek egyenldségét, biztositottdk a
kisebbségek jogat a sokoldalu fejlédésre, miivelddésre. (Az olyan aprosagok, mint példaul az,
hogy a csehszlovéakiai magyarokat egészen maig elfelejtették felmenteni a kollektiv blindsség
vadja alél, nem zavartdk a magyar atlagpolgart. Azt sem nagyon vette észre a déli rokon,
hogy a kassai kormanyprogramot, az omindzus VIII. fejezetével egyiitt mind a mai napig
pozitivan értékeli a csehszlovak torténetirds és a hivatalos politika. 1977-ben tobb ezer
példanyban ujra kiadtdk e nemes alkotast, a tanul6ifjisag okuldsira. Az id6 tajt egyetlen
,vigaszunk” az volt, hogy sorsunkban nem maradtunk egyediil. Hasonl6 cipdben santikalt
Karpatalja, Erdély és Ujvidék magyarsaga is.) Ekozben megalakultak, majd el is sorvadtak a
kiilonféle miivelodési egyletek, nemzetiségi intézmények. Mindez tortént a proletar
internacionalizmus frazisainak puffogtatdsa kozben, a teljes nyilvanossdg bevondsaval és
jovahagy6 kozonyétdl kisérve. Nem csoda hat, hogy az egyik vezetd csehszlovak
tarsadalomtorténész 1983-ban kijelentette, hogy a ,kisebbségi kérdés nalunk tobbé nem
létezik™.

A szlovakiai magyarok mai helyzetét vizsgalva ugy latszik, az itteni magyarok is kezdték
megérteni, hogy nincs tobbé kisebbségi kérdés. Csehszlovakia lakossdganak miivelodési
szerkezetét vizsgalva az is nyilvanvald, a kormanyzat is régen tudja, hogy magyar kisebbségi
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kérdés ,nalunk tobbé nem létezik.” (Lasd az 1. tdblazatot.) A tablazatbol kitlinik, hogy
Csehszlovakidban a magyar kisebbségnek a legrosszabb a miivelddési szerkezete.

A rossz miveltségi szerkezetbdl kovetkezik a nyugtalanitdé foglalkoztatasi szerkezet.
(Lasd a 2. tablazatot.)

Nem tal nagy merészség kijelenteni, hogy a nemzetiségi kiilonbségek ennél a pontndl mar
osztalykiilonbséggé alakulnak at. A csak alapfokt iskolai végzettséggel rendelkezdok
munkahelyi statusza nem lehet mas, mint segédmunkads. A ,,magyar” a ,,melds” szinoniméja
lett.

A szlovéakiai magyarok helyzetén sokat rontott az 1960-ban végrehajtott kozigazgatasi-
teriileti atszervezés is, mely elsdsorban a magyar etnikum megbontasdban jeleskedett. A
Dunaszerdahelyi és Komaromi jaras kivételével nem maradt Szlovakidban magyar tobbségii
jarads. Az atrendezés karos hatassal volt e teriiletek gazdasagi életére, kozigazgatasi
viszonyaira, kulturélis és miivel6dési helyzetére is. A rendelet olyan magyar tobbségii jarasi
székhelyeket érintett, mint példaul Somorja, Nagymegyer, Ogyalla, Parkany, Ipolysag,
Zseliz, Fiilek, Tornalja, Kiralyhelmec, Nagykapos, melyek a magyar etnikum természetes
alkdzpontjai voltak. Ezek a varosok 1960 utdn gazdasagi €s kozigazgatdsi szempontbdl is
degradalodtak. Az tUjonnan létrehozott jardsokban masod- illetve harmadrangu szerepet
toltottek be, 1986-ig épitkezési és fejlesztési tilalom ald estek, ez még tovabb rontotta a
vonzaskorzetiikh6z tartoz6 magyar etnikum életkoriilményeit. Munkahelyek hidnyaban
ezekrdl a helyekrdl a legmagasabb az elvandorlas egész Csehszlovakidban. Nagyon magas az
ingazok szdma is. Az Gjonnan létrehozott, szlovak tobbségii jarasok interetnikai viszonyait jol
szemlélteti a szoban forgd szerzéparos erre vonatkozd felmérése. (Lasd az interetnikai
kapcsolatok vizsgélatanak ismertetését a konyviikrél irt ismertetésemben a Regio 1.
szamaban.)

Vyrost és Zel'ova gyakran visszatérd témaja a nemzet torténelmének és hagyomanyainak
szerepe, valamint az anyanyelvhez fiiz6d6 viszony fontossaganak hangsulyozasa az etnikai
onkép kialakuldsdban. A szerzdparos figyelmeztet a miiveltségi szint és az etnikai Ontudat
kozti Osszefiiggésre is. Mindezek ismeretében nem kérdéses, hogy az iskolak kdzpontositasa
nyoman megsziintetett, mintegy 200 magyar iskola hidnya milyen kdvetkezményekkel jart a
szlovakiai magyarok etnikai Ontudatdnak alakuldsara. Ugyanebbe a témakorbe tartozik a
magyar pedagdgusképzés csaknem teljes felszdmolasanak problematikdja is. A tananyag
kirivo hianyossagait elésorolni is nehéz. A magyar tannyelvi iskoldkban nem tanitjak sem a
magyar torténelmet, sem a magyar miivelddéstorténetet. A nemzetiségi iskola igy
fokozatosan a tobbségi iskoldk puszta tiikorképévé valik, esetleg allamnyelv-tanitasi
intézetként fog miikddni. Vajon milyen magyarsdgtudat alakul ki azokban a gyerekekben,
akik sohasem hallottak Szent Istvan, Hunyadi Janos, Bethlen Gabor, Martinovics Ignéc,
Széchenyi Istvan, Karolyi Mihaly, Szent-Gyorgyi Albert, Teller Ede, Kand6 Kalman, Jedlik
Anyos, Szondi Lip6t nevét, akik a magyarok bejovetelérdl a ,,barbar torzsek betdrése” cimszo
alatt olvashatnak az iskolai toérténelemkonyvekben? (Megjegyzendd, hogy az én-azonossag
legfontosabb tdmasztéka egész életiinkben a neviink, a jo hirneviink marad.)

Gyermekeink a tatardalasrol, a torok elleni kiizdelem 150 évérdl, a jakobinusokrol, a
magyar nép szabadsagharcairél semmit sem tanulnak az iskolaban. Ezekrdl a dolgokrél nem
elég az érettségi eldtt szolni, jegyzetelni par sort a fiizetbe, hisz az 1. sz. tdblazatunk adatai
éppen arrdl szolnak, hogy a magyarok 63%-a csak a kotelezo 8 osztalyt jarja végig.

Szolnunk kell e kérdéskor targyalasanal Vyrost-Zel'ova konyvének azon fejezetérdl is,
melyben a szerzépar azt hangsulyozza, hogy a jo interetnikai kapcsolatok alapfeltétele
egymas ismerete. Az elditéletek, sztereotipidk leghatdsosabb ellenszere a tijékozottsag. A
magyar didk tanul Janosikrol, Starrél, a szlovdk nemzeti felkelésrél. A fent emlitett
szempontok azt diktalndk, hogy ko6zds dolgaink érdekében a szlovdk didknak is tudnia
kellene valamit a magyar torténelemrdl, Kozép-Eurdpa dolgair6l. Miért nem szdl a tananyag
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a sorskozosséglinkrol, a jobbagyfelkelésekrdl, a szabadsagharc utani kozos sorsrdl, Janosik és
a Raékoczi-szabadsagharc kapcsolatardl, Tessedik Samuel, Komensky-Comenius ide-oda
fiiz6d6é kapcsolatairol? Az ilyen tények ismerete alakitand ki az 4hitott pozitiv interetnikai
magatartast (magyarul: bizalmat, baratsagot), nem pedig az olyan megfogalmazasok, mint pl.
a Honismeret az alapiskolak 4. osztalya szamara cimli k6z6s tankdnyvben olvashaté6 mondat:
A Dunamenti alfold délkeleti részén magyar nemzetiségii lakossag is él.”* Ez a kényv
osszmondanival6ja Csehszlovakia magyarsagarol.

Az etnikai onkép és Ontudat targyaldsandl a szerzok megemlitik a nemzeti hésokhoz,
alakokhoz, eseményekhez, helységekhez fiiz6d6 affektiv kapcsolatok fontossagat is.
Elgondolkodtatd, hogy vajon kialakulhat-e ilyen érzelmi kapcsolat akkor, ha az ember
sziilvarosat kovetkezetesen Sahynak irjak és mondjak Ipolysag helyett, melyet nem az Ipoly,
de az Ipel', folyd oszt két részre? Az elmult években volt szerencsénk megismerni azt az
embertipust, aki mar Lucenec-ben, Podunajska vizindban, Hronban él, érez és gondolkodik.
Ez az ember szerintiink mar nem a nemzetiségi kategoriaba tartozik. Elso el6fordulési helye
Délkelet-Eurdpa, pontos megnevezése: magyarajki roméan. E témakdr pontosabb
feldolgozasa egy, a nemzeti kisebbségekkel foglalkozd dolgozatnak nem lehet témaja,
veszélyeire mégis fel kell hivnunk a figyelmet. Az anyanyelven torténd helységnévhasznalat
targyalasanal nem art hangsulyozni, hogy e dolognak nincs toérténelmi vetiilete, nem jelent
birtokigényt, nem alcéz prioritasra vald torekvéseket sem. Egyszerii nyelvi problémardl van
sz0 csupan, melynek tiltdsa viszont az etnikai ontudat kialakulasénak tiltdsaval egyenlo.

Az affektiv kapcsolatok targyalasanadl nem hagyhatjuk szé nélkiil, azt sem, hogy
varosrendezés Uriigyén torténelmi vagy csak egyszeriien szép, kedves, multunkkal
Osszekapcsolddd, az adott telepiilés Osszképébdl elhagyhatatlan szerves egységek -
varoskdzpontok, utcasorok, épiiletegységek lebontésa, eltiintetése milyen nyomot hagy az ott
¢lok lelkivilagdban. Kérdés az is, hogy a helyiikre épiild panelrengeteghez milyen érzelmi
viszony fiizi majd az embereket? Milyen emlékképekhez kotddik a panel-Sahybél kiszakad
ember emlékezete? Sahy paneltengere aligha lehetett otthona, ahogyan Dunajska Streda
panelrengetege sem lett azz4!

Kiilon hangstlyozza a szerzOpéaros az anyanyelvi oktatas fontossdgat és az anyanyelv
szerepét az etnikai ontudat kialakulasanal. Azt irjak, hogy ,,oda kell hatni, hogy a magyarok
viszonya az anyanyelvhez ugyaniugy magatol értetddd legyen, mint a szlovdkoknal”. Ennek
viszont van egy eldfeltétele, mégpedig a kisebbségi nyelv egyenrangusitasa!l Mar Lenin
leszogezte, hogy a nyelvi egyenranglsag kotelezd. A Csehszlovak Kommunista Part 1931-es
kongresszusanak egyik jelszava szintén tiltakozik az ,obligat”, tehat kotelezd
allamnyelvhasznalat ellen. Hatdlyos nemzetiségi torvényiink, a 144/1968-as (A nemzetiségek
helyzetérdl és jogairol Csehszlovakiaban) feljogosit a sajat nyelv hasznalatara a hivatalos
kapcsolatokban a vegyeslakossagu teriileteken. Tovabb nem pontosit. Lenin szerint vegyes
lakossagu teriilet az, ahol a kisebbségi lakossag aranyszama eléri az 5%-ot! Ugyand javasolja,
hogy a kérelmezd ugyanazon a nyelven kapjon vélaszt a hivatalos szervtdl, amely nyelven
ahhoz folyamodott. Ez az elképzelés Eurdpa tobb orszdgaban mara mar magatol értetddo
gyakorlattd valtozott.

Lassuk, milyen a helyzet Csehszlovakidban? Vegyiik példaul a két elsdosztalyos kisfiu,
Kovacs Jancsi és Janko Kovac esetét. A gyerekek egyiddsek, egy hazban laknak. Jancsi a
magyar iskola, Janko a szlovak iskola els6 osztalydba jar. Mindkét iskola egy épiiletben
taladlhat6, a fiok reggelente egyiitt indulnak otthonrdl. Kinldédnak, pityeregnek tiz kemény
hénapon keresztiil. Tanuljdk az irds, olvasds mivészetét. Junius végén mindkét gyerek
biiszkén viszi haza munkéja kitiintetését, a jeles bizonyitvanyt. Otthon megdicsérik mindkét
sracot, majd a két anyuka most mar nagy gyerekekhez méltd feladatot biz csemetéjére.
Menjenek le az lizletbe és vasaroljanak be hétvégére. Simaliszt, csirkemdjpastétom,
levestészta, kukoricadara szerepel mindkét anyuka bevasarlolistajan. Képzeljik el, mi
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jatszddhat le Jancsi lelkében, mikor kezébe vesz egy zacskét és kideriil, hogy mégsem tud
olvasni!? Mit érezhet akkor, mikor meglatja a boldog Jankot, aki teli bevasarlokosaraval mar
a kijaratnal var ra? Es mi jatszodhat le a lelkében akkor, ha ezek utan az elarusité nénihez
fordul segitségért, és a néni torténetesen nem beszél az 6 nyelvén?

Tobbek kozott az ilyen pszichikai momentumok azok, melyek bearnyékoljak az elobb
idézett - ,,oda kell hatni, hogy a magyarok viszonya az anyanyelvhez magatol értetédo
legyen” - kijelentést. Hany ilyen és ehhez hasonld megaldzd helyzet, szorongd érzés,
hatranyos megkiilonboztetés modositja a kisebbségben €16 ember viszonyat anyanyelvéhez és
altalaban nemzetéhez!

Egy pontos ¢és korrekt nyelvi térvény gyorsan €s sokat javitana ezen a helyzeten, de félo,
hogy a nemzetek és nemzeti kisebbségek egymashoz fiz6d6 viszonyat nem lehet egy, akar
mindent atfogo torvénnyel jobba tenni.

A kisebbség biztonsagérzetének alapkovetelménye létformajanak pontos koriilirdsa, az
anyanemzethez fiiz0d6 viszonyanak tisztazasa. A vizsgalt konyv egyik szerzdje, A. Zel'ova
egy tanulmanydban igy ir a nemzeti kisebbségekrdl: ,,A Csehszlovakidban €16 nemzetiségi
kisebbségek tobbé mar nem részei anyanemzetiinknek, melybdl a torténelmi fejlédés soran
kiszakadtak. Anyanemzetiikkel természetesen tovéabbra is etnikai kapcsolatban maradtak
(azonos elnevezés, kozos nyelv, kulturalis értékek, etnikai eredet). Szocialisan, gazdasagilag,
ideoldgiailag és politikailag ahhoz az dllamhoz kotédnek, melyben élnek, és amely
kozdsségnek elvalaszthatatlan alkotorészei.”

Ez a definici6 ingatta meg véglegesen bizalmunkat a vizsgalt konyvvel szemben. Ez a
definicié tiikrozi ugyanis a legpontosabban a nemzeti kisebbségrol kialakult tobbségi
allaspontot. Ilyen meghatdrozdsok utdn vetddnek fel az emberben az olyan, létével
kapcsolatos alapkérdések, mint a ,,Kik vagyunk hat valdjdban mi, Csehszlovékidban €16
magyarok?” vagy a ,Kihez is tartozunk tulajdonképpen?”. Es tovabb: ,,Mindennapi 1étiink
tere, a szokasok, normak, értékek altal strukturalt tér a miénk, vagy csak hasznalatra kaptuk
kolcson valaki mastol?” ,,Vannak-e lehetnek-e sajat értékeink, mikor koztudott, hogy az
erkolesi értékek €és normak kialakitdsaban a hagyoményok, a mitoszok, a gazdasagi és
szocialis feltételek egyenld sullyal szerepelnek?” Az ugyebar koztudott dolog, hogy az ideélis
¢s a gyakorlati értékek kdzott mindig van bizonyos hidtus. De milyen szakadékok tatonganak
egy nemzeti kisebbség normarendszerében, melyben a torténelem, a tradiciok, a
hagyomanyok szinte alig jatszanak szerepet? A személyiségfejlédés soran milyen
értékvonzatok alakulnak ki a nemzeti értékekkel szemben az olyan embereknél, akik alig
tanultak valamit ezekrél az értékekr6l?! Milyen értékrendszer keriil a hidnyz6 nemzeti
értekek helyébe? Végezetiil: milyen lesz az ilyen ember személyisége?

Miért nem prébalt meg valaszt adni a szerzéparos arra a kérdésre, hogy kihez, mihez is
mérik magukat a nemzeti kisebbség tagjai? A magyarok a magyarokhoz, az ukrdnok az
ukranokhoz, vagy mindkét kisebbség tagjai a szlovakokhoz mérték magukat?

Az adott targykor vizsgalatanak arra is fényt kellett volna deritenie, hogy egy nemzeti
kisebbségben ¢él0 egyén szocializacids (tehat a fennalld rendhez, tdrsadalmi viszonyokhoz,
elvardsokhoz fiz6d6 viszonya) €s individualizacios folyamatai, melyek a személyiségfejlodés
elvalaszthatatlan részei, egy ilyen torténelmi, politikai, kulturalis hattérrel, egy ilyen
definicioval megfogalmazott kovetelményrendszerben vajon egyensulyban lehetnek-e
egymassal? Nem kovette, nem vizsgalta a konyv az értékfogalmak és értékrendszerek
jelentésvaltozasanak kovetkezményeit sem, pedig ezeknek éppen a nemzeti kisebbségek
szempontjait figyelembe véve lett volna rendkiviil fontos szerepe. Az értékek
jelentésmodosulasa napjainkban, az elmult évtizedekben ismert jelenség lett. Mdast tanitottak
Magyarorszdgon Rakodczirol az dtvenes években, mint pl. a nyolcvanas évek kozepén. Az
iskolarendszer pluralizdldsdval ez a folyamat napjainkban is érezhetd lesz bizonyos
esetekben. A nemzeti kisebbségek esetében ez a modosulas viszont abszolut jelleget 6ltott.
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Az értelmiség szdmara a magyar torténelem eme nagy alakja hordoz bizonyos jelentést, mig a
munkas szamara az égvilagon semmit sem jelent.

Minden emberi k6z0sség tudatanak kialakuldsaban és szervezésében nagy szerepe van a
sajat értékrendszer kialakitdsanak €s tudatositasanak. Az értékrendszer kialakitasdban viszont
nagy szerepet jatszanak az események ¢és a példaképek. A tanulmanyunkban felsorolt
feltételrendszer nem ad biztositékot arra, hogy ez a csoportokra, rétegekre, nemzetekre
jellemz6 hagyomanyos értékrendszer és értéktudat kialakuljon.

Az éltalunk vizsgalt konyv azt probalja bizonyitani, hogy a Szlovakiaban €16 magyarok ¢és
ukranok sértetlen etnikai csoportként kezelhetok és értékelhetdk. Meggy6zddésiink szerint ez
a tévedés a konyv alapvetd hibdja. Arrol sem lett volna szabad megfeledkeznie a
szerzéparosnak, hogy Szlovéakia vizsgélatanal szamolni kell a tobbi kelet-europai allamra is
jellemzd hatassal, a bolsevik diktatardk hatdsaval, kiilonosen ami az egyént illeti.
Meggy6zddésiink szerint ugyanis az ilyen tipust diktatardk a legnagyobb csapast éppen a
személyiségre mérték. Eltorzult, beteg személyiségek kozossége alkotja az Un. kelet-europai
blokkot. Itt a személyiségfejlodés kiilsd és belsd feltételei sohasem voltak egyenstlyban
egymassal. A sziikségletek kielégitése €és a kornyezethez valo alkalmazkodas kibékithetetlen
ellentéte tobb mint negyven éve torzitja az itt ¢l6 emberek jellemét. A thlzott, a torz
szocializaci6 hatasara az emberek tobbségénél személyiségzavarok keletkeztek Eurdpa keleti
szegletében. Nem hinnénk, hogy tal nagy vihart kavar a megallapitdsunk: ezek a
személyiségzavarok a nemzeti kisebbségek tagjainal még markansabban vannak jelen.

Ehhez jarul még a nemzeti kisebbségben ¢l6 emberek koartalt élményvilaga (nem élheti
at ugyanazokat az élményeket, az ¢élmények atélésének intenzitdsa is kiillonbozik a
tobbségben ¢l tarsa élményeitdl), a tarsadalmi szerep vallaldsdban mutatkozo torések,
melyek eredménye a ,,masodrangu polgar” érzésének kialakulasa.

Ugy érezziik, hogy elsésorban az idézett definicié alapvetd tévedéseit kellene kijavitani
ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek megnevezés valoban csak mennyiségi mutatoként
jelentkezzen. Az altalunk megfogalmazott definici6 igy hangzik: A nemzeti kisebbségek
nemcsak az anyanemzet részei, hanem részei annak az allamnak is, melyben ¢&lnek.
Kapcsolatuk ezzel az allammal csak gy lehet zavartalan, ha helyzetiik az 4llam t6bbi
nemzetével egyenjogu, érdekeik nem szenvednek kart, fejlédésiik zavartalan.

frasunkban arra torekedtiink, hogy az altalunk optimélisnak itélt kisebbségi 16t
hatarvonalait felvazoljuk. A  bizalmatlansadgot, tiirelmetlenséget, intoleranciat, a
vadaskodasok rikdcsolasat valtsa fel az onvizsgalat, a befelé fordulds, a meditacid csendje.
Koztudott, hogy aki egy vadra viszontvaddal valaszol, az még nem tisztdzta magéat a gyanu
arnyéka alol. Vyrost és Zel'ovad konyvének katalizalé hatasa volt rank. Valaszunk nem a
tamadas, az egylittmiikodés szandékanak gesztusa szeretne lenni.

1989. november 10.

* A londoni csehszlovak kormany kitelepitésekkel kapcsolatos elképzeléseir6l vo. Janics Kalman: 4
hontalansag évei. A szlovakiai magyar kisebbség a masodik vilaghabort utan 1945-1948 Budapest 1989. 73-77.
** Jozef Vyrost - Alena Zel'ova: Socidlno-psychologicky, vyskum narodnostnych

vztahov (A nemzetiségi viszonyok szocialpszichologiai vizsgalata, Bratislava 1988). Ismertetését 1d. el6z6
szamunkban (Somos Péter: Nemzetiségek vizsgalata Szlovakiaban, 166-172.) Meggy6z6désiink, hogy az itt €16k
lelkivilagaban, cselekedeteiben még ma is kimutathatok e karos politika kdvetkezményei.)

1. sz. tablazat’
A Szlovak Szocialista Koztarsasag 15 évnél idosebb lakosainak megoszlasa nemzetiség és iskolai végzettség
szerint 1980-ban
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Altalanos 1908 855 16 104| 1 590 793| 16 823| 1091 1002 [276831 | 1746 1255 3210
51,7 32,1 50,4 54,4 49,2 52,3 63,5 63,0 | 47,7 | 41,7

szakmunkasképz6 | 764 438 | 9584 [ 667 606 | 3927 157 321 | 80930 378 375 1160
Erettségi nélkiil 20,7 19,1 21,2 12,7 7,1 16,8 18,6 13,6 | 14,3 | 15,1
szakmunkasképz6 10 902 94 10 157 130 7 3 474 5 7 25
Crettségivel 0,3 0,2 0,3 0,5 0,3 0,2 0,1 0,2 0,3 0,4
szakmai 96208 | 3067 85777 367 35 51 6501 141 66 | 203
2,6 6,1 2,7 1,2 1,6 2,7 1,5 5,1 2,5 2,6

altalanos 152715 | 3162 128930 | 1899 159 95 | 17876 78 172 | 344
|kdzépiskolai 4,1 6,3 4,1 6,1 7,2 5,0 4,1 2,8 6,5 4,5
szakkozépiskolai | 494 683 | 9613 443 876 | 4580 219 202 | 34396 219 308 |1270
13,4 19,2 14,1 14,8 9,9 10,4 7,9 7,9 | 11,7 [ 16,5

vallalati 5415 240 4782 72 5 4 248 3 5 56
intézmény 0,2 0,5 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,8
fels6fokn 187 836 | 7637 |166991 | 2451 480 164 9114 130 351 518
5,1 15,2 53 7,9 21,6 8,6 2,1 4,7 | 13,3 6,7

teologiai 2454 10 2030 86 6 2 315 4 - 1
0,1 0,0 0,1 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0

végzettség nélkiil 27 623 114 | 23729 379 20 14 3246 23 18 80
0,8 0,2 0,7 1,2 0,9 0,7 0,7 0,8 0,7 1,0

nincs adat 37967 525 30 540 211 38 57 5651 46 73 826
1,0 1,1 1,0 0,7 1,7 3,0 1,3 1,7 2,8 | 10,7

Osszesen 3689096 | 50150 3 155211] 30925 2217 1915 435582 | 2773 | 2630 |7693
100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 |100,0 {100,0

2. sz. téblazat®

A Szlovék Szocialista Koztarsasag gazdasagilag aktiv lakossaganak Osszetétele nemzetiség és a gazdasagi
agazatokban valo foglalkoztatottsag szerint

Agazat A lakossag |Csehek [Szlovakok [Ukranok|Oroszok|Lengyelek [Magyarok [Németek|Egyéb [Nincs
Osszesitve megall.
absz.%

mezOgazdasag és 381 158 | 2564 [298 496 | 4395 222 182 [ 74073 179 [ 259 | 788

erdészet 15,3 6,8 13,9 22,4 17,2 13,5 27,3 13,3 [153 [16,5

ipar 889 124 12 261{ 794999 [ 5270 383 630 | 73218 459 [ 479 |1505

35,8 32,4 37,1 26,9 29,5 46,8 27,0 34,1 [283 |314
épitbipar 284 981 | 3404 [242371 | 1737 114 80 | 36460 172 | 196 | 447
11,5 9,0 11,3 8,9 8,8 6,0 13,4 12,8 [11,6 9,3

kozlekedés és 158466 | 2276 |137291 861 63 56 | 17453 92 | 119 | 255

tavkozlés 6,4 6,0 6,4 4,4 4,9 4,2 6,4 6,8 7,0 5,3

kereskedelem 217980 | 3020 [189601 [ 1356 90 86 | 23079 114 [ 151 | 483

8,8 8,0 8,8 6,9 6,9 6,4 8,5 8,5 8,9 [10,1

tudomany és 32865 [ 1436 | 29939 87 51 31 1156 42 36 87

kutatas 1,3 3,8 1,4 0,4 3,9 2,3 0,4 3,1 2,1 1,8

tarsadalmi 348358 | 7582 304079 | 3749 265 197 | 31205 221 | 303 | 757

tevékenység 14,0 20,0 14,2 19,2 20,4 14,7 11,5 164 |17,9 158

egyéb nem termeldi| 145596 | 4818 [127091 | 1835 90 49 | 11256 49 98 | 310

agazatok 5,9 12,7 5,9 9,4 6,9 3,6 4,2 3,6 5,8 6,5

nincs megallapitva 26 394 478 21 857 284 19 34 3494 18 52 | 158

1,0 1,3 1,0 1,5 1,5 2,5 1,3 1,4 3,1 [331

Osszesen 2484922 | 37839 2145724 19574 1297 1345 271394 | 1346 1693 (4790

100,00 100,0 100,00 100,00 100,0 100,0 100,00 100,00 100,0f 100,0,

Jegyzetek
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1 Zvara Juraj: VyrieSenie otdzky madarskej narodnostnej mensiny v CSSR po roku 1948. (A magyar nemzetiségi
kisebbség kérdésének megoldasa Csehszlovakiaban 1948 utan). In.: Narodnastna otazka a mladez v politike
KSC (A nemzetiségi kérdés és az ifjisag a CSKP politikajaban). Kosice, 1983. 48.

2 Honismeret az alapiskoldk 4. oszt. szamara. Bratislava, 1987. 109.

3 Zel'ova, Alena In.: Narodnostna otazka... 100.

4 Sokolova G.: Soudobé tendence vyvoje ndarodnosti v. CSSR (A nemzetiségek fejlodésének mai tendencii
Csehszlovakiaban). Praha 1987. 166.

5 Uo., 165.



