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»Mintha-l&” és filozéfia avagy van-e helye a filozofianak a kisebbségi
kultaraban?

A dilemma. A 19. szdzad elejétél van forgalomban a bibliai eredetire tdmaszkodd
sokatmond¢ kifejezés: ,, Teszik, de nem tudjak.” Legelterjedtebb értelmezése arra alapozodik;
hogy mindennapi létiinkben elfogadhaté modon és kielégité mértékben tudunk tdjékozodni a
reflexiv tudat megléte nélkiil is. Ez a magyarazat az altalanosan vett tarsadalmi 1ét vertikalis
tagolodasabol indul ki, vagyis abbdl, hogy a tarsadalmi mélystruktirdra - amelyet a
cselekvési rendszerek, személyes- és csoportviszonyok, valamint a veliik egyideju hattértudas
¢s manipulacids készségek toltenek kiépiil fel mindaz, amit a valodi tudatosodas jellemez. Az
adott szempontbdl ez az értelmezés helyénvald. A problémak ott keletkeznek, ahol a ,.teszik,
de nem tudjak” torténelmi dimenzidt és konkrét szubjektumokkal vald azonositist nyer.
Vagyis ahol nem strukturalis, hanem tilnyomorészt idétavlatokban érvényesiilo értetem- €s
értekosszefliggések 1épnek be a kérdéshorizontba. Tehat a ,teszik, de nem tudjdk” mar
nemcsak egy optikus tény megallapitasa, hanem ontoldgiai ,,mene tekel”.

Szdmunkra most nem az a kérdés, hogy milyen eredetli az a lathatatlan kéz, amely az
egzisztencialis figyelmeztetést a falra festi - habar ez is megérne egy almatlan éjszakat -
hanem az, hogy a kihivasnak hogyan tegyen eleget a filozofia.

Az, ami a magyar kultirara éaltaldban jellemzo - hogy benne a filozéfia csak elvétve és
kozvetve jatszott meghatarozd szerepet - a kisebbség szellemi életében hatvanyozottan
ervényesill. Ez tehat nem sajatsagos kisebbségi probléma. Vannak azonban kérdések,
amelyek megvalaszolasa nélkiil az anyanemzet filozofusai még megélhetnek, de a kisebbség
gondolkodéi nem keriilhetik meg azokat. Ezek a kérdések nem is annyira a filozéfiat érintik,
mint inkdbb a filozéfusokat, mert a filozofikum el6bb-utobb utat tér maginak mas
teriileteken, mig a filoz6fus ellehetetleniilhet. Arra a I1éthelyzetre gondolok, amely
megkiilonbozteti egy 6nallé nemzet gondolkoddjat a kisebbségben €16t6l. Mig az el6zdnek a
nemzethez vald tartozas eleve adott, természetes, addig a masiknak ez fiiggd allapot, és néha
szinte azonosithatatlan viszony. Ha ugyanis hivatasosan miiveli a filozo6fiat, intézményekhez
kapcsolodik, amelyek nem nemzetiségiek. A kisebbség egyelére nem engedheti meg
magdnak azt a fénylizést, hogy filozéfusokat tartson el. Ebbdl a szempontbdl a filozéfus és
nemzetisége kapcsolata kiilsddleges és esetleges. Ha ehhez hozzavessziik az elmult idészak
szellemi légkorét, amely arra kényszeritette az egész szakmat, hogy a lényegi problémakat
kertilj¢k meg, akkor mar el6ttiink all a kép: az allamnemzet filozéfusai sem tettek fel
kérdéseket Onazonossagukat illetden, ezért aztdn azok 1is, akik a kisebbséghez
kapcsolodhattak volna, csak filozofiat miiveltek, de onmaguk filozofusi statusat nem firtattak.

Vagyis, ha azon gondolkodunk el, mit tehet a filoz6fia annak érdekében, hogy a
kisebbség ne csak tegye, de tudja is, amit tesz, akkor a hattérben mindig ott tesz a személyes
(de altalanosithato) dilemma: mit jelent nemzetiségi filozofusnak lenni? Itt ugyanis kettOs
dilemmardl van szd. Egyrészt azt kell tisztaznia, hogyan kapcsolja Gssze a cselekvést és
annak tudatositasat a kisebbség ¢életében, masrészt ki kell alakitania sajat identitasat, amelyre
az eddigi ,,rejt6zkodd” életben nem volt sziiksége, de amely nélkiil elveszitheti jovojét.

Deduktiv kérdésmegfogalmazas. A kisebbségi 1ét a maga sajatsagos torténelembe
agyazottsagaval, de mégis csaknem torténelmen kiviiliségével, tapasztalatainak allando és
szigoru lezartsdgaval, de mégis bizonytalansdgaval, a dilemmakat a megismerés elé
helyezésével olyannyira hermeneutikai tematizaltsdgii a tarsadalomtudomanyok széamara,
hogy az ember mar-mar kisértésbe esik felhasznalni és kihasznalni eme megértési mod
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eszkozeit onmeghatarozasa céljabol. Ebbe az irdnyba mutatnak azok a megkdtottségek is,
amelyek a létmegtartds szempontjabol emelik ki a hagyomdnyok, az elditéletek és a
szemléleti horizont fontossagat.

Ha azonban mélyebben mogé tekintliink eme jellegzetességeknek, egyhamar kitiinik,
hogy nem a valodi, hanem egy ,,mintha-1¢t” kifejezésmddjai. A tapasztalatok orientacids
képessége nem 1ép tul a vélekedések hatalman. Ez ugyan érzelmileg 6sszekapcsolja az adott
népcsoportot, de feloldja az ismeret hatarait. Es ez az ismeret nemcsak targy- vagy a hozzajuk
rendelt értékek ismeretét, hanem a sajat tét és a kornyezet kapcsolddasainak, befolyasold
hatasainak koriilhataroldsat is jelentené. A vélekedés tehat olyan irdnyban deformalja a
kérdések ¢és az ismeretek viszonyat, hogy a dilemmak — amelyek 1étiink alapjaiba dgyazottak
— eleve kizarjdk a nemtudas beismerését vagy egy mdas tudds elismerését. Vagyis:
tapasztalatainkat eleve mint hozzavetdlegeseket kezeljiik; spekutativan azt mondhatném,
hogy tér- és id6koordinataikon tul és folott lebegtetjiik Oket. Mindazonaltal nem jelent
szamunkra problémat, hogy ezeket a ,transzcendalt” tapasztalatokat egy dzsentri
gondtalansagaval vegyitsiik a legkdznapibb életvitellel és a kornyezethez vald hasonuléssal.
Ez az alapallas pedig elfojtja a valodi kérdéseket. Nem azokat, amelyek a kdzvetlenség ujra-
termelésének mikéntjeit irdnyozzak — ezekben tiszteletreméltd jartassagra tettiink szert a
torténelem soran. Ami persze nem kevés, mert megmenti a testi 1étezést. Hanem azok a
kérdések, amelyek valamiféle ,,ontoldgiai” értelemhez szeretnének eljutni, nem sziiletnek
meg. Ha tehat azt mondom, hogy dilemmaink megeldzik a megismerést, de ezek a dilemmak
nem valodi lét-kérdések, akkor be kell ismerniink, hogy kettejilk viszonya al-kapcsolatta
torzul. Mert milyen kotédések alakulhatnak ki ott, ahol az ismeret csak vélekedés, a dilemma
pedig csak alkérdés? Legjobb esetben a kozvetlenséget megmenteni kivand és azt
racionalizalva ideologizald pragmatikus szovetségek a gyakorlatban, valamint egy délibabos,
mert forditott perspektivat nyujtd ontudat a kognitiv szinten.

A ,,mintha-1ét” képe ezzel még nem teljes. A csak szonoki kérdések felvetése — vagy
ahogyan egy mult szdzadi filozofusunk mondta volt: ,,a prokatori gondolkodds, a
disztingvalas” talsulya — dnmagaban nem veszélyes. Ha nem vagyunk birtokéban a tudas és
a nemtudas, az igy-is-tudds és a mashogyan-is-tudas kiillonbségének — hat istenem!, attol
még embertomegek élhetnek nagyon jol. Mindezen veszélyek kivédhetok azaltal, hogy
id6ében ¢éliink; vagy maés szoval: ha a torténelem nem rohan el mellettiink, ha kortarsai tudunk
lenni azoknak a népeknek, amelyek a ,,korszellem” megformaldi és éltetdi. Igenam, csakhogy
a kisebbségi 1étre éppen az a jellemzd, hogy a 1étmeghatarozasok legfundamentélisabbja, az
id6iség korlatozott, nem teljes. Az idobeniség (plasztikusabban kifejezve: az idobe vetettség,
az 1d6 altali meghurcoltsag) megvan, sot igazan csak ez van meg: Nem vagyunk létiink
birtokosai, hanem egy idegen id0 birtokol benniinket. A mi idénk a teljhatalmi Kronosz:
akkor nyel el benniinket, amikor éppen kedve szottyan ra. Iddbeliségiink ugyanis csokott
formaban alakult ki - ha egyaltalan kialakult. Ez ugyanis feltételezi a sajat torvényszertiségek
(vagy legylink szerényebbek: a sajat normdk, a megegyezés) nyomdn haladé onreprodukcio
mechanizmusait. De most nem is errdl van sz6, hanem arrél a vonatkozasrdl, amelyet -
sajnos!? - nem a tarsadalomtudomény, hanem a szépirodalom fogalmazott meg:
TORTENELEM és torténelem a kisebbség életében visszavonhatatlanul kettészakadt. A
TORTENELEM valahol rajtunk tul, létiinket csak surolva halad a maga tutjan, mi pedig éljiik
maganhasznalatra szant torténelmiinket.

Szimptomatikus ebben a vonatkozasban, hogy a tarsadalomtudoményok koziil nalunk a
néprajz, a torténettudomany, a nyelvészet és az irodalomtorténet mutat csak fel némi
eredményeket. Szdmukra ugyanis a viszonyuldsok sajat targyukhoz annyira kozvetlenek,
hogy sem maga a torténelem, sem a reflexids hozzaallas 1ényegében nem problematizalodik.
Ha meg is fogalmaznak valodi kérdéseket, azok nem annyira e sajatsagos 1ét mogottes
alapjara, hanem inkdbb az anyanemzethez vald viszonyulasra iranyulnak.
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Osszefoglalva a mondottakat: nem egy 4ltalanos elemzés eredményeként, hanem csak a
hermeneutikai késztetéssel szembeni hozzaallasként kapott eredményt tekintve, elmondhato,
hogy a kisebbségi lét ontologiai, kognitiv és gyakorlati szempontbol is , mintha-lét“-kent
ertelmezheté. Béarmennyire is csabitd tehat, hogy (egyéni adottsagokbol kifolyolag is)
,megértd” viszonyba keriiljiink vele, a filozéfia kritikai funkcidja arra kényszerit benniinket,
hogy a ,,mintha-1ét” mogé hatolva probaljuk meg felderiteni azokat a mozzanatokat, amelyek
esetleg tampontokat nytjthatnak a tovabbiakban.

A ,,mintha-1ét”-hez val6 ,,megérté” hozzaallas ugyanis oda vezetne, hogy a filozofia
egyediili funkcidja egy bizonyos kultartorténeti tudat partolasaval azonosulna, és semmi
massal. SOt, ez még elfogadhato alternativa lenne azzal szemben, ami sokkal veszélyesebb
mind a kisebbség, mind a filozofia szempontjabol, mégpedig, hogy a ,mintha-1ét”-re
alapoz6do napi politizalas szolgalolanya legyen. Atfogdbb méretekben ezt mar megéltiik, és
ebbdl nem sokan kivannak rdadast. Szakmai szempontoknal maradva mar csak azért sem,
mert a filozéfia igy elveszitené belsd 1doiségét, és formai jegyeit megtartva ugyan, de
megnyilvanuldsait tekintve maga is a ,,mintha-1ét” anonim jelenségévé valna. Pontosabban:
az maradna. Az alapprobléma ugyanis, amelyhez kérdésmegfogalmazasunk kothetd, az, hogy
létezik-e, létezhet-e azonosithatd, megszemélyesithetd, sajatsdgos funkcidkkal -ellatott
kisebbségi filozofia? Vagyis: lehetséges-e a kitorés az anonimitasbdl, a ,,mintha-1ét”-bdl a
valddi 1étezés, az 6nazonossag felé?

fgy korilirva a helyzetet mar feltehetd a kérdés, amelyre a valaszt keressiik.
Megallapithat6 ugyanis, hogy a ,,mintha-1ét”’nek nem volt, nem lehetett filoz6fidja abban az
¢rtelemben, ahogyan a filozofiat egy térben és idoben meghatarozott szubjektum kritikai
onarcképének fogjuk fel. Léteztek ugyan és allanddéan megfogalmazddtak filozofiai igényt,
szoros értelmében, mert emez a bolcseletei kérdésfeltevést dssze kell kapcesolja a filozofiai
hagyomannyal is. Mas elbirdlas ala esnek azok az elszort és kisszdmi megnyilvanulasok,
amelyek elbirjak a szakmai kovetelmények sulyat. Ezek tények, amelyeket figyelembe kell
venni. A probléma csupan az, hogy a ,,mintha-1ét”-re jellemz6 amorf kulturalis kozéletben
mindezek a filozofiai (és nem filozéfiai) kezdeményezések elszigeteltek maradtak, és nem
hoztak 1étre azt a folyamatossagot, ami nélkiil semmi sem vergddhet 6nallo 1étre. Feltéve és
remélve - a kisebbségi kultira egészét tekintve - a ,,mintha-l1ét”-nek a valddisag felé valo
elmozdulésat, a filozofiat érintd duplafedelti kérdés a kovetkezd: mire tamaszkodhat e
filozofia onmaga meghatdrozasaban, és mit nyujthat a nemzetiségi kulturanak az e jévendo
idoben?

Gyakorlati kalkulacié és metafizikai spekulacié kozott. Az elsé  kérdés
megvalaszolasakor elkeriilhetetleniil szembesiilink a filozofia leghagyomanyosabb
problémaival, amelyek ugyan korszakonként valtozé formakat és meghatarozasokat dltenek,
de amelyek megléte nélkiil a filozofia is megsziinik 6nmaga lenni. Régionkban ugyanis - és
ez a csehszlovakiai viszonyokat hatvanyozottan érinti - a filozofia éppen azt a kontinuitasat
veszitette el, amely az eurdpai gondolkodds jelentdstradicidihoz ¢és legujabb
kezdeményezéseihez kototte. Egy nagy skizma korat éltiik at, ahol eszmei irdnyzatokkal és
képviseldikkel szakitott a hivatalos filozofia. Lehetetlenné valt a nyilvanos kapcsolddas a
tradiciokhoz, mint az eddigi fejlodés eredményeihez, és mint a torténelem ,,olvasatdhoz”.
Nem beszélve arrol az erkolesi traumdrol, amely a szakméabol exkommunikalt filozofusokkal
szembeni magatartas tudathasaddsossagat kisérte.

[lusztracidoképpen alljon itt egy logikai parhuzam. Ha a klasszikus logika négy alapelve
- az azonossag, az ellentmondés, a harmadik kizardsa és az elégséges ok elvei - sériilést
szenved, megszakad a raciondlis elrendezddés lehetdsége. A filozofia valdsaga al-valdsagga
ziillik, a filozofus tevékenysége potcselekvéssé valtozik. Hiszen ahol semmi sem azonos
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onmagaval - vagyis a politikai, erkolcsi ruptirdk nyoman tetszélegesen valtoznak személyek,
dolgok, értékek -; ahol a dichotomiak latszategységbe olvadnak fel; ahol nemcsak a harmadik
van kizarva, de minden lehetséges alternativa is; ahol az elégséges ok elve helyett utélagos
racionalizaciok uraljak a terepet - ott mar nem beszélhetlink filozofiardl. Pontosabban: az,
ami volt, az egy als ob filozdfia volt. Es e mindsités alol az sem menti fel a filozofiat, hogy -
gyakran e korilmények ellenére - sok olyan kezdeményezést inditott el, amelyek
szakszerliségét bizonyithatjdk. Elmaradt ugyanis legaldbb két fontos feladat teljesitése: a
multtal vald szembesiilés, valamint a filozéfusok Szokratész d6ta megkdvetelt azon személyes
tulajdonsdganak a kinyilvanitasa, miszerint nézeteiket egyéni kiallasukkal hitelesitik. Ez az
addssag egyrészt kegyelethianyt, masrészt amoralitast eredményezett. A kettd egyiitt pedig
eléidézte a filozofidnak mint szakmanak, és a filozofusoknak mint személyiségeknek azt a
kontinuitashianyat, amely lehetetlenné tette a csorbitatlan 6nazonossagot.

Ha tehat régionkban a filozofia 0jbdl meg akarja hatdrozni identitasat, akkor azt két
Iépcsdfokon érheti el. Mivel itt a szlovakiai viszonyokrdl beszélek, ez azt jelenti, hogy
els6sorban tiszta helyzetet kell teremteni a szlovak filozéfian beliil - ahol tevékenykedik
néhany magyarul tud6 és ,,magyarul” gondolkodd bolcsész -, masodsorban pedig el kell
donteni - mégpedig egyéni szinten hogy az azonossdgok és kiilonbségek talajan hogyan
viszonyuljunk a szlovék és a kisebbségi magyar kultirdhoz. Az elsd 1épés - legalabbis ami a
dolog formai oldalat illeti - mar megtortént: a Szlovak Filozofiai Tarsasag feloszlatta
onmagat ¢és Szlovak Filozéfiai Egyesiilet néven eltérd eszmei-filozofiai irdnyzatok szabad
tarsuldsava valt. Ezzel persze még nem ért véget az az Ontisztuldsi-6nelemzd folyamat,
amelynek dokumentumai az utébbi honapok vitai. Mar itt felvetddott (nem hivatalosan) az az
elvi lehetdség, hogy - mint masodik 1épcséfok - magyar szekcid vagy klub alakuljon az
Egyesiileten beliil. Kérdéses azonban, hogy ez-e a kovetendd eljards, mivel egy ilyen
viszonylagos 0nalldsulds elszakithatna benniinket azoktdl a szakmai vitaktol, amelyek nélkiil
éppen azt veszitenénk el, amire itt és most a legnagyobb sziikség van: a professzionalizalodas
és a problémdkban vald egylittgondolkodés lehetdségét. Célravezetdbb lenne a Magyar
Filozofiai Tarsasagon beliil 6sszefogni az dsszes kisebbségi filozofust és biztositani szamukra
azt az informacidtobbletet €s identitastoltetet, amelyet orszagaikon beliil nem kaphatnak meg.
Nem beszélve most arrdl - a nem kisebbségben €16k szdmara tan felfoghatatlan - pszichikai és
szocialis kényszerhelyzetrdl, amibe a kisebbségi filozéfus keriilhet az itteni magyar szekcio
létrehozatala esetén: mit jelent belépni, és mit jelent kiviilmaradni?

De hagyjuk el ezeket a kalkulacidkat, mert a Iényeget tekintve azokkal a megoldasokkal
szamolnak, amelyek csak a lehetdséget teremtik meg a filozofidnak és a filozofusoknak az
Oonazonosulashoz. Ahhoz ugyanis, hogy valaki jo kisebbségi filozofus legyen, eldbb jo
filozofussa kell valnia. Beismerem, ez egy trivialis allitas, de éppen a kisebbségi viszonyokat
figyelembe véve nem felesleges, mert az adjektivum az adott szokapcsolatban ugyan elébbre
all, de nem eldbbre valo.

Vagyis: identitasunk meghatarozasanal ra kell kérdezniink a /étre (amely helyzetiink és
a filozofia legatfogdbb kerete), valamint a valosdgra, azaz a kisebbségi 1éthelyzetre mint
identitasunk alapjara.

Ha 1étrél beszélink, akkor a tdrsadalmi 1ét egészére gondolunk. Fogalmilag ezt
tobbféleképpen ragadhatjuk meg. Esetlinkben az iddiség oldalarol kozelitjiilk meg. Foként
azért, mert igy nemcsak a torténetiség, hanem az id6 altali strukturdltsag is feltarul eldttiink.
Elméleti feltevésem szerint a tarsadalmi 1ét harom, hierarchikusan tagolt iddszint szerves
rendje. Ez a harom iddiségforma pedig a kovetkezd: torténelmi rendszer, iddérendszer,
transzcendald rendszer. A hierarchikussag azt jelenti, hogy az egyes iddiségformak egymadsra
¢épiilnek; a szerves rend pedig azt, hogy kapcsolatuk és egymasba valo attlinésiik
elkeriilhetetlen. Az egyént véve példanak, ha 1étét csak a torténetiségre sziikitenénk le, ez
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vegetativ ¢lettel lenne egyenld; a transzcendaciot eltilozva viszont vagy elszellemiesitenénk
0t, vagy onideologizacioit vennénk kizardlagos alapul.

A tarsadalmi léttel kapcsolatban mindez nagyon roviden a kovetkezdket jelenti: A
torténelmi rendszert idObeniségnek is nevezhetnénk, ami azt jelenti, hogy a tarsadalom
idében létezik, és hogy ez az id6 a 1étfeltétele. Azaz, ami nincs az id6ben, az nem is létezhet.
Ebbdl a szempontbol a kontinuitas €s a diszkontinuitas kapcsolata, tehat a mult megdérzésének
a mikéntjei valnak elméleti és gyakorlati problémava. Az olyan 1étosszefiiggések, mint a mult
attlinése a jelenbe, mint a targyiasult id6 hatalma, mint a hagyomanyok ereje - mind erre az
iddbeniségre utalnak. Az, hogy a meglévd iddkeret hogyan telitddik életidovel, hogy a
hagyomanyok miként aktualizalodnak, vagyis hogyan alakul ki az adott torténelmi esemény
mindez alapfeltétele és jellemzdje az adott tarsadalom vagy népcsoport 1étmddjanak. Ahhoz
azonban, hogy ne csak a puszta meglét formajat adja, sziikséges sajat idérendszerének, vagy
iddbeliségének a kiépitése. Ez az idObeliség az iddiség immanencidja, ahol magénak az
idonek a ,termelésérdl”, az adott tarsadalom vagy népcsoport optimadlis életvitelérdl és
fejlédésérdl, valamint a legaltalanosabban vett belsdé ¢és kiilsé kommunikéaciorol van szo.
Amig tehat az idébeniség (a torténetiség) a mult folyamatossagara épit, addig az id6beliség a
jelent és a kozeljovot emeli létformdld rangra. Az ,,itt és most”, az idOhorizont, a
modernizacio, a megfelelé idépont stb. azok a mozzanatok, amelyek ebbdl a szemponttol
ontologiai értelmet nyernek. A mult és a jelen hatalmat az emberiség két modon probalta
megtorni: egyrészt a teleoldgia, a jOvO nyitottsaga, a potencialitas, vagyis az adott
meghaladésanak a segitségével; masrészt a levésnek a megléttel valo felcserélésével, az
idofeletti elismerésével. A 1ét transzcendaldsa tehat magabol az 1d6iségbdl fakad és ereddjét
tekintve 6lthet magéra esztétikaietikai vagy kozmologiai format, valhat ,,érzelmi maganvalo™-
véa (pl. az En és Te kapcsolataban), alkothatjak ontolégiai-metafizikai eszmék vagy maga a
vallasi sziikséglet. Legkoznapibb megjelenési forméja pedig a mindenkori ideologia, amely
igy vagy ugy, de eszkatoldgiaba torkollik. Egyszdval: az adott tarsadalom vagy népcsoport
csakis ugy vergddik valos 1étre, ha a felemlitett hdrom idéformat magéénak tudhatja.

Ha ennek alapjan kérdeziink ra a valosagra, vagyis a kisebbségi léthelyzetre, akkor arra
kell valaszolnunk, hogy milyen a kisebbség ontoldgiai statusa? A valasz pedig nem lesz sem
tulsdgosan szivderitd, sem pedig felmentést add. Ugyanis meg allapithato, a leegyszerusitést
is megkockaztatva, hogy kisebbségi 1étiink folytonossagot hordozd ereje egyrészt a
hagyomanyokban, masrészt kifejlett transzcendald képességeinkben rejlik. Hidnyzik viszont
az iddiségnek az a kozbiilsé formaja, amely a mahoz kétne benniinket; pontosabban: mindazt,
ami idobeliségiinket alakithatnd, mintegy magunktol tavolitva miiveljiik. Nem birtokoljuk
azokat a struktirakat, amelyek az optimalizdci6 mechanizmusait hordoznak. Szemléleti
horizontunk, politikai tevékenységiinkben a megfeleld idépont kivalasztasanak a képessége,
az ,,itt é&s most” meghatarozasa ezért gyakran torzult, és vagy a mult perspektivait, vagy pedig
a profetikus tiirelmetlenség jegyeit 6lti magara. Mentalis szinten igy nosztalgikus elvagyodas
¢s eszkatologikus megvaltasigény kozott hdnyodunk, de altaldban hidnyzik az a jozansag,
amely e kettd szélsoségeit kiegyenlitené, kitiiremkedéseit csiszolna. A mar tobbszor hasznalt
kifejezést alkalmazva és ismételve a kisebbségi l1éthelyzetet ebbdl a szempontbdl is ,, mintha-
lét’-nek nevezhetjiik, mert az idiség harom formajat szervetleniil valositja meg.

Az 1d6 eme ,metafizikdjabol” az a kézenfekvd kovetkeztetés adodik, hogy a
kisebbségnek torekednie kell a teljes létre. A , koztes lét” kifejezést altalaban térbeli
értelmében hasznaljak, miszerint a kisebbség az anyanemzet kultirédja és az allami besorolas
kozotti senkifoldjén €l. Epikurosz szerint ugyan az istenek lakhelye az intermundia, tehat egy
fliggetlenséget nyujto teriilet, amely ralatdst enged meg mindkét oldalra. Ebbdl a
szempontbol a nemzetiségi-kisebbségi 1ét - legalabbis elméletileg - szinte kikényszeriti a
filozofusi alapallast. Ugyanakkor azonban kiilonféle skizofrénidkat is sziilhet. Ezek
felsorolasa hosszira nyulna, ezért maradjunk a felvetett idoaspektusnal, ami szerint léten
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beliili szakadast eredményez a mindennapok jratermelése logikajanak és a nyelvi-kulturalis
azonosuldsnak az elvélasa egymastol. Vagyis az, ami van, €s az, aminek lennie kell,
parhuzamosan, de nem egymast athatva jelennek meg.

Es itt ériink el a ,.koztes 16t” idébeli értelméhez, vagyis ahhoz, hogy a kisebbségi 16t
nem azért atmeneti, mert két 1étforma kozott fekszik, hanem foként azért, mert nem teljes 1ét.
Hianyzik beldle az idéségnek egy nagyon fontos mozzanata, amely képes arra, hogy a
meglevoket integralja.

Spekulativ modon igy meghatarozhato a filozofia helye €s szerepe a kisebbségi 1étben.
A felismert helyzet alapjan konyorteleniil rd kell mutatnia a ,mintha-1ét” minden
Osszetevojére €s torzulasara. Nem nyujthatja azt a bukolikus képet, amelyre pedig a kisebbség
- tobbségében vidéki 1évén - annyira fogékony; de a hagyomanydrz6 szerepet sem vallalhatja
magara, mert ez csak multba zar6 6nazonossagot eredményezne. A filozofia valodi terepe
nem a torténetiség (itt az torténettudomany és a hermeneutika van otthon), de nem is az
idobeliség (ezzel a gazdasagtan, a politologia, a szocioldgia stb. foglalkozik), hanem a
transzcendencia vilaga. Persze nem a vallasi sziikséglet kifejezésmodjai (az Istenség eszméje,
a revelacio atvilagitd hatasa - mint a teoldgia allando témai), sem az ,,érzelmi magéanvald”
(mint a személyes kapcsolatok intimitasaban atélt kozvetlen immanencia), hanem az
ontologiai-metafizikai eszmék (szubsztancia, 1€ét, értelem stb.) és az etikai-esztétikai
transzcendencia (étosz, szabadsag; az igaz, sz¢€p, jO eszméi; az emberi halhatatlansag) kozott
huz6do teriilet.

Mas szoval: a filozofia feladata, hogy eme eszmék vonzatdban értelmezze és
magyardzza azt, ami van. Ami, persze, nem azt jelenti, hogy a kisebbségi 1étet kizarolag a
transzcendalt valésag mintajara fogna fel (erre képes az ideologia is), sem pedig az, hogy
ilyen célokat tiizne eléje. A transzcendencia vildga az eszmék felségteriilete, és mint ilyen --
az 1idObeliséggel ellentétben, amely az id6 Okonomidjanak nyomdsara alakitja ki a
1éthorizontot - az értelmezés és az értékelés horizontjat formalja. Es ha még ezen feliil
tisztaban vagyunk az eszmények mibenlétével is, miszerint azok az eszmék tartalmi
konkretizaciojat és a hordozd szubjektum sorsahoz kapcsoldodd individualizacidjat jelentik,
akkor mar képesek vagyunk meghaladni egy platoi tipusi eszmevildg tételezését a kisebbségi
filozofiaban. Szinte mar kanti nyelvezettel mondhatjuk, hogy a filozéfia eszményei igy nem
rendelkeznek teremtd erdvel, de mindenképpen gyakorlati jelentdséget nyernek, mert
regulativ elvekké valhatnak és bizonyos tettek viszonylagos tokéletességét tételezik.

Regulativ elveket anyagi valdsagukban (koznapi erkolesiség, az i1d6 Okondmidja
kikovetelte magatartdsnormak) megteremt a tarsadalmi 1€t torténeti és idobeli sikja is. Ezektol
eltéréen a filozofia altal kihangsulyozott transzcendens eszmék és eszmények nem a
hasznossagot ¢és a sikerességet célozzak, hanem ezeket behatarolva és relativizalva egy
teljesebb szemléleti horizontot hoznak létre. Espedig a transzcendalasnak legaldbb két
jelentésében. El6szor ugy, hogy a filozofia permanens kritikat gyakorol a ,,mintha-lét”
kisebbség ,koztes 1ét”-ének hatarain beliil, hanem ezeken tullép oly moddon, hogy a
kisebbségi sorsot a filozofiai hagyomanyok alapjan értelmezi.

Amilyen paradox léthelyzet a kisebbségi 1ét, olyannyira paradox a kisebbségi filozéfia
statusza is. Ha filozofia kivan maradni, akkor ezt csak a kisebbségen ttllépve érheti el. Ebben
az értelemben a kisebbségi filozofia contradictio in adjecto. Tehat vagy filozéfia a szo
legszorosabb értelmében, vagy nemzetiségi ideoldgia. Tertium non datur. Vagy mégis? A
paradox helyzet azt sugallja, hogy igen. Mégpedig a filozofus személyében. Rajta til ugyanis
mar nem transzcendalhato a filozofia, mert 6 az, aki transzcendal. O a filozofia valodi és
kozvetlen alanya. Es az ablakon 4t visszatér a korabban ajtén kituszkolt probléma. A
filozofus - ha 6szinte dnmagahoz és nem opportunista viszonyaiban - be kell hogy vallja
koztes 1étét mint identitds-meghatarozasanak kiinduldopontjat. De ez a koztes 1ét immar csak
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térbeli, mert szakemberként ¢letvitelében totalizalni képes sajat idOiségének egyediségét
(nemzetiségi hovatartozasaval egyetemben), szakmaja miivelésének szervezeti feltételeit és
az eszmék transzcendencidjat. Ez a térbeli koztes 1ét - a vildgtdrténelemben tapasztalt
szamtalan intermundiumhoz hasonldan - mar kozvetito leét. A kisebbség filozdfusa tehat ugy
viszonyul sajat kozosségéhez, hogy eredetének intimitasat allandoan meg- és feltori. A
kozvetités bensOségessége ugyanis nem az Onfeladd azonossagban, hanem az igazsagban
rejlik - ez pedig a dialdgusban megbuvo eredetét illetden is legalabb kétpolusu.

Persze, ez az utobbi allitas a kozvetités mibenlétérdl legalabb annyira vitathatd, mint az,
amivel szemben megfogalmazddott. Vagyis az 6nazonossag keresésében nem értiink el egy
biztos €és végsd pontot. De a hermeneutika allitdsa szerint a kérdés magéaban foglalja az
ismeretet, még ha az eleddig nem is lekerekitett és attetszo.

Valamire azonban illik egyértelmii valaszt adni. Mégpedig arra a jogosan feltehetd
kérdésre, hogy melyek azok az eszmények, amelyeket a filozofia ajanlhat a kisebbség
szemléleti horizontjanak lerogzitéséhez. Dolgunkat megkonnyiti az, hogy mas torténelmi
viszonyok kozt és eltérd indittatdsbol, de hasonld kérdések mar felvetddtek a nemzeti
filoz6fian beliil. Akkor, amikor a magyar nemzeti Ontudat a filozéfidban is kereste
kifejezésmadjat, sot, feltette azt a célt, hogy 6nall6 magyar filoz6fiat hozzon létre, mar
megjarta azt az utat, amelyet mi most elkeriilhetiink, tanulva az akkori vita eredményeibdl.

Az eurdpai liberalizmus bdlcseleti forrasaihoz kapcsolédé magyar gondolkoddk a 19.
szazad folyaman eléggé egyértelmiien fogalmaztak az altalanos emberi értékek elsGbbségét
illetéen. Erdélyi Janos pedig az ,.egyezményesekkel” folytatott vitajdban expressis verbis
szogezte le, hogy ha a filozofia jellegzetességei kozé tartozik a nyitottsdg és a létnek
egyetemességében vald felfogésa, akkor csakis ,,targyazatlan dilettantizmust” eredményezhet
nemzeti keretek kozé szoritdsa. Pontosabban: a nemzeti jelleg és jellem, a sajatsagos
gondolkodasmod ugyan kisziirhetetlen beldle, de ez nem érintheti €s nem valtoztathatja meg
a filozofikum mibenlétét. Az egyetemesség igénye nélkill nincs filozofia, és a kisebbségi
kultara iranyaban is ezzel a kdovetelménnyel kell fellépnie annak a bolcsésznek, aki ki akarja
érdemelni a ,,kisebbség filoz6fusa” cimet €s rangot.

A masodik eszmény, amely regulativ elvként miikodott a valamikori felvidéki
kollégiumokban (példaul Pozsony és Eperjes), a tolerancia elve. Olyan iddben is
bebizonyitotta életképességét, amikor képviseldik személyében szembesiiltek a magyar és a
szlovak nacionalitas alapeszméi. Greguss professzor Pozsonyban megtalalta a kozvetito elvet
a latszolag kizardlagos polusok, Stur és tarsai szlovak, valamint sajat magyar nemzeti
torekvései kozott: a szak- és targyszeriiséget. Azaz, ha fellengzdsebb és hagyomanyosabb
kifejezést haszndlok, az igazsagot ¢és igazsdgossagot. Ehhez azonban poétolhatatlanul
sziikséges a filozofia partatlan jozansaga és a bolcsesség szeretetének szinte mar a mitologia
homalyéba veszé megértés-elve.

skoksk

A kisebbségi kultura - benne a filozofiaval - igy csindlhat sajat tokéletlenségébdl erényt.
A koztes 1ét konnyebben transzcendalhatd, mint a sajat nehézkedési erejét kovetd
szubsztancidlis nemzeti 1ét. Az identitashoz sziikséges Onismeretet és szellemi szabadsagot a
kettos fiiggés erdterében mint fliggetlen kozvetitd kell elérje. A paradoxont tehat
megfejelhetjiik egy ujabbal: a kisebbségi 1ét alapvetd érdeke, hogy ,koztes lét”-ét
meghaladja, de identitasat csakis erre a koztességre épitheti. A filozofus Onazonossaga -
mutatis mutandis - aztan e paradoxonokra timaszkodd termékeny skizofrénia.



