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A hungarologia kialakulasa és fejlodése
EIméleti megkozelitések és gyakorlati eredmények

1. A hungarolédgia vagy gyakran a szinonimajaként hasznalt magyarsagtudomany kevéssé
tisztazott fogalom annak ellenére, hogy a sz6 megjelenése szazadunk 30-as éveinek kozepére
tehetd. A hungarologia elnevezés hasznalatat Gragger Robert (1887-1926), a berlini egyetem
magyar tandra javasolta, tobb, a magyarsaggal foglalkozé tudoméany megnevezésére.
Nincsenek ugyan konkrét adataink arr6l, hogy Gragger irdsban is kifejtette volna a
hungarolédgiaval kapcsolatos nézeteit, de az eldadasaira visszaemlékezd kortarsak utalasaibol
¢s Gragger berlini miikodése alapjan mégis korvonalazhatd, hogy mit értett, mit érthetett
hungarolégian. Bartucz Lajos antropoldgus, aki a 30-as években gyakran foglalkozott a
hungaroloégia elméleti kérdéseivel, azt irja errdl, hogy a nemzeti tudoméanyok szovetségébdl,
k6z6s munkéssagabol sziiletik meg az integrativ jellegli, ,,a nemzeti ismereteket rendszerbe
foglalo6 kiilon tudomany”, amit Gragger hungarolégianak nevezett el.'

Nem lehet véletlennek tekinteni azonban azt, hogy éppen a fenti iddszakban és éppen
Berlinbdl indult utjara ez az elnevezés, bar az, amit jelol, mar a 18. szdzad elején megjelent a
magyar tudomanyban. A 20. szdzad tizes éveinek végén kezdddik meg ugyanis annak az
intézményhaldzatnak a kiépiilése, amely a magyar nyelv, irodalom és kultara kiilfoldi
egyetemi oktatasara, illetve kutatdsira, valamint terjesztésére volt hivatott. Ezekben a
torekvésekben, nevezetesen kiilfoldi magyar kulturdlis intézetek és egyetemi magyar
tanszékek, illetve lektoratusok alapitasaban egyrészt a magyar kiilpolitika szdvetségesi
kapcsolatrendszere, masrészt a nyomasztd kulturalis elszigeteltségbdl vald kitorés vagya
jatszott nagy szerepet. Mai tavlatbol nézve ezeket az elképzeléseket akar az ,,Eurépahoz vald
csatlakozas” szandékanak, de sokkal inkabb a torténelmi realfolyamatok felismerésének,
majd késdbb a habort utani pozicidkeresés kisérleteinek tarthatjuk. Az eurdpai orszagok egy
részében, mindenekel6tt a kozponti hatalmakndl még a haboru idészakéban, a magyar
intézetalapitod szandékokat politikai, diploméciai és mas eszkdzokkel is tamogattdk. A magyar
kulturdlis kiilpolitika szdméra a sok évszdzados kozos torténelmi mult és a szdvetségesi
kapcsolatok miatt is kitiintetett helynek szamitott Berlin, ami akkor mar a vilag tudomanyos
¢s miivészeti életének egyik kdzpontja volt. Berlin ebben az idészakban a magyar kunura
eurdpai megismertetése szempontjabol talan a legfontosabb hidféallasnak szamitott. Gragger
Robert javaslata alapjan a berlini egyetemen magyar tanszék alakult, amelynek
létrehozasahoz a porosz kormanyzat is jelentds tdmogatdst nyujtott. A tanszéket 1917-ben
onallé magyar intézetté szervezték at, 1922-ben pedig finnugor és altdji részleggel
egészitették ki.

Az elso kiilfoldon 1étesitett magyar tudomanyos intézet a Roémai Magyar Torténeti Intézet
volt, amelyet még 1888-ban hoztak létre. Az intézet munkéssaga eredetileg a torténelem,
klasszika s roman filologiara terjedt ki. 1917-ben pedig Konstantinapolyban jott 1étre a
Magyar Tudoményos Intézet, amelynek f6 célja az egyetemes torténelem, a torok-magyar
érintkezések kutatdsa volt. A haborus Osszeomlas miatt azonban ez az intézet 1918-ban
besziintette tevékenységét.”

A magyar allam kezdeményezésére 1924-ben Berlinben alakult meg a Collegium
Hungaricum ¢és ezzel - azéta is egyediilallé modon - 1étrejott a hungarologiai tevékenységnek
egy olyan egymassal szorosan Osszekapcsolddd intézményrendszere, amely ma is
példaértékiinek szamit. Ezeket az intézeteket nemcsak az ésszerli munkamegosztids és a
szelektiv egyiittmiikodés, hanem személyi szalak is 6sszekotottek, Gragger utddjanak, Farkas



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

Gyulanak ugyanis sikeriilt a két intézetet egyszemélyi vezetés alatt egyesitenie. Az
intézményegyiittes funkcidgazdagsagara jellemz6, hogy bar miikddését mindenekeldtt az
oktatas hatarozta meg, emellett kutatdssal, tovabbképzéssel, informacids és dokumentacios
tevékenységgel, ismeretterjesztéssel, kapcsolatépitéssel, kulturdlis szolgaltatassal is
foglalkozott. A foként magyar vonatkozasu kutatasi eredmények az Ungarische Bibliothek
cimi kiadvanysorozatban €s a Gragger altal megteremtett elsd hungaroldgiai jellegi kiilfoldi
folydiratban, az Ungarische Jahrbiicher-ben jelenik meg. A berlini magyarsdgtudomanyi
miuhely szellemi arculatdhoz hozzajarultak a németorszagi és a magyar intézményekkel
fenntartott sokoldalu kapcsolatok, de azok a magyar értelmiségiek, miivészek, 6sztondijasok
is, akik a két vilaghabora kozotti idészakban Berlinben éltek. Keresztury Dezsd, az intézet
egykori magyar lektora, jegyzi meg visszaemlékezéseiben, hogy Gragger minden olyan
szakembert a tanszéke koré szervezett, aki komolyan foglalkozott a magyar nyelvészettel,
torténelemmel, foldrajzzal, néprajzzal, jogtudomannyal, szociologidval vagy akar a
zenetudomannyal.’ Gragger mint egyetemi oktaté a nyelvészeti eldadasokon kiviil a magyar
irodalomtorténet tanitasaval is foglalkozott, amelynek ismeretanyagat a miivel6déstorténet
iranyaba igyekezett kitdgitani. A diszciplinaris komplexitas ellenére valdsziniileg az 6
hungaroldgia-oktatoi tevékenységében nem volt tobbrél szo, ,,mint a kiilonbozé szakok
keretbefoglalt, de inkabb parhuzamos, mint akar laza -kapcsolatban 4ll6 miikodésérsl.*
Mindez azonban nem vonja kétségbe azt, hogy az intézet tevékenysége messze tilment a
hagyomanyos filolégiai, illetve a tudoméanyos munka keretein. Az intézet beépiilt a korabeli
Németorszag szellemi életébe, €s jol ellatta legfontosabb feladatat: a magyar tudomanyos és
kulturalis eredmények; a magyarorszagi események megismertetését.

A Dberlini magyarsagtudomanyi miihellyel kétségteleniil 0j szakasz kezdddik
Magyarorszag nemzetkézi kulturalis kapcsolatainak torténetében, a kiilfoldi magyar
kulturélis jelenlét szervezddésében €s a hungarologidban is. Ettdl az idészaktdl felgyorsul az
a folyamat, amelynek eredményeként egyre tobb eurdpai egyetemen meghonosodik a magyar
nyelv, irodalom, torténelem ¢€s kultura oktatdsa, s megszaporodnak a magyar vonatkozasu
kutatasok is. A nemzetkdzi mintak alapjan sziikség volt az 6nalld diszciplinaris keretek
megteremtésére ¢€s az adott tudoméanyszaknak a nemzetkdzi gyakorlathoz igazodo
megszervezésére. Valoszintileg ilyen indittatasbol és analdgias hatasra keriilt arra sor, hogy a
germanisztika, romanisztika, vagy a turkologia stb. mintajara hungarologianak nevezzék el a
magyarsaggal foglalkozd tudomanyt, illetve tudomanyszakot. Kosa Laszl6 mutat rd, hogy
egy lényeges kiilonbség mégis elvalasztotta az emlitettektdl a hungarologiat, vagy ritkdbban
hasznalt nevén a hungarisztikat: a felsoroltak ekkor mar nemzetkozi jelleggel miivelt
tudomanyszakok voltak, és eleve tobb orszdgban beszélt nyelveket vagy egy-egy
nyelvcsalddot, azok irodalmat, torténelmét, kulturajat foglaltdk magukba, mig a sziiletd
hungaroldgia kérvonalai egyel6re kizarolag nemzeti keretre utaltak.” A magyarsagtudomany
sz6 méginkabb jelzi ezt az alapvetd kiillonbséget, és ez jelentésen megnehezitette a fogalmi,
illetve tartalmi tisztazast.

2. A masik tényez0, amelyre a hungarologia elnevezés kapcsan utalnunk kell, az, hogy a
magyarsag 1étét, nemzeti és nemzetkdzi pozicidit tragikusan meghatarozé trianoni
békeszerzddést kovetd iddszakban a magyar tudoméanyos életben a korabbi iddszaknal
hangsulyozottabban keriilt elétérbe a nemzeti sorskérdések tisztazasa, illetve a ,,nemzeti
Iényeg” keresése. Ezeknek a szellemtorténeti, sorsfilozofiai indittatdsu torekvéseknek egyik
megnyilvanulasi forméjat jelentették azok a probalkozasok, amelyek a nemzeti jelleg
meghatarozasara, illetve a nemzeti tudomdany létrehozasara irdnyultak. Ezeknek a
torekvéseknek az egyik jelentés képviseldje, Bartucz Lajos mar emlitett tanulmanyaban
felteszi a kérdést, hogy van-e nemzeti tudomany, s ha igen, miben all ez. Bartucz allaspontja
a kovetkezOkben foglalhato Ossze: elismeri a tudomany, a tudomdnyos igazsag
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egyetemességét, s hogy ebbdl a szempontbol valéban nem lehet nemzeti tudomanyrol
beszélni. A tudomany fogalméhoz azonban szerinte hozzatartozik az a sajatos ut és maod is,
amelyen az igazsadgokat, megallapitdsokat elértilk és nem vitathatdo, hogy mindebben a
nemzeti jelleg megnyilvanulésara tag lehetéségek nyilnak.

A nemzeti elsésorban az, amit a nemzet, barmilyen vonatkozdsban is mint sajatosat
termel, vagy amit masoktdl atvéve a sajat képére atalakitott. A nemzeti jelleg Bartucz
felfogasaban megnyilvanulhat példaul a tudoméany targydban, céljaban, modszereiben,
feltevéseiben, s altaldban az egész tudomanyos gondolkodasban. A nemzeti jellegnek a
tudomanyban azonban csak addig van létjogosultsaga, ameddig az a targybol magéabol
természetszertien kovetkezik vagy a tudas nemzeti eredetis€gébdl fakad, és nem megy a
tudomanyos igazsag rovasara. A ,nemzeti” jelzd ezek szerint elsGsorban azokat a
tudomanyokat illeti meg, amelyek a tudds nemzeti egyéniségébdl, eredetiségébdl fakado
,hemzeti nyelv és logika utjan a modszerekbe, tudomanyos szemlélédésbe belevitt nemzeti
jellegen kiviil targyukban és célkitiizéseikben is nemzetiek”. Ezek szerinte mindenekel6tt a
magyar embertan, néprajz, régészet, nyelvészet, torténelem, tarsadalomtudomany, a magyar
ember, a magyar fold, a magyar kultira, a magyar honi természet és azok viszonyainak
tanulméanyozéasa, megismerése, az egyetemes emberi tudomanyba vald bevitele, amit a
tudomany nemzeti feladatanak nevezhetiink.°

Bartucz a fentebb emlitett hungarolégiai torekvéseknek az elézményeit egyrészt a 18.
szazadi allam- és orszagismereti irodalomban, masrészt a romantikus nemzet-jellemtanban
talalta meg.’

3. A magyar nemzetismeret, a magyarsagtudomany elkiiloniilésének kezdete Bél Matyas
(1684-1749) munkassagahoz kapcsolddik. Bél Matyas személyisége, illetve tevékenysége
témank szempontjabdl tobbszorosen is fontos. Polihisztori gazdagsagu életmiivében elddei
tevékenységének szinte minden lényeges eleme megtaldlhat6. Szintetizalé hajlama és
képessége szinte predesztindlja az 0sszefoglalo, altalanositd jellegli miivek alkotdséra. Bél
Matyas ugyanakkor a hungarus fogalom tipikus megtestesitdje: konyveit, tudomanyos miveit
nagyrészt latinul irta, de jol ismerte az orszdg akkori teriiletén €16 harom legnagyobb
etnikumnak, a magyarnak, a németnek ¢€s a szlovaknak a nyelvét is. Jelentés munkat végzett a
tudomanytorténet, az irodalomtorténet, a nyelvtan- és nyelvkonyvirodalom megteremtésében,
de legfontosabb tudomanyos céljanak Magyarorszag multjanak és jelenének, fold- és
néprajzanak, politikai és gazdasagi viszonyainak feltdrasat tartotta. Tervezetet készitett a
magyar nyelv- és irodalomtorténet megirasara is, amelyben megemliti, hogy a magyar nyelv
ismeretlen Eurdpaban, s ezt azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy a magyar szerzok keveset irtak
rola.

Nagy allamismereti szintézisének, a Notitianak indokldséban is szerepel a tudatos nemzeti
szempontl motivacio: miivével szerette volna kompenzalni a korabbi hazai irodalom
szegényességét ¢és meg akarta cafolni a kiilfoldi szerzok allitdsait az orszdg barbar
allapotair6l. Munkajanak nagy része kéziratban maradt, 6t kotetet azonban sikeriilt sajto ala
rendeznie.® Ezek a felvidéki megyék adatait tartalmaztak. Az elkésziilt kotetek elsésorban az
uj Magyarorszag leirasaval foglalkoznak, a torténeti ismeretek ebbe a keretbe illeszkednek
bele. Bél modszere is figyelemre méltd: egyarant felhaszndlja a torténeti forrdsokat és az
anyaggyljtés soran szerzett tapasztalatokat. A torténelmi kérdések mellett a gazdasagi, a
régészeti, néprajzi jelenségek sem kertilték el a figyelmét. Az anyaggytijtésre szerzdtarsakat
is szerzdOdtetett, €s jol latta annak sziikségét is, hogy a magyarorszagi viszonyok rendszeres
feltardsara tudostarsasdgot kellene létrehozni. Bél korszakos jelentdségli alkotasai
hozzéjarultak a felvilagosodas elékészitéséhez Magyarorszagon és eldzményei az erdélyi
honismereti irok munkéssaganak is.
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4. A magyarsagtudomany gyokerei egy masik szalon a romantikus nemzetjellemtan
miuveldihez kapcsolodnak, akik a 19. szazad elsd évtizedeiben eszmei megalapozast kerestek
a magyar nemzeti jellem tanulmanyozasahoz. A romantika nemzeti torekvései folerdsitették a
nemzeti jellemvondsok megfogalmazasanak, a nemzeti Onismeret ¢és Onértelmezés
megteremtésének az igényét. Bartucz ezeknek a szerzOknek a sordban megemliti tobbek
kozott Guzmics Izidor; Csaplovics Janos, Edvi Il1és Pal és méasok nevét is. Csaplovics Janos
Etnogrdfiai értelmezés Magyar Orszdgroél’ és Hunfalvy Pal Magyarorszag ethnographidja®
cimli munkdja az elsd tudomanyos igényl, magyar nyelven irott néprajzi 0sszefoglalasok.
Csaplovics nagy felfedezése az Osszehasonlitas volt. Megallapitdsa szerint ,,Magyarorszag
Eurdpa kicsinyben”, ami azt jelentette, hogy a soknemzetiségli orszadg wvallasi, nyelvi
véaltozatossdga miatt idealis terepe az Osszehasonlitd jellemtannak. Csaplovics
karakterologiaja jellegzetes gylijteménye a kor nemzeti elditéleteinek, de ugyanakkor
kikeriilte az egyoldald hungarocentrizmust.!' Erdemes megemliteni, hogy az ilyen jellegii
tudomanyos vagy vulgaris gylijtemények készitése szinte kordivatnak szamitott, és ezekben
altalaban nem tul kedvezd szinben tiintették fel a magyarsag nemzeti jellemvonasait. Ebbdl a
korszakbol Edvi Illés Pal tevékenységét azért érdemes megemliteni, mert 6 rendszert
igyekezett alkotni mindazokbol az dgazatokbol, amelyek a korabeli felfogas szerint 6nalld
tudomanyt alkotnak, s ennek érdekében felsorolta a torténelemmel, tarsadalommal és
nyelvvel foglalkozé osszes vizsgalati teriiletet.'”

5. A hungaroldgiai tevékenység kiszélesedésében és differencialédasaban a XVIII. szazad
eleje Ota fontos szerepet jatszik a magyar nyelv €s irodalom kiilfoldieknek, illetve mas
anyanyelviieknek torténd oktatdsa. A nemzeti Onismeret, a nemzetkdzi megismertetés, a
nemzetkdzi magyar filologia szempontjabol kiemelkedd jelentdségiinek kell tartani, amikor
1805-ben a bécsi egyetemen felallitottdk az elsé magyar tanszéket, amelynek tandra Marton
Jozsef lett. Marton legfobb életcélja az volt, hogy terjessze és megismertesse a magyar
nyelvet. Szerinte nagyon fontos, hogy a kozos hazaban €16 nemzetiségek megtanuljak a
magyar nyelvet, mert ez elésegiti a népek kozeledését.® Ot tarthatjuk hazai viszonylatban az
elsé nyelvelméletileg is képzett alkalmazott nyelvésznek. '

A kilfoldi egyetemi magyar oktatds, a hungaroldgia oktatasa teriiletérdl szolva meg kell
emliteni, hogy a 19. szdzad kdzepén, 1854-ben a pragai egyetemen magyar nyelvi tanszék
1étesiilt, amelynek tanara Riedl Szende lett. Riedl Szende az elsd, aki kikiildetésben kiilfoldon
magyart tanit, amellett a hungarologiat is tudomanyos szinvonalon miiveli.” 1854 és 1860
kozott tartott egyetemi eldadasai igen gazdag tematikat fognak at: rendszeres magyar
nyelvtan, a magyar koltészet torténete a XVIII. szazad végéig, a XIX. szdzadi magyar
szépirodalom, ural-altajisztikai Gsszehasonlitd nyelvtan, a magyar nyelv torténete stb.'®
Elméleti munkai koziil els6sorban magyar nyelvészeti tanulmanyai érdemelnek figyelmet.
Riedl pragai kikiildetésének utolso évében, 1860-ban révid életii magyar nyelvii folydiratot is
indit, Irodalmi lapok cimmel.

A 20. szazad elején a parizsi Sorbonne-on is megindul a magyar oktatas. Kont Ignac
1902-1912-ig tanitotta itt a magyar nyelvet és irodalmat. Emellett francia nyelven magyar
irodalomtorténeti szakkonyvet, kézikonyvet és antologiat adott kozre, valamint nyelvkonyvet
francidk szadmara. Kont Ignac parizsi mitkkddése azért is fontos, mert a magyar filologia
el6szor kapott egyetemi katedrat az Osztrak-Magyar Monarchia hatarain kiviil.

6. A két vilaghdboru kozotti periodusban a hungaroldgia nevesitett korszakara, az
elméleti kérdések tisztazasan kiviil, az intézményesiilés és a gyakorlati eredmények
megjelenése volt jellemzd.

Nagyszabdsu konyvkiadéasi vallalkozasok indultak meg az &sszegzd jellegli
magyarsagtudomanyi miivek megjelentetésére. Ezek kozil kiemelkedik az Egyetemi
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Nyomda Magyar Enciklopédia sorozata, amelyben Homan Balint és Szekfli Gyula Magyar
tortének (1922-t61), A magyarsag néprajza I-1V. (1933-1937), a Magyar fold - Magyar faj I-
IV. (1936-1938) jelent meg. Ezeket a miiveket mint hungarologiai sorozatot ajanlottak az
olvasokozonség figyelmébe. A Magyar Enciklopédia valoban enciklopédikus vallalkozas
volt, amelynek egyes részelt azonban sem eszmeileg, sem tematikailag nem egyeztették,
vagyis lényegében a Gragger-féle mintat, a magyar etnikummal és miiveltséggel foglalkozé
tudomanyok parhuzamos megjelentetését valositottak meg.'”

7. A 30-as évek elején Gragger és Bartucz elképzelését nem ismerve, azoktdl fliggetleniil
Németh Laszlo a Tanu els6é szamanak végén megadott munkatervében javaslatot tett az Uj
tudomany, a hungaroldgia megteremtésére, amely a magyarsdgra vonatkozo torténelmi,
foldrajzi, néprajzi, nyelvészeti, szocioldgiai ismereteket fiizné 6ssze.'® A Vilasz elsd
szamdban mar egy hungaroldgiai tarsasag tervét fogalmazta meg, amelynek célja ,,hogy e
hungaroldgiai tarsasag megteremtésé¢hez sziikséges szellemi erdk Osszefuthassanak, s a
nyilvanossag a maga iigyét ismerhesse fel benne,... amely a magyarsagra és a magyarsag
helyzetére vonatkozd ismereteket egy képbe foglalja s a nemzet koziigyévé teszi”.'” A
tarsasag alosztalyai a kdvetkezd targykorokkel foglalkozhatndnak: 1. a magyar nyelv tigye, 2.
a mai magyar ¢élet torténelmi ,,geoldgidja”, kulturrétegei, 3. a magyar tajkutatas, 4. a magyar
emberanyag ismerete ¢s védelme, 5. Osszehasonlito népmiivészettan, 6. Duna-népek, 7.
eurépai eszmék és magyarsag™.

Németh Laszl6 hungaroldgiaval foglalkozo elképzeléseinek kiteljesedését az Ortutay
Gyula altal szerkesztett Magyarsagtudomany cimi folyodirat induld szdmdnak bevezetd
tanulmanyaként tette k6zz¢. Németh Laszlo tudomanyfelfogasara rendkiviil nagy hatassal
voltak a Frobenius altal képviselt sorstudomanyi nézetek, amelyek szerint ,,az ember
leglényegesebb ligye a magatartasa, az embernek meg kell értenie magat és kdrnyezetét és
¢reznie kell, ami a kettot 0sszeflizi, a sorsot”. Az ilyen sors- vagy magatartastudomanynak a
beosztasa is egészen mas, mint az abszolut tudomanyé. A magyarsagtudomany szerinte
Osszehasonlitd tudomany, hiszen alkalmazdja belesziiletett egy kultaraba, amely koncentrikus
korok altal meghatarozott: ember, eurdpai, kdzép-eurdpai és legbeliil magyar. Ha az éltalanos
sorstudomany a legkiilsd kor, a magyar sorstudomany, a magyarsagtudomany a legbelso,
amelynek szlikségét minden magyar érzi. Németh Laszlo a Magyar Enciklopédidt nem tekinti
hungarolégianak, hanem a hungarologia segédeszkozének. ,,Azza csak akkor lesz, ha
anyaganak sorstudomanyi érdeklédéssel™' kezd vizsgalatdhoz. Ellenkezé esetben a
hungarologia megalkotdsa nem is tudosok, hanem szabaszok dolga volna. Németh Laszlo
szerint a magyarsagtudomany 6sszehasonlitdé tudomany, a magyar tudés mashonnan nézi a
magyarsagra vonatkozd anyagot, nem az a fontos, hogy ki, mikor, mit alkotott, hanem az,
hogy hol a helye a magyar kultirdban. Nem a miivek tartalma érdekes, hanem hogy milyen
jelentsége van a magyar szellemiség szamara. ,,A magyarsagtudomany tulajdonképpen ott
kezdédik, ahol az egyes szakok szolasjoga, elszigeteltségiik miatt végetért.”

A Németh Laszl6 altal képviselt magyarsagtudomany-felfogast a ,,hivatasos tudomany”
nem fogadta el. Finoman elhatdrolja magat téle a Magyarsdigtudomany szerkeszt6i
bevezetdjében Ortutay Gyula is, amikor hangsulyozza, hogy igénytik ,,a magyar valosag, sors
¢s magatartds mind teljesebb ¢€s igazabb megismerése €s nem a dilettantizmus”, majd nyitva
hagyja a kérdést, hogy ,,megérett-c a magyarsag dnmaga lényegének megismerésére.”” A
késdbbi szamokban pedig Erdei Ferenc reagdl a Németh Laszlo altal felvetett gondolatokra.
Erdei hangsulyozza azt, hogy sziikség van a konkrét tények és sorsok felismerésére alkalmas
szemléletre, és kell az elszant alakitdo tudomany, majd hangot ad kétségeinek is, hogy ,,a)
vajon a tények és sorsok helyes felmérése ¢és kialakitasa megkoveteli-e a kialakult
szempontoknak a feladasat, vagy éppen fokozott és jobban kimiivelt alkalmazasat kivanja
meg. b) vajon a sorsalakitd, tehat értékeld és politikus tudomany ugy szolgalja-e jobban



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

céljat, ha a tiszta tényismerés és értékelés valoban elvont kettdsségét fenntartja, vagy a
sorsegység életének egységéhez képest differencialatlanul folderit, értékel és alakit.””*

Erdei szerint a tudomany csak egy nagyon fontos eszkdz a sorsalakitas munkéjaban, de
nem maga a sorsalakitas. Hangsulyozza a gazdasagi szempontok kiilonleges fontossagat, s a
magyarsag legnagyobb gondjat Németh Laszloval ellentétben nem az erkdlesi problémakban,
hanem a gazdasagi elmaradottsagban latja.

8. A magyarsagtudomany értelmezésében 1) szempontokat is felvonultat Edchardt
Sandor, aki az id6kozben megsziint, de 1942-ben azonos névvel ujra induld
Magyarsagtudomany cimi folyodiratban kifejti, hogy nem tartja szerencsésnek a
magyarsagtudomany sz6 hasznalatat, de sziikségesnek itéli. Pragmatikus felfogésa szerint a
magyarsagtudomany sz6 inkabb 1) szempontot jelent, és nem a nemzeti organizmus
szempontjat fedi, nem valami 1j tudomény jelolésére szolgal. Allaspontjat azzal indokolja,
hogy ,,a magyarsagtudomany széban nem valami 0j tudomany vagy j modszer rejlik, hanem
csupan olyan program, amely a magyarsaggal foglalkoz6 tudoményok célkitlizéseit mind
magaban foglalja és azokat organikusan kiegésziti, 6sszehangolja. A magyarsagtudomanyba
beletartozik tehat a magyar torténelem minden &gazata, nyelvtudomany, irodalomtdrténet,
jogtorténet,  zenetOrténet,  néprajz,  embertan,  népiségtorténet,  emberfoldrajz,
tarsadalomtorténet, archeologia, st még a magyar fold novény- €s allatvilaganak tudomanya.
Mindaz az emberi és természeti adottsag, ami a magyarsagot jellemzi, mindaz a kornyezet,
ami a multban és a jelenben koriilveszi. Figyelme kiterjed tehat a kornyezé népekre is,
melyekkel szimbiozisban €1, azok torténetére, néprajzara stb. amennyiben a magyarsaggal
valamilyen vonatkozasban vannak. A magyarsagtudomany idedlis értelemben feldleli a
kiilfoldi magyarsag ismeretét is, akar Nagy-Magyarorszag torténeti egységében akar
diaszporaiban.”

Eckhardt nem foglalkozott a magyarsagtudomany teoretikus megalapozasaval, és élesen
elkiilonitette a tudomanyos kutatdst a tudomdnyok eredményeinek terjesztésétol,
népszerlsitésétdl. Fenti terjedelmes definicioja egyuttal a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
bolcsészeti karan 1939-ben éppen daltala 1étesitett Magyarsagtudomanyi Intézet
célkitizéseihez is tampontul szolgalt. Ez az intézet tizenkét egyetemi tanszék és egy
szeminarium egyiittmiikodésébdl jott létre. Mitkodése elsdsorban a tudomanyos kutatés
szervezésére €s pénziigyi tdmogatasara irdnyult. Az intézet rangjat olyan nevek fémjelezték,
mint Szekfli Gyula, Horvath Janos, Ligeti Lajos, Pais Dezsé ¢és masok. A
Magyarsagtudomdany cimi folyoiraton kiviil az intézet két sorozatot és mas egyéb munkakat
jelentetett meg.

Ebben az iddszakban a Magyarsagtudomanyi Intézeten kiviil tobb hasonld
tarsadalomtudomanyi intézet jott 1étre, igy példaul a T4j- és Népkutatdo Kézpont (1938), vagy
a Teleki Pal Tudomanyos Intézet.

9. A masodik vilaghdboru alatt irta Bibo Istvan 4 magyarsagtudomany cimi tanulmanyat,
amely azonban csak 1948-ban jelent meg a Valosag cimii folyodiratban. Bibé munkdja az
utols6 a huiszas-negyvenes évek magyarsagtudomanyi elképzeléseinek sordban. Szerinte ,, 4
magyarsagtudomadny olyan tudomdanyszak, olyan tudoménycsoport, amelyet igen nehéz
nemzetkozi értelmli idegen szoval visszaadni. Tobbet, mélyebbet sejtet, és kevesebbet,
szlikebbet foglal magiban, mint a magyar vonatkozasoknak tobbé-kevésbé minden
tudomanyszakban  objektiv, tudoméanyosan  érvényesithetd  szempontjat.  Inkabb
meghatarozott, szorosabban a magyar nemzethez kotott tudoményokat, tudomdanyos
részteriileteket és tudomanyos problémakat szoktunk magyarsagtudomany név alatt
Osszefoglalni: magyar nyelvtudomanyt, néprajzot, folklort, magyar torténettudomanyt,
mivelddéstorténetet és irodalomtudomanyt, a magyar népi jelleggel, a magyar lelki alkattal
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vald foglalkozast, s mindezt ugy, hogy kiilonds hangsuly és jelentdsé keriil a magyar népre,
értve ezen mindenekeldtt a parasztsdgot.”® Bibo két eléfeltevésbdl indul ki: a magyar nemzet
kulturélis allapota valsdgban van, és ahhoz, hogy ebbdl kiutat taldljon, meg kell ismerni a
hamisitatlan magyarsagot, a tiszta magyar alkatot, a gyOkeres magyar kulturat. Ennek a
kultaranak a legfontosabb hordozdja a parasztsag. Bibo eszmefuttatasai erre a két jelenségre
iranyulnak: a parasztsag és a magyarsag problémdjara. Nagy fontossdgot tulajdonitott a
parasztsagnak, ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a paraszti kultira lezarodott, tehat a
nemzet sorsanak valtozasa hat meghataroz6 modon a parasztsagra és nem viszont.

A hazai magyarsdgtudomanyi intézményesiilésen kiviil érdemes egy pillantast vetni a
kiilfoldi hungarologiai tevékenységre, amely szintén felélénkiilt. A két vilaghaboru kozotti
iddszakban 30 eurdpai egyetemen jott létre magyar tanszék vagy lektoratus, Bécsben,
Périzsban, Romaban és Stockholmban pedig ) magyar kulturdlis intézetek létestiltek. A
magyar vonatkozdsu kutatdsokba egyre tobb tekintélyes kutatdo kapcsolodott be, és az
egyetemi oktatomunka eredményeként kinevelddott fiatal hungarologus nemzedék is
munkaba allt.

10. A masodik vildghaborut kdvetd idészakban a hungaroldgiat karos, nacionalista
tudomanynak bélyegezték, hazai intézményeit felszamoltak, s a hideghabort kezdetével a
kiilf6ldi magyar intézetek, tanszékek és lektoratusok sorsa is megpecsételddott.

Magyarorszagon 1952-ben kezdddott ujra az idegen anyanyelviiek oktatasa az ELTE
Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusan, majd az Gjonnan megkotott nemzetkozi kulturalis
egyezmények kovetkeztében megnovekedett hallgatoi 1étszam ¢€s feladatok ellatasara 1957-
ben létrehoztak a Nemzetkozi El6készitd Intézetet.

A hungarologia ,reneszanszanak™ kezdete a 60-as évek kozepére tehetd, amikor a
politikai enyhiilés kovetkeztében a magyar kulturalis kiilpolitika az eurdpai kozeledés
iranydba mozdult el. Ujjaéledtek a kulturalis intézetek, uj tanszékek, lektoratusok létesiiltek
Kelet- és Nyugat-Europdban, s a kiilfoldi egyetemeken ismét megkezdhették munkajukat a
magyarorszagi vendégoktatok: A 90-es évek elején mar 30 orszdg 97 egyetemén folyik
hungaroldgiai oktatds: koézel 250 helyi és 50 vendégoktatd iranyitasaval mintegy 4000
hallgaté ismerkedik a magyar nyelvvel és kulturaval.

Mig a 30-as években az egyetemi oktatds mellett a magyar intézetek, Collegium
Hungaricumok, magyarsagtudomanyi intézetek kutatomunkdja, a fogalom meghatarozésa
kortili vita, a dokumentativ tevékenység jellemezte a hungaroldgiat, a Magyarsagkutatd
Csoport 1985-6s megalakuldsaig nem volt erre szakosodott intézménye a masodik
vilaghabori utdni magyarorszagi tudomanyossagnak. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Torténettudomanyi, Irodalomtudoményi, Nyelvtudoméanyi és Néprajzi Intézete vallalta fel
egy-egy részteriilet kutatasat, valamint a Magyarok Vilagszovetsége és a Nemzetk6zi Magyar
Filoldgiai Tarsasag igyekezett 0sszefogni a diszciplindhoz valamilyen formaban kapcsolddod
hazai és kiilfoldi szakembereket.

A Gragger Robert, Bartucz Lajos, Bél Matyas, Marton Jozsef, Németh Laszl6, Ortutay
Gyula, Erdei Ferenc, Edchardt Sandor és Bibo Istvan féle elméleti megkdzelitések mellett
meg kell emliteni az egyik leglijabb probalkozast, az 1985-6s miniszteri értekezletre késziilt
¢épiilo, komplex tevékenység, multidiszciplinaris egylittes, tantargy, amely a magyarsagra,
annak anyagi-szellemi kulturdjara, természeti és tarsadalmi koriilményeire, illetve ezek
torténelmére és jelenére vonatkoz6é tudoményos szakismereteket Olel fel. Az ismeretek
kozvetitése kiilfoldiek szamdra sokféle formdban és szinten torténhet, orszdgon beliili és
kiilfoldi helyszineken egyarant. Az attekintésrdl, az eredmények feltarasarél, bizonyos
terlileteken a szervezésr6l és a feltételek biztositasarol is Magyarorszagnak kelt
gondoskodnia. A feladat ellatasdhoz tudomanyos ¢€s politikai érdek flizodik: a megteleld
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magyarsagkép alakitdsa és terjesztése kiilfoldon alapfeltétele az irantunk taplalt nagyobb
bizalomnak, ugyanakkor kedvezéen hat a magyarsagtudat, a nemzeti Onismeret
elmélyitésére.”

A hungaroldgia miivelésére és kozvetitésére hivatott intézményrendszer, amely 6nallo
intézetekbdl és tarsasdgokbol all, atfogja a napjainkra kialakult tevékenységi formakat: a
kutatast, oktatast, dokumentaciot, informacidt, propagandat, a konyv- és folyoirat-kiadast,
valamint a szolgéltatést.

A Magyarok Vilagszovetsége és a Magyarsagkutatd Intézet mindenekel6tt a hataron tali
magyar nemzetiség és diaszpora jelenével, multjaval foglalkozik kutato-dokumentativ, illetve
oktatdo-nyelvfenntartd megkozelitéssel. A masodik és harmadik generacids magyarsag
anyanyelvének megdrzésével a TIT nagy hagyomanyu Debreceni Nyari Egyeteme, valamint
az Anyanyelvi Konferencia ¢és annak védnoksége foglalkozik. Munkajukhoz szorosan
kapcsolddik a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, amely a magyarsdgtudomany, illetve
a hungarologia valamely agéaval foglalkoz6 hazai és kiilfoldi filologusok részvételével
alakult. Négyévenkénti kongresszusai a hungarologiai kutatasok seregszemléi, az 1981-es
témdja a hungarologiai oktatds multja €s jelene, valamint a magyar vers sajatossaga volt; az
1986-0s masodiké a Duna-vdlgyi népek problematikaja, a tervezett 1990-es III. kongresszusé
pedig a peregrinacid lesz. A Filologiai Tarsasag kezdeményezte azt a vitat is, amely kozelebb
kivanta hozni a magyar tudoméanyossadgot a hungarologia-fogalom megkdzelitéen egzakt
definici6jahoz. Kiadvanya, a Hungarolégiai Ertesité cimii periodika bibliografiai
Osszeallitasai, konyvismertetései az alapvetd szakmai tajékoztatast szolgaljak. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar, amely mint nemzeti konyvtdr, a hungarologia, fellegvara,
dokumentéacios ¢és informdacids csoportot alakitott ki, s az itt kialakult rendszerhez
kapcsolédik a Magyarsagkutatd Intézet ¢és Nemzetkézi Hungaroldgiai Kozpont
dokumentécioja. A Magyar Lektori Kozpont, illetve jogutddja, a Nemzetkézi Hungarologiai
Kozpont a kiilfoldi egyetemi hungarologiai felsGoktatds modszertani €s torténeti kutatdsara,
tovabbképzd jellegli oktatasra és széleskorii kiadoi-szolgaltatoi tevékenységre szakosodott
intézmény. 1989-es elsé Nemzetkdzi Hungarologia-Oktatasi Konferencidjan fogalmazodott
meg a gondolat, hogy alakuljon tarsasadg a hungarologia oktatéi szdmadra is. A tarsasag, a
Hungarologus Oktatok Nemzetkozi Tarsasaga szimpozionok rendezésével segiti a kozvetlen
tapasztalatcserét és részt vesz az oktatds modszertananak, nyelvészeti és mas kérdéseinek
kutatasaban: Tobb évvel ezelott fogalmazodott meg az az igény, hogy legyen egy olyan
testiilet, amely a legjobb szakembereket Osszefogva segiti a szertedgazd hungaroldgiai
tevékenység koordinalasat, véleményezi az elképzeléseket, tdjékoztatja a szakteriileten
dolgoz6 kutatdkat egymads témair6l, eredményeirdl. A testiilet 1988-ban alakult meg
Hungarol6giai Tanacs néven.

A hungarologia kialakuldsdn ¢és fejlodésén végigtekintve kirajzolodnak azok a
tudomanyos megkozelitések, amelyek tobbnyire a gyakorlathoz €s a nemzeti tudomanyokhoz
kapcsolodva, azokbdl kiindulva igyekeztek meghatdrozni a fogalmat. Pontos, altaldnosan
elfogadott definiciéja ma sincs, talan nem is lehet egy-két mondatba Osszestriteni mindazt,
amit a szo6 - hungaroldgia - jelent. Miivelése mindenkor fiiggvénye volt és marad a kulturalis
kiilpolitikanak, intézményei is e szerint alakultak, sorvadtak el és éledtek ujja az évek soran.
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