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Cseke Marta

Vita tudomanyrol és torténelemrol

A Slovenské pohlady cimii szlovdk irodalmi és miivészeti folyoirat 1989. marciusi
szamaban latott napvilagot Ladislav Kovdc ,, Toprengés a tudomanyrol és torténelmiinkrol”
cimii irdsa, amely korabban - 1986-ban - egy biologiai szemindriumon hangzott el
Pozsonyban.

Kovaé ebben a cikkében olyan torténelmi-irodalmi korszakot biral - 1848/49-et és Star
hiveit -, amely eziddig a szlovak torténetirasban és irodalomban tabunak szamitott; igy
fejtegetése méltan valtott ki heves vitat és szamos ellenvetést.

frasanak elsé részében a szerz6 a mitosz és tudomany kozotti kiilonbség elemzése
kapcsan bemutatja az eurdpai tudoméanyos gondolkodés kialakuldsdnak egyes korszakait,
majd ratérve a szlovak tudomany torténelmi hagyomanyaira, megallapitja, hogy annak
gyokerei a milltban keresenddk. Véleménye szerint a Star-korszak formalta, befolyasolta a
tudomanyos gondolkodast, mint ahogy ehhez az id6szakhoz kothetdk a szlovak nép mai
nemzettudatanak és nemzetismeretének alapjai is. Stir és hivei a 19. szizad eurdpai
eszmedramlatai koziil Herder, Hegel és Fichte romantikus, naiv elméletét elfogadva
alakitottdk ki sajatos nemzetfilozofiajukat. Lemondtak a szlovak nemességrol és
polgarsagrol, mert a nemzet erejét az egyszerii emberek hatalmas tomegében lattak. ,,Ez a
mondhatni tragikus tévedés vezette Oket arra, hogy lemondtak a magyar torténelemrdl.”
,Megfosztottak benniinket sajat torténelmiinkt6l!” hangsulyozza a szerzd. A 19. szazad
masodik felében Eurdpaban egyre nagyobb hangsulyt kap a nemzeti nyelv szerepe. Sturék is
kidolgozzak a szlovak irodalmi nyelvet, s ezzel egyidejliileg megvaltoztatjdk az addigi
torténelemszemléletet is, mely lényegében a mai torténetirds jellemzdje is. A soknemzetiségii
Magyarorszdgon raddbbenve sajatos nemzeti kiilonbozdségiikre, Gjraértékelték a torténelmet.
Nem ismerték el magukénak azt a magyar kiralyt, aki nem tudott szlovakul, azt a német
miivészt, aki ugyan szlovak teriileten €It és alkotott, de nem beszélte nyelviiket. ,,Vajon
melyik magyarnak jutna eszébe az ilyen érvelés?” - kérdezi Kovac.

Ez a szemlélet allitotta Starékat, s veliik egyiitt a szlovak nemzetet 1848/49-ben a reakci6
oldalara, s ennek alapjan sziiletett meg az a ,,hamis mitosz” is, mely szerint a szlovdk nemzet
torténelme 1848-ban kezdédstt. ,,Stirék ota wszellemi csatdink« permanens része az
anakronizmus. Ennek a gondolkodasnak kultirdnkban a mai napig tarté kontinuitdsa van” -
olvashato Kovac irdsaban.

A jovében e ,halatlan hagyomany” néhany alapvetd elemétdl kellene megszabadulnia a
szlovaksagnak. Mindenekel6tt a dilettantizmustol, amely megteremtette a ,,tehetségtelenek
szolidaritasat”; a kisebbrendiiségi komplexustdl, amely a magyar- és csehellenességet
eredményezte; s az utilitarista kultiratol. Kovac ,,rossz mitosznak™ nevezi Mina¢ véleményét,
aki szerint: ,,Ha a torténelem a kiralyok, csaszarok, hadvezérek, fejedelmek, gydzelmek és
leigazott teriiletek, az er0szak, a fosztogatds és kizsdkmanyolds torténelme, Ugy nincs
torténelmiink, legalabbis nem vagyunk részesei. Ha a torténelem a civilizacio, a munka, a
félbeszakitott, de Ujbol és ujbol gydztes épités torténelme, akkor ez a mi torténelmiink is.”
Kovac ezt a nézetet elveti, s hangsulyozza, hogy a szlovak nép torténelme Kozép-Eurdpa
torténelmével azonos, s kultiraja Kozép-Eurdpa kulturajanak alkotorésze. ,,Nemzeti korlatok
kozé csak két évszazaddal ezelott kényszeritettek benntlinket” - allapitja meg a szerzo.

A vitaban részt vevok egy része egyetértett azzal, hogy valoban ideje volna valos tények
alapjan megvizsgalni az 1848/49-es idészakot, s benne Stur és kovetSinek szerepét. De
csaknem mindnyajan védelmiikbe vették a Star-generaciot és elharitottak a feltételezést, mely
szerint minden rosszért, ami a szlovakokkal wvalaha is tortént, a mai tudomany
elmaradottsagaért 6k lennének az igazi felel6sok.
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Vladimir Mina¢ (Slovenské pohlady 1989/8) 1égbdl kapott értelmetlenségeknek nevezi
Kovag allitasait, miszerint Starékhoz ,,csak keskeny kis csatornakon” jutottak el az eurdpai
eszmearamlatok.

Starék tanitomestere az angol miiveltségii Alexander Boleslavin Vrchovsky volt, a francia
felvilagosodas irodalma mar Sturék elbtt kotelezd olvasmanynak szamitott. ,.Starék voltak az
akkori Magyarorszag talan egyik legmiiveltebb generacidja. A nagyon is esetleges
miveltségli Petdfivel szemben még Hurban is »vaskos« tuddsnak szamitott” - mondja Minac.
O is egyetért a kozép-eurdpaisag gondolataval, azzal a kiilonbséggel, hogy a kozép-eurdpai
kultardn beliil igenis hangsulyozni kell az egyes nemzetek kultarajat. Messzemenden
tamogatja Ladislav Kova¢ véleményét, mely szerint meg kellene végre szabadulni a
kishitliségtol és a statisztikai adatok szerinti mintegy 56 000 szlovak tuddsnak valdodi
tudomanyt kellene ,.csinalnia”, nem pedig megjatszani a tudost. A Stir-hagyomany a jovében
szolgadljon az elrugaszkodas talajaként a szlovdksdg ¢és az orszdg torténelmének
megismeréséhez - ez Mind¢ ohaja.

Dusan Kovaé (1989/11) szerint Starék soha nem voltak reakciosok és provincialisak.
Ellenkezobleg, a régebbi torténelmi korszakokban a szlovakok képviseldi mindig is tudtak és
tisztaban voltak azzal, hogy népiik sorsa szorosan dsszefiigg Kozép-Eurdpa sorsaval. Hogy
napjainkban a szlovakok elszigeteltnek érzik magukat, ez nem a mult biine. A hetvenes
években pl. a Nyugattal valé kapcsolat hatranynak szamitott. Véleménye szerint Ladislav
Kovac irasa a jelenlegi torténelem fontos kérdéseinek megvitatasat szolgalna, de féld, hogy a
vita eltolodik majd a multelemzés talajara.

Hasonl6 gondolatokat vet fel hozzaszolasdban Cubomir Liptdk is (Slovenské pohlady
jelenlegi problémdk szalai pedig a sztdlinista politikdhoz vezetnek, amely despotikus
jellegénél fogva nemzetiségre vald tekintet nélkiil megfosztotta és kizarta a valasztas
lehetdségébdl az embert, mint tdrsadalmi 1ényt. Hazai példaként emliti az 1952-es brnoi
ideologiai konferencidt, amelyen V. Kopecky a tuddsokat a kozmopolitizmus elleni harcra
szolitotta fel. Tobbek kozott ezzel magyarazhatdé a szlovak kultira jelenlegi helyzete.
Véleménye szerint is e valsagbol kiutat kell talalni, de nem a Stir-hagyomanyt timadva,
hanem azzal egyiitt, mert: ,,Az Gton visszamenni lehetetlen, elére menni pedig muszaj.”

Vladimir Petrik (1989/12) szerint a szlovdkok szemére vetett ,.blindk”, a fejletlen
nemzettudat, nemzetismeret tobbféle okkal is magyarazhatok: a torténelmi koriilményekkel, a
szdmbeli kisebbséggel, az 4allamisag elvesztésével, a fliggdséggel, elnyomassal, s az
allandoan fenyegetd létbizonytalansaggal. ,,Hogy ezek kozil mi volt sziikségszerii, s mi
alakult ki a szlovak »jellem« kovetkezményeként, nehéz megmondani. Az igazsdg azonban
az, hogy »ébresztéinknek« alapos munkat kellett végezniiik ahhoz, hogy ezt az oly gyorsan
kishitliségre hajlamos nemzetet tettekre sarkalljak™ - mondja a szerzd. S ez a kishitliség még
napjainkban is jellemzd a szlovak nemzetre, mert - Petrik szerint - ez a nép talan valoban
kiss¢ konzervativ, s nehezen all starthoz. Mieldtt azonban integrdlédna a kozép-eurdpai
kultaraval, identifikalodnia kell, hogy 6 ,,nem magyar, nem cseh és nem lengyel”. Petrik tgy
véli, a szlovak nép kulturajaval és torténelmével adott annyit Kozép-Eurdpanak, hogy
jogaban alljon nem elismerni a magyar kiralyokat és osztrak csaszarokat. ,,Oseink elismerték
Oket, mégsem mentek vele semmire” - allapitja meg.

Rovid  ismertetésiinket zarhatndnk — Stanislav  Smatldk hozziszoélasanak — utolsd
gondolataval, mely szerint valoban szlikség van arra, hogy az Gn. human tudomanyok és
természettudomany kozeledjenek egymashoz. A hozzéértd, egyenrangu parbeszédhez
azonban fontos a kdlesonds megbecsiilés.



