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BARABAS BELA-KOVACS EVA-MOLNAR IMRE

Vizsgalodasok a hataron tali magyarsag korében

A szlovdkiai magyar tannyelvii kozépiskolak diakjainak nemzeti azonossdgtudatdarol
Bevezet6

Az 1945 utdn hatalomra toré szovjet tipusu partok - miutdn a kitelepitésekben,
lakossagcserében, internalasokban ,,megegyeztek” - a mar nemzetiségi €s nem kisebbségi
kérdést levették a napirendrdl; ami valdjaban azt jelentette, hogy nemcsak a hatalom nem
foglalkozott, hanem a hatalmon kiviiliek sem foglalkozhattak ilyen problémdkkal. A
latszolagos pangas mogott, a nyilvanossag kizarasaval folyt leggyakrabban az erdszakos
asszimilacio (els6sorban a homogenitas elvének alapjan) és nemzetiségi részrél ugyanigy
folyt az ellendllds, elmélyitve az elditéleteket és a rossz beidegzddéseket is. A nemzeti
azonossagtudat helyét a hatalmon 1évé partok a ,blokk-identitassal”, az egy ,,szocialista
taborhoz”, egy katonai tombhoz vald tartozas tudataval akartdk felvaltani - sikerteleniil. Az
igy keletkezett vakuumba Magyarorszagon kozel négy évtized elteltével, a nyolcvanas évek
elején szinte robbandsszerlien tOort be egy nem igazdn Uj eszmearamlat, a magyarsag
sorskérdéseinek, hangstlyozzuk, sorskérdéseinek felvetésével. A nemzeti konjunktira, ha
tetszik, reneszansz kezdeményezdje természetesen a hatalom, amely erésen fogyatkozd
legitimitasat igyekezett 0j, nemzetkdzi kdzponti politikdval visszaszerezni €s az erds6dd
tarsadalmi fesziiltségeket levezetni. Miutan a kisebbségi, nemzetiségi 1ét els6sorban mint a
magyarsag sorskérdése vetddott fel, semmit nem valtozott a kontextusa: tovabbra is
elsdsorban politikai {igy maradt, a nemzetiségi 1étre vonatkozé tudomanyos eredmények (a
demografia, a telepiilésfoldrajz, a torténelem, vagy €ppen a szocioldgia korébdl) pedig napi
politikai értéket kaphattak és kaphatnak ma is. A nemzeti konjunktura csapddja a
tarsadalomtudomédnyokat miiveldknek nemcsak azt jelentette, hogy kutatdsaikat a napi
politika is felhasznalhatja, hanem azt is, hogy eredményeik ugyanazon napi politikai
helyzetben mérettetnek meg és kivanatosnak vagy éppen nem kivénatosnak, mindsitettnek-
tudomanyos teljesitményiiktdl szinte fiiggetleniil - timogatottnak vagy tiltottnak.

Nem csoda, hogy az elmult kozel fél évszazadban alig folytattak empirikus kutatdsokat a
szomszédos orszagokban €16 magyar kisebbségek korében. Egészen a hetvenes évekig maga
a szocioldgia - ¢s kiillondsen annak empirikus iranyzatai - is a létjogosultsagaért harcolt, a
nemzetiségekre vonatkozd bizonyos kérdéseket pedig szinte maig tilos volt felvetnie.

Mindezek ellenére voltak helyi kezdeményezések. Szlovakiaban kiemelkedd szocioldgiai
felméréseket végzett a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga Duray Miklos
részvételével a magyar nemzetiségek korében - elsddlegesen politikai céllal. Tudomdsunk
van egy a CSEMADOK altal szervezett kérdéives adatfelvételrdl is, amelyben elsdsorban a
szlovakiai magyarsag miivelddési szokdasaira voltak kivancsiak. A pozsonyi Kulturalis
Kutatéintézet kezdeményezésére 1973/74-es években Végh Laszld kozremiikodésével a
galantai, komaromi, 16csei, 1évai, rimaszombati és terebesi jarasok 57 kozségében végeztek
empirikus kutatdsokat a magyar és ukrdn nemzetiségi kultaratol. Szlovak részrél Uttdrd
kezdeményezésnek bizonyult a Kassai Tarsadalomtudomanyi Intézet altal végzett
kutatassorozat, mely a szlovékiai nemzetiségek egyiittélése témakdrében végzett
vizsgélatokat. A Bacskaban Kovacs Teréz szociologus kisérelt meg adatfelvételt a magyar
lakossag korében, a hatdsdgok zaklatdsai miatt azonban a kutatdst nem tudta befejezni és el
kellett hagynia Jugoszlaviat.
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Altalaban elmondhatjuk, hogy a szomszédos orszigokban ¢él6 magyar kisebbségek
korében legalisan eddig nem lehetett empirikus kutatasok végezni, - illetve a legalitdsnak
mindig ara volt: a politikai szempontbol kényes kérdéseket (pl. a nemzetiségi jogok
gyakorlasara vagy a nemzetiségi jogok megsértésébol fakado sérelmekre vonatkozdan) nem
volt szabad feltenni.

Az intézményes keretek kozott zajlo kutatdsok (magyarorszagi és szomszédos orszagbeli
intézetek egylittmiikodései) hasonlo veszélyeket rejtettek magukban.

Végiil voltak magyarorszagi kezdeményezések, amelyek nem intézményesiiltek. Ezeknek
a ,.kaldzakcioknak™ az volt az eldnye, hogy a kérdéiveket nem cenzirdzta senki, és a
személyi adatok védelmét maguk a kutatok tudtdk garantalni. Elsésorban a Magyarorszagra
latogatok korében lehetett elvégezni ezeket a felméréseket, mert a helyi kérdezés gyakran
mindkét fél szamara tul nagy kockézattal jart. Ez a tény bizonyos modszertani problémakat is
jelent, példaul a mintavétellel kapcsolatban.

A mi kutatasunk is ilyen ,kalézakciok” eredményeképpen jott Iétre. 1987 nyaran
tudomasunkra jutott, hogy Sopronban nemzetiségi tdbort rendeznek, amelyen szlovakiai,
burgenlandi, szlovéniai €s magyarorszagi didkok vesznek részt. Kitlind lehetdség kinalkozott
arra, hogy viszonylag szabad koriilmények kozott kérdezziik a tdborozokat nemzetiségi
azonossagtudatukrol.* A kutatas kiterjesztésére tovabbi lehetdségek nyiltak: a szlovakiai
magyar tannyelvli kozépiskolakbol egy-egy osztdly minden évben Magyarorszagra kirdndul.
fgy els6 felmérésiinket ilyen ,kiranduld csoportokkal”, éppen szaz kozépiskolassal
készitettiik. A didkokat kisérdk (akik altalaban valamilyen politikai funkciot toltottek be) és a
tanarok igen eltérden reagaltak a kérddiviinkre. A kisérdk altaldban gyanakvoéan viselkedtek,
volt olyan, aki a kérdezés eldtt a mi kizarasunkkal kiilon eligazitast tartott a didkoknak
szlovak nyelven. A tanéarok altaldban készségesen segitettek nekiink. Menet kézben tudtuk
meg, hogy az OPI szervezésében szaz, magyar tannyelvii iskolaban tanité pedagdgus érkezik
Budapestre tovabbképzésre, - Karpataljarol, Szlovakiabol és Jugoszlavia magyarlakta
vidékeirdl.

A velik késziilt felmérésben els6sorban a magyar nemzetiségli tanarok helyzetére, a
magyar tannyelvii oktatds allapotara és csak masodsorban nemzeti azonossagtudatukra
voltunk kivancsiak. E felmérés eredményeit jelen kozlésiink nem tartalmazza.

SZLOVAKIAI ISKOLAUGYI ADATOK ES VALTOZASOK

Az 1983/84-es tanévben Szlovakidban 340 magyar nemzetiségli 6vodaba irathattdk be
gyermekeiket a sziilok. A beiratott gyermekek aranyszdma az 1970-es adatokhoz képest
azonban 9,9%-r6l 1983-ra 6,5%-ra esett vissza. Az 6vodaskort kindtt gyermekek ugyanezen
évben 277 magyar altalanos iskoldban kaptak helyet. Aranyszamuk 1970-hez képest itt is
9,9%-16l csokkent 6,9%-ra. Abszolut szamokban ez azt jelenti, hogy a 76.754 {6s tanuloi
1étszam 47.917 fo-re esett vissza. A csokkenés azonban nemcsak a tanuldk 1étszamaban, de
az iskolak szamaban is kimutathatd. Eleve feltiing jelenség, hogy a magyar 6vodak szamanal
is kisebb az altalanos iskoldk szama. Az 1961-t61 1983-ra 282 4ltalanos iskola és 643 osztaly
sziint meg. A legnagyobb mértékben a nyitrai, 1évai, rozsnyoi, kassai és a tOketerebesi jarasok
iskolai fogytak. Az apadéas leginkdbb a hetvenes években felfuttatott iskolakorzetesitési
politika kdvetkezménye, amely elsdsorban a nemzetiségi iskoldk esetében jart rendkiviil
karos kovetkezményekkel.

Szamot kell vetni még egy rendkiviil negativ és ardnyaiban is novekvo tendencidval: a
magyar nemzetiségli altalanos iskolds korosztaly tagjainak mintegy negyed részét sziilei
szlovak tannyelvi iskoldba iratjak. Ezzel gyermekeik szdmara eldnyosebb feltételeket, jobb
képzési koriilményeket, vagyis konnyebb érvényesiilési lehetdségeket kivannak biztositani.
Felmérések igazoljak azonban, hogy a magyar tannyelvii alapiskoldk didkjainak tanulmanyi
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felkésziiltsége és elért eredményei ugyanolyanok, s6t helyenként jobbak, mint a szlovak
tannyelvii iskolakban tanulo tarsaiké.

Az altalanos iskoldkban tanitd magyar pedagdgusok Ilétszdma iskoldik szamaval
egyetemben apad. Az 1974/75-6s tanévben még 3529 magyar pedagogust alkalmaztak, 6t év
mulva mar csak 3135 f6t.

A gimnaziumokban is hasonl6 a helyzet. Az 1970-es 152 gimndziumi osztalybol 1983-ra
141 maradi. Ekkorra 4723 gimndziumi tanulé jar magyar gimndziumba, akik az Osszes
gimnazista 9,5%-4t teszik. A magyar nemzetiségli kozépiskolas korosztaly 79,3%-a latogatja
a magyar gimnaziumot, a tobbiek szlovak gimnaziumokba jarnak. Az 1983/84-es tanévben a
magyar nemzetiséglick nagyjabol kétharmada a 10 6nallo igazgatdsu magyar tannyelvii
gimndzium tanuldja, egyharmada pedig a 8, a szlovakkal kozds igazgatasi gimnazium
tanuldja volt. A nyolcvanas évek legelején egyszerre harom gimnazium, a nyitrai, a
nagymegyeri és az 6gyallai magyar tannyelvli gimnazium zarta be kapuit. A megmaradtakban
Osszesen 296 tanar tanit, 87,2%-uk rendelkezik szakképzettséggel.

Szlovakia szakkozépiskoldiban Osszesen 7132 {6 tanulhat magyar anyanyelvén, 151
osztalyban. Ot szakkdzépiskola 6nallé magyar igazgatasu, 18 pedig kozds, szlovak-magyar
igazgatas alatt all. Szaktargyaik jelentds részét mindkét iskoldban mar szlovak nyelven
tanuljak a didkok. Feltiin, hogy' nincs magyar osztalya vagy kiilon iskolaja a konyvtarosi
szakkozépiskolanak mint ahogy nincs magyar népmiiveld képzés sem Szlovéakidban. A
magyar nemzetiségi tanulok 8,7%-os részaranya a szakkozépiskolasok korosztalyaban
ugyancsak a nemzetiségi arany alatt maradt.

A szakintézetek, szakmunkasképz6 iskolak 13.233 magyar nemzetiségli diakja koziil 4.477
tanulhat szakmat anyanyelvén, ez a tanulok 6sszlétszamanak 3,8%-a.

Szlovakia egyetemi ¢és fOiskolai hallgatélr koziil 2.291-en valljak magukat magyar
nemzetiséglinek. Korosztalyuk létszamanak 4,3%-at teszik ki az 1983-as tanévben. Ez az
aranyszam az eddigi részvételi ardny mélypontja. Bar a korabbi években sem szokott
szembetlinden magasra aranyszamuk mutatdja, a hatvanas években jutott el az eddigi
maximalis 6,0%-o0s aranyra is. A zuhanas itt is a hetvenes években kovetkezett be. Amig 10
ezer szlovak lakosra 109 egyetemi vagy fOiskolai hallgaté jut, addig ugyanennyi magyar
lakosra 41 egyetemista vagy fOiskolai hallgatd kovetkeztethetd ki a statisztika adataibol.
Hogy ez a lemaradas belathaté idon beliil behozhat6 legyen, évente 1.200-1.500 hallgatoval,
azaz a mostani 0sszlétszamnak tobb mint felével kellene megemelkednie 1étszamuknak.

Kiviilalloként hajlamosak lehetnénk elfogadni a magyar iskolds gyermeke jovojéért
aggodo szilo érveit, kiilonosen akkor, ha azt is kiolvassuk a statisztikai adatokbdl, hogy a
szlovak vagy az ukran egyetemi hallgatok és foiskolasok aranyszama joval meghaladja
nemzetiségi aranyszamukat. Mar a felvételi vizsgakon is tobb magyart utasitanak el, mint
ukrant vagy szlovékot - az aranyszamokat tekintve. Csakhogy ez a tény kozel sem a magyar
iskola szdmlajara irhatd hianyossag, vagy hiba. Mar csak azért sem, mert a szlovak nyelv
(mely ez esetben az érvényesiilés eszkoze) elsajtitisara a hatvanas évektdl erdteljes
kormanyzati er6feszitések torténtek. Ennek eredményeképpen a magyar nemzetiségii
gyermekek mar 6vodas korukban rendszeres szlovak nyelvoktatasban részesiilnek. Altalanos-
¢s kozépiskolas korukban a szlovdk nyelvoktatds dOraszdma a tobbszorosét teszi ki a
magyarénak. Vagy mégsem a szlovak nyelvoktatdsban van a hiba, hanem talan abban, hogy
az oktatasiigyi rendelkezések nem taldlkoznak az egyetemek és foiskolak nemzetiségiekkel
kapcsolatos intézkedéseivel?

A nemzetiségi szempont helyett a szlovak nyelv elétérbe helyezése kedvezétlenil hat a
hallgatosdg szocidlis Osszetételére (alacsony tarsadalmi statusza csaldd gyermeke eleve
kisebb eséllyel indulhat a felvételi vizsgan), s egyuttal akadalyozza a magyar nemzetiség
aranyanak megfeleld részvételét a kozép- és felsdoktatdsban. Ezzel gétolja a magyarlakta
vidékek szocidlis, gazdasagi, kulturdlis fejlodését, és kizarja a magyar nemzetiség
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l1étszamanak megfeleld részvételét az allami és tarsadalmi irdnyitdszervekben. Mindez
fokozza a miivelddési szinvonalbeli lemaradast, a kvalifikalatlan munkaero létszamanak
novekedésébdl fakado aranytalansagokat.

Forrasok:

Gyonyor Jozsef: Allamalkotd nemzetiségek - Madach, Bratislava, 1989

Javaslat a kétnyelvli oktatds javitdsara a Szlovak Szocialista Koztarsasag nemzetiségi
iskolaiban. A Szlovak KP KB Ideoldgiai Bizottsdganak Jelentése Bratislava, 1978

Mozsi Ferenc: Nemzetiségi iskolak. Bratislava, 1973

Székely Andras Bertalan: Nemzeti azonossagtudat a romdniai és csehszlovakiai magyar
torténelemkonyvekben. In: Magyarsagkutatas, Budapest, 1987

Kutatasi médszerek

A felméréshez kérdoivet hasznaltunk. A kérddiv Osszeallitasakor a kovetkezd szempontokat
tartottuk szem eldtt: mivel Onkitoltds kérdezésre volt csak kapacitasunk, a kérdések zomét
zart kérdésformaban tettiik fel. Volt azonban néhany olyan kérdés is, amelyet nyitott
forméban kérdeztiink, tartalmi okokbol. (Igy példaul az alabbiakat: ,Mit jelent szamodra
Csehszlovakia?”, ,Mit jelent szamodra Magyarorszag?,,, ,,Melyek szerinted a jellegzetes
tulajdonsagai a szlovakoknak ill. a magyaroknak:” stb.)

A diakok igen rovid idot toltdttek Magyarorszagon, rendkiviil zsufolt programokkal, ezért
igyekeztlink rovid kérddivet dsszedllitani szamukra.

Tartalmi szempontb6l a kérddiv harom {6 részbdl all: szocialis alapadatok felvételébol,
amelyekbdl a kérdezettek szocialis koriilményeire, szlikebb csaladi kornyezetére is
kovetkeztetni lehet, a nemzeti hovatartozadsra vonatkozo kérdésekbol, konkrétan a
nyelvhaszndlati szokésaikrdl, identitdsukndl, nemzetiségi jogaikrol, sérelmeikrdl kérdeztiik a
didkokat. A nyitott kérdések segitségével a szlovaksaggal és a magyarsaggal szembeni
elditéletekre voltunk kivancsiak. A kérddiv utolsé6 harmadaban tizenhat magyar és szlovak
torténelmi személyiségbdl és politikusbol, valamint tovabbi hires magyar személyiségekbdl
allo listat készitettlink azzal, hogy jellemezzé¢k Oket ¢és valasszanak ki kozilik
szimpatikusakat és ellenszenveseket. Ezzel az volt a célunk, hogy a magyar torténelemhez, a
magyar kultirdhoz vald viszonyukat (amelyet az iskolai torténelemoktatas €s a sziil6i nevelés
egyarant befolyasolhat) feltérképezziik.

Az emlitett okok miatt mintdnk nem reprezentativ, kutatdsi eredményeink példaértékiiek,
bizonyos tendencidkra ugyan kovetkeztethetiink, de mégsem altalanosithatunk a szlovakiai
magyar nemzetiségli kozépiskolasok egészére.

A kérdezettek személyi adatai, szocidlis koriilményei

A kérdezettek kétharmada (66 6) 15-17 éves volt, az atlagéletkor 16,74 év. Nembeli aranyuk
nem reprezentativ, a lanyok javéara mutat eltolodast (57 lany, 43 fia). Lakohelyiiket tekintve
szintén aranyeltolodast mutat a minta, 62 f& nyugat-szlovakiai, 27 kozép-, 10 pedig kelet-
szlovékiai és egy f0 csehorszagi. A kérdezettek tobbsége jelenlegi lakohelyén sziiletett (77
6), 11-en legalabb 10 éve ott laknak és csak harman kevesebb, mint 6 éve. Akik koltoztek,
azok is altalaban a szomszéd falubol, vagy varosbdl - tehat nem nagy tavolsagokbol.

Az id6sebb generacioknal egészen mas a helyzet: a nagysziilok egynegyede, a sziilok
egyotdde, mas rokonoknak pedig kozel a fele valtoztatott lakhelyet az elmult negyven évben.
A lakéhelyvaltoztatas oka 21 esetben a negyvenes évek madasodik felében lejatszodott
kitelepités volt, tovabbi 19 esetben a megélhetési nehézségek miatt kényszeriilt a csalad
elvandorolni és csak 16 esetben hazassag miatt. Hirman emlitettek meg Egyesiilt Allamokba
illetve Nyugat-Eurdépaba vald kivandorlast. Mindezekbdl ugy tlinik, hogy a sziilék és a
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nagysziilok generaciojat még stlyosan érintd erdszakos, vagy kényszerli elvandorlds a 14-18
éves korosztaly csaladjaira mar kevésbé jellemzo.

A kérdezettek jelentds tobbsége, 91 {6 nemzetiségi altalanos iskoldba jart, a maradék 9
azonban szlovdk tannyelviibe. Most végezte el az altalanos iskolat 12 {6, heten magyar
oktatasi nyelvii szakmunkasképzdbe, 74-en ugyancsak magyar tannyelvii gimnaziumba ill.
szakkozépiskoldba, 9-en pedig szlovak gimnaziumba jarnak. Ketten vegyesen tanulnak ill.
tanultak szlovak és magyar tannyelvii gimnaziumban egyarant és egy didk az Un. kisérleti
oktatas ,,aldozata”. (A kisérleti oktatasnak az a 1ényege, hogy a korabban magyar tannyelvii
iskolakban jelenleg a magyar nyelven és a torténelmen kiviil a didkok a tobbi targyat
szlovakul tanuljak.)

A kérdezettek vallasara kozvetetten, a sziilok vallasi hovatartozasara kérdezve vettiik fel az
adatokat. Eszerint az anyak koziil 72-en, az apak koziil 60-an romai katolikusok, az arany a
reformatus felekezet esetében 12 illetve 17, a tobbi vallasfelekezet csak 2-3 fovel képviseli
magat, és végil a sziilok koziil 21 ateista (9 anya és 12 apa). Az ateistanak beirt sziilok
szamaval szemben csak négy megkérdezett irta, hogy soha nem vesz részt egyhazi tinnepeken
¢s nem jar templomba, hatan pedig nem véalaszoltak erre a kérdésre. 18 didk gyakran, 21
ritkdbban, 51 pedig alkalomszeriien latogatja a templomot, egyhdzi linnepeket. A didkok
koziil 39-en - ez igen magas ardny - kaptak hitoktatast (38-an magyarul, egy szlovakul).

A sziilok foglalkozasi megosztdsa agazatonként és foglalkozasi fOcsoportonként a
kovetkezd:

Az apéak kozel fele az iparban dolgozik, a mezdgazdasdgban csak egyotodiik. Az anyak
egyharmada (!) a kultira vagy az egészségiigy teriiletén és tobb mint egynegyede az iparban.
Jelentds az agazaton kiviili - haztartasbeli - anyak szdma is. Figyelemreméltd, hogy a szlovak
kozigazgatasban csak négy sziild dolgozik; - 6k harom hazaspart jelentenek: az els6ben
mindketten kozigazgatasi alkalmazottak, a madsik kettében az egyik szild a kulturalis
agazatban vezetd beosztasban tevékenykedik.

Apa foglalkozasa | Anya foglalkozésa | Osszesen
Agazatonként

mez6gazdasag 19 7 26
ipar 49 28 77
kereskedelem, kozlekedés, hirk6zlés 11 16 27
kozigazgatas 2 2 4

kultira, egészségiigy 15 31 46
Agazaton kiviili 1 16 17
nem valaszolt 3 - 3

Osszesen 100 100 200

Foglalkozasi focsoportok szerint az apdknak majdnem a fele szakmunkas, éppen kétszer
annyi, mint az anydknal. A szlilok egyotode magasan kvalifikdlt értelmiségi, foként
pedagogus és mérnok. Az anyaknal magas a segéd- ill. betanitott munkéasok

Apa foglalkozosa | Anya foglalkozésa | Osszesen
Foglalkozni fécsoportonként

segédmunkas, betanitott munkas 14 22 36
szakmunkas 46 23 69
kozvetlen termelésiranyito, 12 17 29
adminisztrativ szellemi

magasan kvalifikalt értelmiség 20 22 42
vezetd 4 - 4
egyéb 1 15 16
nem valaszolt 3 1 4
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[Osszesen | 100 | 100 | 200 |

aranya is. 33 csaladban azonos beosztasban dolgoznak a hazastarsak, 37-ben az apa van
magasabb beosztasban, de jelentds azoknak a csaladoknak a szdma is (20), ahol az anya
statusza a magasabb.

A sziil6k iskolai végzettségére a kovetkezé eredményeket kaptuk:

A sziilok tobb mint fele szakkodzépiskolai illetve gimndziumi érettségivel, vagy annal
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik. Mindegyikiik legaldbb az altalanos iskolat
elvégezte, egyotodiik azonban mast nem is; - az anyak koziil kétszer annyian, mint az apak
csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek. 51 csaladnal a hdazastarsak iskolai
végzettsége megegyezik és 22 esetben az apa, 27-ben pedig az anya iskolai végzettsége
magasabb.

Apa | Anya Osszesen
ISKOLAI VEGZETTSEGE
8 altalanos 13 29 42
szakmunkasképzd 31 10 41
szakkozépiskola
gimnazium 38 42 80
foiskola 17 19 36
egyetem
mem valaszolt 1 - 1
Osszesen 100 100 200

A csaladok lakaskoriilményei viszonylag jok. A lakdsok atlagos szobaszama 4,2; egyik
csalad sem ¢él egy szobas lakasban. Altaldban négyen élnek egyiitt, de nem ritka az 5-6 fGs,
tobb generaciot feloleld csalad sem. A lakdsok legalabb komfortosak, a csaladok majdnem
felének van szines televizidja, tobb mint a felének automata mosogépe. 15 csalad személyi
szamitogéppel, 14 Hi-Fi toronnyal és 5 mar videoval is rendelkezik. A csalddok éppen
felében van ir6gép! 84 csaladban van személygépkocsi, de ezek atlagéletkora 7 év és
egynegyediik 10 évesnél is 6regebb.

A KOZEPISKOLASOK IDENTITASA

A didkok identitasara vonatkoz6 kérdések elott sziileik €és nagysziileik nemzetiségét
hataroztuk meg. A kérdezettek koziil 93-an édesapjukat magyarnak, heten szlovdknak irtak
be. Az apai nagysziilok koziil 193 nagyapa és nagyanya magyar nemzetiségil, hat szlovak és
egy német nemzetiségli volt. Az édesanydk koziil 92-t irtak be magyarnak, hetet szlovaknak
¢s egyet németnek. Az anyai nagysziilokbol 196 nagyapa és nagyanya magyar nemzetiségu,
harom szlovdk ¢és egy német. A szdz csaladbol kilencvenben mindkét sziild magyar
nemzetiséglinek, hat csalddban mindketten szlovak nemzetiséglinek lettek beirva és négy
vegyes hazassagot jeleztek. A magyar nemzetiség asszimilacidja 6t csaladnal figyelheté meg
a nagysziilok nemzetiségéhez képest.

Az identitdstudat megkozelitésének elsd aspektusa a személyes én foldrajzi behatarolas
szerinti meghatarozasa. Ide vonatkozé kategoriankat két szempont alapjan allitottuk fel.

1. A foldrajzi meghatarozas hivatalos hasznélata szerinti, azaz a Csehszlovakidban €16
magyar kisebbség 1945 utan hasznélatos megnevezése: ,,csehszlovakiai magyar nemzetiség”.
A ,magyar anyanyelvii csehszlovak allampolgar” meghatdrozést azért tartottuk fontosnak
kérd6iviinkon jelolni, mert szamos magyar anyanyelvil (féleg fiatal csehszlovakiai magyar)
szlovéak iskoldi, vagy egyéb allami hivatalok befolyasolasara szlovdk nemzetiségiiként van
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nyilvantartva. Ide soroltuk még a fdleg korabbi idészakban egységesité kategdriaként
hivatalosan szerepeltetett ,,csehszlovak™ megnevezést. (Ez az 1968-as foderacios torvény utan
kikopott a hivatalos frazeoldgiabol, szerepe kérddiviinkben leginkabb kontroll-jellegii volt.)

2. Ezekkel szemben allt a ,,magyar” és a ,,szlovak™ kategoria hasznalata, ellenpontjaként a
hivatalos hasznélatnak.

A kérdezettek koziil 46 didk hatdrozta meg magat magyar nemzetiségli csehszlovak
allampolgarként és 16 f6 magyar anyanyelvii csehszlovak allampolgarként. Utdlag a kérddiv
hibajanak konyvelheto el, hogy ez a 1étszdm nem azonosithatd be kizarolag a nemzetiségét
elveszté vagy nem hasznald kérdezettek szamadaval, mivel erre kiilon nem kérdezett rd a
kérddiv. A valaszadok koziil harminc magyarnak vallotta magat. Ot diak szlovaknak vallotta
magat, s ez lényegében megfelel a szlovak nyelven kitoltott ivek szaménak, bar koziilik
tobben torve, de besz¢lték a magyart. Ketten csehszlovaknak irtdk be magukat, egy pedig
nem valaszolt. Ezek utdn majdnem természetes, hogy magyarsadgat elénynek csak 12 didk
tartja, kétszer annyian pedig hatranynak, a kérdezettek majdnem fele elonynek €s hatranynak
egyarant. Hiszan sem elényt sem hatrdnyt nem latnak magyarsagukban. Véleményiik
alatdmasztasara a valaszadok koziil 78-an sajat tapasztalataikkal érveltek, heten hallomasbol
itélik tigy, tizenodten pedig tobbféle forrasra is hivatkoznak.

Arra a kérdésre, hogy mit kell tennie az embernek, ha jelenlétében sértegetik nemzetét, 77-
en ugy vélik, hogy meg kell védenie. Tizen inkabb arra hajlanak, hogy el kell tiirni a
sérelmet, heten pedig azt allitjdk, hogy az embernek viszonoznia kell a sértést.

A szlovék-magyar viszony multbeli formdjardl alkotott kép a kdvetkezdképp tiikr6zddott a
valaszokban: a magyar-szlovak viszonyt a multban a kérdezettek koziil negyvenen latjak
ellenségesnek €s csak huszonhatan baratinak. Ez azért meglepd, mert a magyar és a szlovak
nép hagyomdanyosan békés egyiittélése a multban a didkok tobbsége szamara teljesen
ismeretlennek latszik, foként, ha ideszamitjuk azt a 28 véleményt is, amely szerint a két nép
egymashoz valod viszonya a multban kdzombos volt. A multbeli szlovdk-magyar viszony
ellenségesnek itélése egyértelmiien a jelenlegi tankdnyvekbdl sugallt torténelemszemléletbdl
szarmaztat- hatd, amely szerint a szlovaksag magyarok altal elnyomott népe egy évezreden at
harcolt jogaiért. Ebbe az antagonizmusba nehezen lehet beilleszteni a békés egyiittélés
tényeit, gyakorlatat.

Ugyanezen viszonyrdl a jelenben 43-an ugy vélik, hogy barati, 37-en viszont gy, hogy
ellenséges. 18 kozombosnek tartja a jelenbeli szlovak-magyar viszonyt. A baratinak vald
mindsités magyarazatat vélhetden Gjra csak a tankonyvek altal sugallt ,,ij mindség”, a ,,barati
szocialista viszony” adhatja, bar ez utdbbi esetben nem olyan szamottevé a kiilonbdzet, mint
a multbeli viszonyra adott vélaszok esetében. A ,tankonyvinformaciok™ befolyésolo
hatasanak tényét az sem valtoztatja meg, hogy a fenti véleményeket 70-en tapasztalatbol
meritik, tizenketten vegyes forrasokbodl, oten hallomdsbol. A multbeli szlovdk-magyar
viszonyr6l aligha lehet a kérdezetteknek tapasztalata, mégis csak ketten meritették
ismereteiket konyvekbdl.

Kiilon kérdésben probaltuk megtudni a véleményiiket a csehszlovakiai magyarsag politikai
képviseletérdl. A valaszadok koziil 34 didk szerint a magyar nemzetiségek képviselete
szamaranyanak megfeleld, 25 6 a képviseletet a nemzetiségi szdmaranyon alulinak tartja,
tizennyolcan pedig ugy vélik, hogy a képviselet csupan formalis.

A csehszlovékiai magyarsag 1étszamanak becslésére 11 didk nem vallalkozott. 47 kérdezett
kevesebb, mint 600.000 magyar nemzetiségiirdl tud, 25 pedig 600.000-1,500.000 1élek kdzott
“tippelt”. Sz¢éls6ségek az also és a fels hataron egyarant akadtak (100.000 magyarrol tud 8
didk, 2,000.000-r6l 5). Ennek ellenére a becsiilt 1¢lekszamok atlaga éppen 800.000-nyi
magyart adott ki Csehszlovakidban.

A csehszlovakiai magyarsadg 1étszdmanak megbecsiiltetése mellett rakérdeztiink a viladg
magyarsaganak létszamara is. A megjelolt 1élekszdmok atlaga 20,880.000-re ragott. A vilag
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szlovaksaganak becsléseibdl 10,860.000-es atlagot kaptunk. A szlovéksag létszdmanak
foliilbecslését a tobbségi, uralkodd nemzetképbdl adodo szerep igazolja, mig a magyarsagét a
védohattérként szereplé anyanemzet felnagyitott képe hozta magaval.

A csehszlovakiai nemzetiségek 1étszamuk szerinti felsorolasdban az elsé helyre 34-en a
cseheket, 57-en a magyarokat; masodik helyre 34-en a szlovdkokat, 19-en az ukranokat;
harmadik helyre 29-en a magyarokat, 18-an a németeket és 14-en az ukranokat; negyedik
helyre 35-en a lengyeleket, 27-en a németeket és 23-an az ukranokat; 6tddik helyre 16-on a
lengyeleket, heten az ukranokat és 15-en a németeket tették. Néhanyan kiilon nemzetiségként
jeloltek a ciganyokat és az ideiglenesen itt tartdzkodo szovjet hadsereget is.

Figyelemre mélto, hogy a cseheket és a szlovakokat nemzetiségként csak 40-en jelolték
meg (bizonyéra allamalkotd nemzetekként nem tartoznak a nemzetiségek soraba), szemben a
magyarokkal, akiket 88 esetben emlitettek meg. Csupan ketten jelezték a morva
nemzetiséget.

A sorrendet illetéen, 1. cseh, szlovak, magyar, német, ukran, lengyel
2. magyar, német, ukran, lengyel.

Lassuk ezek utdn mit jelent a kérdezettek szdmdra Magyarorszag és mit Csehszlovékia!

Magyarorszag Csehszlovakia
,»(0s)haza” 28 48 ,,haza”
,anyaorszag” 21 36 ,,SzU16f61d”
nyelvi hattér 11 4 ,,otthon”
,barati szocialista allam” 14 3 politikai ,,allam” keret

jolét, szabadsag 7 4 Latmeneti allapot”
nem valaszol 18 4
,semmit sem jelent” 1 1 “keveset jelent”
Osszesen 100 100

Jol latszik, hogy Magyarorszag a valaszok kozel felében mint anyaorszag, a magyarok
,O0shazdja”, a nemzeti kotddés targyat, tovabbi 11 esetben nyelvi hovatartozast jelent. 14-en
pusztan barati szocialista orszagnak tartjdk Magyarorszagot. A Magyarorszagot jellemzd
fogyasztasi struktira, amely alaposan kiilonbozik a csehszlovakiaitol, magyardzza azt, hogy
Magyarorszag jolétet is jelenthet (,,j6 cuccokat lehet kapni”), vagy legalabbis a jolétre valod
lehetdséget.

Csehszlovakia ezzel szemben csupan a valaszok alig felében jelent hazat, majdnem
ugyanakkora stllyal inkabb sziiléfoldet, otthont, - az a sziikebb régid, tajegység, falu, vagy
varos, ahol a didkok élnek.

Magyarorszadgon ¢éIni heten még rovid idoére sem szeretnének. Tizennégyen végleg, 41-en
hosszabb-révidebb ideig szivesen élnének Magyarorszagon. A valaszadok egy része 1j
kategoriat vezetett be kérddiviinkbe: ,,szivesen ¢élnék Magyarorszagon, de nem kdoltoznék...”.
Figyelemre mélto, hogy a véalaszadok koziil 36-an nem irtak semmit erre a kérdésiinkre.

Arra is rakérdeztiink, hogy ha valaszthatnanak, milyen nemzetiségli felettest valasztandnak
maguknak. 79-en magyar nemzetiségiit szeretnének, 6ten csak szlovakot és minddssze 13-an
irtak azt, hogy mindegy, hiszen nem ettdl fiigg, hogy milyen vezetd az illetd.

Az identitastudatukkal kapcsolatban arra is kivancsiak voltunk; hogy milyen palyat
valasztottak maguknak és milyen palyat javasolndnak gyermekeiknek, ha lennének. 24 diak
szeretne a magyar nemzetiséggel kapcsolatos palyara menni, (pl. magyar tanar, népmiivelo,
szinész). Més human szakot 8-an irtak, redlpalyan 40 didk szeretne érvényesiilni. Ez utobbi
adat mogott olyan, a kdzhiedelemben és a gyakorlatban is elterjedt okok huzddnak, hogy
Csehszlovakidban a redltudomanyokat oktato felséfoku tanintézetekbe konnyebben bejutnak
a magyar nemzetiségli didkok mint a humantudomanyok intézményeibe, mivel azokban az
atlagosnal kevesebb a jelentkezd vagy tobbet vesznek fol a jelentkezOk koziil. Az
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erdszakapparatus szolgalatdban (pl. renddérség) oten képzelik el a jovojiket, egy didk
koztarsasagi elnok szeretne lenni. A szolgaltatdiparban, szakmunkasként 12-en szeretnének
dolgozni.

Ennél joval hatarozatlanabbaknak bizonyultak kérdezettjeink sziiletendé gyermekeik
jovojét illetden. Ennek magyardzata egyrészt fiatal életkoruk, de ugyanakkor jovoképiik
bizonytalansaga is. A didkoknak kozel fele azt valaszolta, hogy ,,majd a gyerek eldonti, hogy
mi akar lenni”, annak ellenére, hogy kérdéstink ugy szolt, hogy mit tanécsolna neki. Tovabbi
19 didk nem tudta illetve egyaltalan nem valaszolt és csak 33 didk irt be valamilyen
foglalkozast. Koziiliikk 16-an értelmiségi palyat javasoltak, kilencen valamilyen divatos
szakmat (mandken, légikisasszony stb.). A magyar nemzetiséggel kapcsolatos palyara
minddssze négyen kiildenék gyermekiiket, ketten politikusként, ketten miivészként képzelnék
el gyermekiik jovojét.

Sokkal hatarozottabban valaszoltak arra a kérdésiinkre, hogy milyen neveket adnanak
gyermekeiknek. A kérdezettek koziil 56 csak magyar neveket sorolt fol, legalabb harom
magyar név szerepelt tovabbi 25-iiknél, ennél kevesebb név csak kilenc vélaszban volt, s
végiil nem szerepeltek magyar nevek hat kérdéivben.

A NYELV

A tobbnyelvii kozegben €10k szamara a nyelvtudas alapvetd sziikségletként jelenik meg. A
nyelvtudasra, nyelvi felkésziiltségre vonatkoz6 kérdéseinkbdl az deriilt ki, hogy 92-en
elsésorban az anyanyelviikon, magyarul érzik magukat biztonsagban. A nyelvtudast egy
négyfoku skalan mértiik (1. - kivalo; 2. - kozepes; 3. gyenge; 4. - nehezen beszél). A magyar
nyelv ismeretének atlaga igen jo, 1,07, tehat kivalo, amely a magyar nyelvnek a kisebbségi
sorbol adodo kiemelt szerepének tudatosulasat is jelenti. A szlovak nyelvben valo jartassagat
a kérdezettek egyharmada csak kdzepesnek itéli, az atlag 1,85, viszont alapvetd nehézségei
senkinek nincsenek. A harmadiknak kérdezett cseh nyelv ismerete sokkal szortabb, 19-en
egyaltalan nem beszélik, 34-en tudasukat gyengének, tovabbi 32-en nehézkesnek itélik, csak
ketten tartjdk kivalonak nyelvtuddsukat - e kettdbdl is az egyik csehorszagi diak.
Megdobbentd, hogy mennyire kevesen beszélik a ,,masodik allamnyelvet”, ennek okai a
szlovéakiai oktatdsi rendszerben keresenddk, amely idegen nyelvként az oroszt igen, de a
csehet nem tanitja. Negyedik nyelvként éppen ezért 46-an oroszt, 14-en oroszt és németet,
11-en oroszt és angolt, egy f6 pedig oroszt és franciat tanul. Csak németet jelolt meg 10 didk,
csak angolt 6; németet és angolt pedig tovabbi két f6. A negyedikként valasztott nyelv
tudésszintjét altalaban gyengének (37 f0) és kozepesnek (33 f6) itélik meg. Alacsonynak
latszik a nyugati vilagnyelvek ismerete - az orosz 72-szeri emlitésével szemben a harom
nyugati nyelvet egyiitt 0sszesen 46-an ismerik valamilyen fokon.

A kovetkezd kérdéscsoportban a didkok mindennapi nyelvhasznalatat igyekeztiink
felmérni a csalddban, a sziikebb kornyezetiikben €s a hivatalos érintkezésben.

A csaladon beliil a sziilokkel szinte kizarolag csak magyarul beszélnek (93 apaval és 92
anyaval), négy csalddban vegyesen beszélnek mindkét sziildvel, két apaval és harom anyéval
csak szlovakul. A nagysziilokkel vald érintkezésekben az értékelhetd valaszok szintén
hasonlo képet adnak (a nem vélaszolok és az elhalt nagysziilok kivételével): tilnyomodan
magyarul beszélnek 1-1 apai nagyszol6 valamint egy anyai nagyapa és harom anyai nagyanya
kivételével; vegyes nyelvhasznélat csak 1-1 apai nagysziilénél fordul eld. Ezekbdl az
adatokbol tigy tlinik, hogy a magyar nyelv haszndlata a mindennapi életben masszivan Orzi a
helyét, azonban ha 0sszevetjiik azzal, hogy a hatan a testvériikkel mar kizarélag szlovakul
beszélnek, négyen pedig vegyesen, - ez a nyelvi asszimilacié felerdsodését jelzi.

Sziikebb kdrnyezetében a megkérdezettek 3/4-e leggyakrabban a magyar nyelvet hasznalja
(barataival 74, iskolatarsaival 76, szomszédaikkal 76, a pappal 63 f6), de a barati
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kapcsolatokban mar igen jelentds a ,,vegyes” - szlovak és magyar - nyelvhasznalat, amelybdl
talon ebben a generacioban mar a két nép kozotti kdzeledésre is kdvetkeztethetiink. Ot
diaknak csak szlovak baratai vannak. Az iskolatarsakkal kilencen csak szlovakul, hatan
,vegyesen” beszélgetnek - Ok a szlovak iskoldban tanuloknal valamivel tobb didkot
jelentenek. A lakohelyi adatokbol szintén reélisnak tiinik az a nyolc diak, aki szlovakul és az
a tiz, aki mindkét nyelven érintkezik a szomszédaival. Pappal egyaltalan kapcsolatban levd
67 didk kozil csak két esetben beszélnek magyarul és szlovakul egyarant és 1-1 esetben
csehiil vagy szlovakul, a tobbiek magyarul. A sziikebb csalad mellett az egyhaz tlinik a
legbiztosabb anyanyelvi kdzegnek.

A hivatalokban minddssze 18-an probalkoznak csak magyarul beszélni, 48-an csak
szlovakul érintkeznek, 27-en pedig valoszinlileg helyismeretiikre ¢és tapasztalataikra
tamaszkodva hasznaljadk mindkét nyelvet. A szdmok jol mutatjdk, hogy a magyar nyelv
nagyjabol-egész¢bdl kiszorult a hivatalos érintkezésbol. Ezt szembedllitva azzal, hogy
hivatalos személyekkel a hivatalokon kiviil mar o6tvenen leggyakrabban csak magyarul
beszélnek, jol tetten érhetd az a gyakorlat, hogy a magyar anyanyelvii hivatalnok a magyar
anyanyelviivel is gyakran szlovakul beszél a hivatalokban, hogy a szlovak elvarasoknak
megfeleljen, illetve ne hivja fel ilymdédon a figyelmet magara. A szdmokat az is
magyardzhatja, hogy a szlovak kozigazgatasba nemzetiségi aranyuknal joval kisebb
létszamban keriilnek be magyarok.

A szlovdk nyelvet legtobben az iskoldban (71) tanultdk, a sziiloktol csak heten, a
nagysziilloktol pedig ketten. Ennek ellenére a megkérdezettek kétharmaddnak nincsenek
nyelvi nehézségei a tanulasban (66 f0), a diakokkal valo érintkezésben (87 f0) - ez utobbiak
persze a magyar tannyelvii iskolakban tanulnak, magyar didkok kozott -, végiil az oktatés
megértésében (65 f6). Nem feledkezhetlink azonban meg arrdl az 1/3-r6l, akiknek vannak
nehézségei mindharom esetben, és figyelemre méltd, hogy kilenc kozépiskoldsnak még a
didktarsaival val6 érintkezés is problémat okoz.

A megkérdezettek ismereteiket dontéen vegyes forrasokbol gyarapitjak (56 f0), csak a
csaladot jelolte meg 12, a baratait 5, mig szinte elenyészé a klubokbdl, szakkorokbol,
didkkorokbdl ,,0nképz6dd” didkok szama. A tomegkommunikacid (tv, radid, sajtd) mellett
viszonylag sokan jelolték meg a konyvet, mint az ismeretek gyarapitasanak o forrasat (11
illetve 12 16).

Végiil arra is kivancsiak voltunk, hogy leendé gyermekeiket milyen nyelven tanitanak és
tanittatnak. A kérdésre adott valaszok éles ellentétben allnak mind az etnikai Gsszetétellel,
mind a nyelvhasznalattal kapcsolatos valaszokkal. A csaladi nyelvhaszndlattal szemben
mindossze 38 o tanitand csak magyarul a gyermekét, mig 54-en mindkét nyelven. Ezt talan
azzal magyarazhatjuk, hogy a kérdezettek egy része ugy véli, hatranyos helyzetbe keriilne a
gyermeke, ha csak magyarul tudna. A tanittatds kérdésében minddssze harmincan vannak,
akik csak magyarul tanittatnak gyermekiiket, és mar harman irtdk be, hogy csak szlovakul.
67-en mindkét nyelven tanittatnak gyermekeiket.

Ez az ¢letstratégia a jelenlegi csehszlovakiai viszonyokban azonban kétéli lehet:
demokratikus keretek kozott nyilvanvaldan a kiilonbozd egylittéld népek kozotti viszonyt
épiti az, hogy a nemzetiségek ismerik egymas nyelvét, tudnak egymassal kommunikalni.
Asszimilacioés kozegben azonban, ahol a nemzetiségnek lenni eleve hatrdnyos helyzetet
jelent, egy olyan csapda is lehet, amelyben ha nem tanul az ember szlovéakul, akkor nem
érvényesiil, ha szlovakul tanul és szlovak kornyezetbe kertil, akkor az erészakos asszimilacio
aldozata lehet.

A MAGYAR TORTENELEMHEZ, A MAGYAR KULTURAHOZ VALO VISZONY
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A mar emlitett listankon a torténelmi személyiségek kivalasztisa a magyar torténelem és a
magyar kultura korébol tortént. Szerepeltettiink olyan szlovak illetve cseh politikusokat is,
akiknek a szlovakiai magyarsag sorsdhoz sok koziik volt. A kovetkezoket: Arpad fejedelem,
Szent Istvan, Dézsa Gyorgy, Rakoczi Ferenc, Maria Terézia, Kossuth Lajos, Tisza Istvan,
Karolyi Mihaly, Kun Béla, Horthy Miklos, T. G. Masaryk, E. Benes, J. Tiso, Grosz Karoly,
Kadar Janos, Rakosi
Matyas, Kodaly Zoltan, Wedres Sandor, Lazar Ervin, Halasz Judit és Nyilasi Tibor.
Célszeribb lett volna mas cseh és szlovak politikai €s kozéleti személyiségekre is
rakérdezniink.
A kérdezetteknek legalabb kétharmada pontos informaciokkal rendelkezett a
kovetkezokrol:
Horthy Miklés(71)
Arpéd fejedelem(72)
Szent Istvan(70)
Dozsa Gyorgy(86)
Rakoczi Ferenc(74)
Maria Terézia(74)
Kossuth Lajos(74)
T. G. Masaryk(58)
E. Benes(83)
Kadar Janos(87)
Grosz Karoly(63)
Kodaly Zoltan(88)
Weores Sandor(88)
Halasz Judit(93)
Nyilasi Tibor(88)
J. Tiso(64)

Erdekes, hogy Dézsa Gyorgyot jobban ismerik, mint Rakéczit, Szent Istvant, vagy éppen
Arpad fejedelmet és Kossuthot nem ismerik tobben, mint Maria Teréziat. Kadar Janos
ismertségi foka igen magas és Grosz Karoly¢ is, meglepd modon, hiszen vizsgalatunkat 1988
nyaran végeztiik. A szlovak torténelemoktatasnak tudhatd be, hogy Benest 1ényegesen tobben
ismerik, mint Masarykot.

A kérdezetteknek kevesebb, mint fele rendelkezik pontos informaciéval az alabbiakrol:
Tisza Istvan(29)

Karolyi Mihaly(33)
Kun Béla(48)
Rékosi Matyas(41)
Lazar Ervin(47)

A torténelmi és kozéleti személyiségek jellemzésébdl adddd eredményeinket két nagyobb
csoportra bonthatjuk. Az els6é a kozolt ismeretanyag pontossaga (lasd a fentieket), a masodik
pedig a jellemzésiikbdl kialakult kép. Néhany valaszadonk ugyanis a tények helyett
szubjektiv szempontok szerint jellemezte a listan szereploket. Ebbol adodoan talaltunk

1. egyoldalu jellemzéseket:

Istvan, az uralkodo Rakoczi, a népfelkeld.
Maria Terézia, a zsarnok Kossuth, a forradalmar.
Benes, a burzsoa Kun Béla, a kommunista.

Tiso, a fasiszta Kédar Janos, a politikus.
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2. Bonyolultabb feladatnak bizonyult a didkok szdmaéra azoknak a személyeknek a
jellemzése, akikrdl lathatolag kevés informacioval rendelkeztek. Ezekben az esetekben az
adott személyiség pozitiv vagy negativ szerepe lett a 1ényeges, amelyet kiilonb6z6 szubjektiv
jelzokkel illettek. gy példaul pozitivan:
Karolyi, aki mindig segitett a szegény embereken.
Grosz, a hazdjaért kiizdo politikus.
Kadar, gondolkodva beszél és szereti a magyar négyet.
Kun Béla, aki jol latta a helyzetet.

Vagy negativan:
Tisza Istvan, a tokfe;j.
Maria Terézia, az alattomos.
Horthy, egy rakas szerencsétlenség, szerencsétlen flotas.
Masaryk, tipikus burzsod nyali.
Tiso, hiszékeny, buta, miveletlen, stét, Oriilt.

3. Az eldbbiekbdl adodnak a még nem emlitett pontatlan jellemzések is. Csak néhany
jellemzo példa:

Arpad fejedelemrdl volt olyan, aki azt irta, hogy ,,orszagunkat neki koszonhetjiik”. (Melyik
orszagot? Magyarorszagot? Szlovakiat?) Vagy példdul Szent Istvanrol: “tlizzel-vassal
uralkodik™, ,,a nép nem érti meg”, vagy Horthyrol: ,,szerencsejatékos, fasiszta vezetd”.
Horthy személye lathatdo dilemmat jelent a kérdezetteknek, mert ismereteikben iitkozik a
tankonyvekben olvasott, tanult kizardlag negativ, dehonesztald ismeretanyag ¢és a sziiloktdl, a
csaladi kornyezetbdl és mas forrasokbol szerzett informéciok. Ennek egy bizarr példaja alljon
itt: ,,szimpatikus fasiszta, fehér lovon jott be Kasséara - mesélte a nagyanyam”. Van, aki gy
tudja, hogy Horthyt kivégezték a biineiért.

4. Ett6l nem sokban kiilonbozik az a csoport, aki nem jellemez, hanem magyardzza a
személyiségek torténelmi, kozéleti szerepét. gy példaul Kun Béla, tudta mit csinal; Kossuth,
realisabb volt, mint Széchenyi; j6zan forradalmar; Rakoczi, miivelten lelkesedett: Tiso, jobb
volt, mint Benes; Kadar: szegény!

5. A kovetkezd csoportba azok tartoznak, akik egy-egy szdval, szimbolumként jellemezték
a listan szerepeket. igy példaul: Arpad, - 8sapa -; Dozsa - parasztkiraly -; Rakoczi - EMBER -
; Grosz - Hary Janos.

6. Végil a személyiségekkel kapcsolatos személyes élmények, emlékek alapjan is
jellemeztek egyeseket. gy példaul:

Rékosi, - érajaban dobtak ki allasabol a kedvenc tandrnémet.

Grosz, - ki akarja vezetni az orszagot a bajbol, meglatjuk, sikeriil-e neki.
Kadar, - ugy ismerem el 6t, ahogy ¢ minket.

Benes - soviniszta.

Az adott személyiségek jellemzését a ,,Melyik szamodra a legszimpatikusabb?” és a
»Melyik szdmodra a legellenszenvesebb?” kérdés summazta:

A legtobb valaszadénak Szent Istvan volt a legszimpatikusabb (35), 6t kovette Kossuth
Lajos (28). Kozvetleniil mogottiik Haldsz Judit (26), Kadar Janos (25), Nyilasi Tibor (23),
Réakoczi Ferenc (20) és Dozsa Gyorgy (15) kovetkezett a népszeriiségi listdn. A
legellenszenvesebbnek Tiso bizonyult (37), 6t kovette Horthy Miklds (26), Benes (18),
Masaryk (12) és Rakosi (11). A valaszadok szimpatikusakat szivesebben irtak, mint
ellenszenveseket. Egyéltalan nem irtak szimpatikus személyiségeket 37, ellenszenveseket 45-
en. A valaszadok altalaban a felallitott harom rubrikéat a szimpatikus személyiségek esetén
kitoltottek, az ellenszenvesek esetében azonban altalaban csak kettdt. A listan szereplok
koziil mindegyik szerepelt valamelyik népszeriiségi listan.

Senki nem talalta szimpatikusnak Tisot, Benest, Masarykot, Rakosit és Tiszat; senki nem
talalta ellenszenvesnek Szent Istvant, Arpéldot, Kossuthot, Kodalyt, Wedrest, Lazar Ervint.
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Kadar, Grosz, Nyilasi és Haldsz Judit jellemzésén kiviil az Osszes tobbi személyiség
jellemzése nagyjabol-egészébol megfelel a tankdnyvanyag sémainak.

Tiso jellemzése altalaban egyszavas negativ jelzokkel tortént, azt a benyomast keltve, hogy
hianyosak az ismereteik. Benes ¢és Masaryk mindsitése teljes mértékben egybevag a
tankonyvek egyoldalu torténelemszemléletével. Horthy és Rakosi is hasonl6 sorsra jutott.

A szimpatikus személyiségek jellemzésénél a legtobb informacioval Szent Istvanrol
rendelkeznek a kérdezettek. Ennek magyardzata lehet a kérdezettek katolikus nevettetése is.
Kossuth és az 1848-as események €16 multként, szerves torténelmi ismeretként szerepelnek a
jellemzésekben.

Altalaban elmondhatjuk, hogy a kérdezettek torténelmi ismereteire igencsak ranyomta
bélyegét a szlovak torténelemszemlélet, amelynek két Iényeges elemére kell felhivnunk a
figyelmet. Az egyik, hogy a szlovak torténelem, a szlovak mult keresés altalaban csak a
magyar torténelem rovasara, annak eltorzitasaval képes onmaga tételezésére, a masik, hogy
sajat elézményét, az els0 republikdt annak polgari berendezkedése miatt kénytelen
megtagadni, az elsd republika politikusait, politikai torténéseit marxista alapon elitélni és
egyoldalt sémakba kényszeriteni. A szlovakiai magyar didkoknak madig nincsenek alapos
ismereteik a szdzad alapvetd torténéseirdl (Trianonrol, az elsd republikardl, de az 1945-6t
kovetd folyamatokrél sem), gyakran egymasnak gyokeresen ellentmondd nézeteket kell
szintetizalniuk.

Ezzel szemben nagyjabdl konzisztensen ¢€s folytonosnak latjak az 1914-et megel6z6
korszakokat, kiegyensulyozott ismereteik illetve hidnyossagaik vannak az ide vonatkozo
ismeretanyagban. Ugyanigy kiegyensulyozott a viszonyuk a magyar irodalomhoz is.

SZTEREOTIPIAK, ELOITELETEK, ONKEP, SZLOVAK-KEP

El8szér lassuk, hogy arra a kérdésiinkre, hogy ,,Milyen pozitiv és negativ tulajdonsigai
vannak a szlovdkoknak és a magyaroknak?” - miket irtak a kérdezettek!

| szlovakokra | magyarokra

Jo tulajdonsagok

,,J0szivil” 1 9

,,vendégszerets” 6 21

,,baratsagos” 8 29

,,SZorgalmas” 5 8

,,segitdkész” 1 7

,Lnyilt”, , Oszinte” 2 14

,otletes”, , furfangos” 2 1

.ontudatos”, , biiszke” 3 2

hazafi” 8 9

tolerans” 2 11

,.becsiiletes” 1 1

,,egyszerl” 2 1

41 112

rossz tulajdonsagok

,,magyar- ill. szlovakellenesség” 25 2

,,Sovinizmus” 11 1

elfogultsag” 1 1

37 4
Csoportositott
magyar szlovak
j6 rossz j6 rossz tulajdonsagok
,megmaradas” ,,.beolvadas” ,,0sszetartas” ,,hacionalizmus”
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,,batorsag” lazadas” ,,hem lazad” ,.fanatikus”
,hagyomanytisztelet” - ,,8Z€p a népi kultiraja” -
,Lnyilt” Lt nyilt” ,csendes” ,zarkozott”
,,mulatds” »egeészségtelenill | ,temperamentumos” ,,alkoholista”
él”
,Sportos”
,,alkalmazkodoképes” ,elégedetlen” ,.turoképes” ,,szolgalelkii”
,,0kos” , muvelt”, ,tul igényes” Lkitartd” ,,k0zO6mbos”, ,,feliiletes”
,,erdekl6ds” ,,buta”
,szerény” ,,.Szemtelen” ,,Jrendes” ,,0nzo”
,,jomoda” ,Zsugori”
,,SZ€p” - - ,csunya’”
,,racionalis”
,.vallalkoz6”
,,hit”
,hitszegd”
,.gyanakvo”
,durva”, , vereked6s”, , karomkodik”
,,dolgos”-,,szorgos”, ,tobbet beszél,
mint dolgozik”, ,,lusta”

A szlovékokrol és a magyarokrol felsorolt jo és rossz tulajdonsagok kozott fellelhetd
elditéletek elsésorban a szlovakokra vonatkoznak: érdemes rdviden szot ejteniink a
feltételezhetd eldzményekrdl is; els6ként pl. a torténelmi és kulturdlis hagyomanyokrél. A
magyar €s a szlovak nép torténelmileg kialakult, kiegyensulyozott, j6 viszonya (a mindenkori
politikai torekvések ellenére) nem hordozott magaban illetve nem alakitott ki gytilolkodd
elbitéletektdl terhes kapcsolatrendszert a két nép kozott. Altaldban elmondhatd, hogy a
szlovaksdg szerves része volt a torténelmi Magyarorszdg soknyelvli nemzet-
konglomeratumanak, ,,hungarus”-tudata megkonnyitette szamara a magyar allameszmével
vald azonosulast, amely viszont egyértelmiivé tette szlovak mivoltjat a magyar kdzvélemény
szemében*. Hagyomanyosnak nevezhetd egyiittmitkodés €s egymasrautaltsag alakult ki a két
nép kozott, amit a nyelvi hataron €16k, a XVII-XVIII. szazadi alfoldi telepitések szlovaksaga
¢s az O6ket minden nehézség nélkiil befogadd kornyezet példéja is jol bizonyit. Ez a kozeg
nem kedvezett az elditéletek kialakuldsdnak ill. meghonosodasanak. A szlovak néppel
kapcsolatos jolismert sztereotipidk, igy példaul ,,A krumpli nem étel, a tot nem ember”, ,,buta
tot”, ,,jol lakott, mint a tot karacsonykor”, vagy éppen az ,Aatesett, mint tét a gerendan”
tobbnyire nem voltak ismertek és elterjedtek a tényleges szlovak-magyar egyiittélés
kozegében (igy vizsgalati kozegilinkben sem), - kialakulasuk feltételezhetéen a dzsentri
kozélet kereteibe tehetd. A szlovak nemzetkarakteroldgidhoz sokkal kozelebb all a Mikszath
altal megrajzolt ,,tot atyafiak” képe, mint az el6bb idézettek. (Ezt egyébként Mikszath
regényeinek paratlan kozonségsikere is igazolhatja.) Az idézett sztereotipidk koziil csak a
,outa szlovak™ fordult eld a vélaszok kozott, egyetlen egy esetben, tehat megallapithatjuk,
hogy a fenti, hagyomanyosnak nem nevezhetd negativ szlovak nemzetkép nem ¢l tovabb,
nem honosodott meg vizsgalt korosztalyunk tudatdban. ElGitéleteiket mas forrdsokbol
meritik.*

Az elditéletek feltarasakor fontos szempont a kérdezetteknél a gyermekkoruk 6ta kialakult
tapasztalatok sokasadga. Ezek a tapasztalatok elsdsorban a hatranyos helyzet fokozatos
tudatosulasat jelentik. Vizsgélataink alapjan gy latjuk, hogy ez a folyamat még nem zarult
le. A tapasztalatok a kovetkezd alapelemekbdl allhatnak Ossze:

* Kéfer Istvan: A mienk és az 6vék. Kortars, 1987/3

-kitelepitések, deportalasok,
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- a magyar nemzet kollektiv blindsségének hangsulyozdsa a szlovak hivatalos
megnyilvanulasokban,

-a munkanélkiiliség miatt szlovak vidékre ingdzni kényszeriild apa, mas rokonok, ismerdsok
helyzete, tapasztalatai,

-a szlovak hatdsagok viselkedése, visszaélések, atrocitasok,

-a szlovak iskolatarsakkal adodo dsszelitkozések,

-a megnehezitett iskolai tananyag a nemzetiségi iskoldkban (a szlovak nyelv oktatdsanak
erdltetett volta),

- sajat 1éte idegenségének, massagadnak megtapasztalasa a szlovak kornyezetben stb.

Az iskolai tananyag ¢és a tomegkommunikacié 4&ltal sugallt nemzetkarakteroldgia
helyenként tovabb erésiti az eléitéletek kialakulasat. Igy példaul ,,Az ezeréves méh” cimii
szlovak film* lényegi mondanivaldja a didkok altal felsorolt szlovék jo tulajdonsagokkal
nagyjabol- egészébdl megegyezik. Eszerint a szlovdk nép azért tudott fennmaradni a
magyarsag elnyomo rabigdja alatt, mert ,,csendesen”, ,,nem lazadva” ,.tlrte” sorsat, kozben
HKitartoan dolgozott”, mint a méhecske, rendszerint a magyar urak hasznara, akik
eldorbézoltak a szlovak nép javait. Hasonl6 forrasbol eredeztethetd a magyar nép bizonyos
tulajdonsdgainak negativ értelmezése is. (PL. ,lazad”, ,elégedetlen”, ,tal nyilt” stb.)
Hangsulyoznunk kell, hogy ugy latjuk, ezek valdjdban szlovak elditéletek, amelyeket a
magyarok atvallalnak magukra. Volt, aki ,,zsugorinak” jellemezte a magyarokat - ez a
tulajdonsag a hagyomanyos szlovak elditéletek oldalarél a magyar-zsido sztereotipiaval is
magyarazhat6.**

A hétkoznapi tapasztalati tényezdkkel szemben van egy masik motivum is - nevezzik
multbéli tapasztalatnak, vagy beidegzddésnek -, amely a felvidéki magyarsag kollektiv
tudatanak ugyan kicsiny, de 1étezd és fajni nagyon tudo6 része, az, hogy felmendik egykor
tobbségi nemzetként - a tobbségi 1ét Osszes privilégiumaval és tudatdval - meghatarozo
szerepet jatszottak az adott régid torténelmének, kultirdjanak megteremtésében és
alakitasaban, mig a kozelmultban és a jelenben mar alig megtiirt kisebbség, nemzetiség
lettek.

* A forgatokonyv eredetije: Jaros, Peter: Tisicrocna véela cimii regénye
** Andruska, Peter: Hradze; Razus, Martin: Krémarsky Kral; Vajansky: Listy z Uhorska, Kotlin; Jesensky,
Janko: Cestou k slobode; Ballek, Ladislav: Agaty

Mindezek az Osszefiiggések torvényszeriien magukban hordjak azt a frusztracios élményt,
melynek eredményeképpen a felnovd korosztaly magyarsagat elsésorban kudarcként,
elkiilontltségként €li meg. A magyarsag a megélt kudarcra gyakran nem tud valaszt adni,
frusztraltsagat nem tudja feloldani. A kudarcra kiilonféle magyarazatok, az elkiiloniilésre
kiilonféle megoldasok kinalkoznak.

Vannak olyanok, akik a ,,belsé emigraciot” valasztjak. Ennek ellenpolusaként vannak
olyanok, akik beolvadnak, asszimildlodnak. Vannak olyanok is, akik a szlovak-magyar
viszonyt irracionalis sikokon élik meg, ilyen esetekben gyakran taldlkozhatunk indulatos,
agressziv elditéletekkel, magatartasokkal is. A kudarc kdvetkezményeképpen kialakulhat egy
olyan ,kettds identitas” is, hogy “ugyan mi magyarok vagyunk, de Szlovékiaban éliink, ezért
szlovakok 1is vagyunk”. J6 példa erre, hogy a szlovdkokat egyarant jellemezték a
megmaradassal és a beolvadéssal is. Mas megkozelitésben ez vélhetden azt jelenti, hogy a
magyarsag viszontagsagos torténelme azt bizonyitja, hogy képes fennmaradni, a kisebbségbe
keriilt magyarsagban viszont megfigyelhetd a beolvadas, az asszimilacio is. igy allhat el6 az a
helyzet, hogy a szlovdk nemzet Osszetartasat pozitivan értékelik, a mig a nacionalizmust,
amely gyakran az dsszetartas velejardja, negativan.

Alternativa lehet a védekezés is. (Ha végignéziink a kigyljtott magyar rossz
tulajdonsagokon, azt latjuk, hogy jo részlik - ,tal nyilt”, ,,ldzad” - csak azért itélddik rossz
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tulajdonsagnak, mert kiszolgaltatottd teszi a magyarsagot, ahelyett, hogy megvédené.) Masik
formaja lehet az ,,en garde-allas, a tamadas (ennek példaja a ,,bator, mint 16 tulajdonsag).

A magyarsagra vonatkoztatott tulajdonsagokat az 6nkép elemeinek is tekintettiik és ennek
megfelelden elemeztiik. Latjuk, hogy a pozitiv tulajdonsagok kozotti rangsor (eléfordulési
gyakorisagok szerint) bizonyos hangsulyeltolddasokat mutat. Ebben jelentds szerepiik van
azoknak a magyarsagrél meglévé hagyomdényos sztereotipidknak, amelyeknek eltorzult
formaival (a csikdssal, meg a gulyéssal) az idegenforgalom reklamfogéasaiban Gjra és Ujra
talalkozhatunk. (Pl.: ,,vendégszeretet”, ,,szeret mulatni” - a magyar virtus, ,,baratsdgossag”.)
Sokkal érdekesebb, hogy a tolerancia gylijténévben szerepld jo tulajdonsagok (,.tiszteletben
tartja masok véleményét”, ,tiszteli a szlovak értékeket”, ,,megértd” stb.) is nagy
hangsulyt kaptak. A ,,dolgos”, ,,szorgos”, mint magyar jotulajdonsag gyakori eléfordulasa a
latsz6lagos magyarorszagi gazdasagi fellendiilésnek is betudhato.

A magyarsag politikai karakterére vonatkozéan csak a ,hazafisdgot” emlitették, azt
azonban hangsulyosan. A kolcsonosséget, a kapcsolatokban vald szereplést jellemzo
tulajdonsdgok igen gyér szdmban szerepeltek (,,becsiiletes”, ,,megbizhato”, ,nyilt”,
,0szinte”). Ugyanigy a magyar miiveltségre, a magyar kultirara vonatkozo tulajdonsagok is
alig szerepeltek a felsoroltak kozott.

Meglepden aranytalan eltolodas mutatkozik a szlovdk negativ tulajdonsagok iranyaba, a
,magyar- illetve szlovakellenesség” gyiijtonévnél. A valaszadok a szlovakokat igen gyakran
magyarellenesnek, sovinisztanak tartjak. Ebbol az aranyeltolodasbodl (a kérdezettek 114-e, a
kérdésre valaszolok tobb, mint 1/3-a jellemezte igy a szlovékokat) azt mutatja, hogy a
szlovakokat, mint népcsoportot potencidlis ellenfélként, vagy legaldbbis konfrontacios,
szembenalld csoportként fogjak fel. Ennek ellenére jo tulajdonsagukként irtdk be
hazafisdgukat, és sokan baratsagos népnek tartjdk a szlovakot. Az alapvetden negativ
szlovak-képet, alig kompenzaljak a tovabbiakban felsorolt jo tulajdonsagok (segitokész, nyilt,
becsiiletes, egyszeri stb.), mivel el6fordulasi gyakorisaguk elenyészo.

A két nép kozotti ellentéteket - sztereotipidk, s6t gyakran elditéletek forméjaban - az alabbi
tulajdonsagporokkal jol példazhatjuk: mig a magyar nyilt, a szlovak zark6zott, mig a magyar
szerény, a szlovak 6nzd, mig a magyar okos, a szlovak buta, mig a magyar sz€p, a szlovak
csunya!

Voltak a vélaszadok kozott olyanok, akik egyoldaltian jellemezték a szlovakokat és a
magyarokat:
24-en nem irtak magyar jo tulajdonsagokat
54-en nem irtak szlovak jo tulajdonsagokat
47-en nem irtak magyar rossz tulajdonsagokat
31-en nem irtak szlovak rossz tulajdonsagokat.

Az egyoldalu jellemzések azt mutatjdk, hogy a magyarokr6l inkabb irtak jo
tulajdonsadgokat, mig a szlovakokrdl inkdbb rosszakat. Az Onkép torzulasa mellett a
szlovaksagrol alkotott kép sem mentes az elnagyoltsagtol, elditéletektdl, torzitasoktol.

Végiil a valaszadok koziil tizenegyen azt irtdk kérdéstinkre, hogy provokativ, rossz, ,,mert
minden nemzetnek vannak jo és rossz tulajdonsagai egyarant”.

OSSZEGZES

Kérddives felmérésiinkben a szlovakiai magyar kozépiskolasok nemzeti azonossdgtudatat
kivantuk feltarni. Jol tudjuk, hogy eredményeink - mar a kérddives kutatds korlataibol
fakaddan - nem jelentenek biztos €s egyediili valaszt a felvetett problémara. Miutan a nemzeti
hovatartozas tudata individualis, gyakran érzelmi kategoria, finomsagait, bonyolultsagat csak
tovabbi, mélyinterjukon alapuld elemzések tudndk megmutatni. Mégis bizunk abban, hogy
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levont kovetkeztetéseink iranyt mutathatnak, tovabbi vizsgéalatok, tovabbi hipotézisek
felvetését, valamint a szlovéakiai magyarsag egy kicsiny csoportja latleleteként szolgalhatnak.

Kutatési eredményeink koziil a kovetkezd alapvetd - és vizsgalati koriinkon tilmutato -
tendenciakra szeretnénk felhivni még egyszer a figyelmet:

- A vizsgélt csaladok korében mindmaig csekély a tényleges asszimildcid, azonban a
nyelvhasznélatban és a didkok jovoképében mar megmutatkoznak a jelei a magyar nyelv -
kozvetve a magyarsag - kényszerl feladasanak, hattérbeszorulasanak is;

- A kérdezettek viszonylag jo szocialis koriilményeik ellenére is ugy érzik, hogy mint
magyarok, hatranyos helyzetben vannak a szlovdksaggal szemben;

- Ennek ellenére a kérdezettek egynegyede olyan palyat valaszt, illetve valasztott maganak,
amely a magyar nemzetiséggel szoros kapcsolatban van (magyartanar, népmiiveld, szinész);

- A didkok nemzettudatdban a legnagyobb torzulasokat, karokat az iskolai
torténelemoktatas okozta. Eppen ezért reménykedhetiink abban, hogy, mint ahogy nekiink is
lassacskan sikeriil a belénk sulykolt hamis torténelemszemléletet feliilbiralni és likvidalni,
ugy ezek sem okoznak jovatehetetlen és megmasithatatlan torzuldsokat az identitasban;

- A szlovakok és a magyarok kozotti elkiilontilés (illetve elkiilonités) kovetkeztében a két
nép kozotti tényleges viszony helyét felvéltotta az elditéletekkel terhes idegenség-tudat,
amely nemhogy a régi elditéletek hattérbeszorulasahoz, hanem ujabbak kialakulasdhoz vezet.
Tovabb terheli a viszonyt, hogy a szlovak nép a réla alkotott képben potencidlis ellenséggé
valt az elmult évtizedekben, és az a gyanunk, hogy ha szlovak didkokat kérdeziink, ugyanezt
tapasztalhattuk volna naluk is.

Budapest, 1988 novembere.

* A tanulméany az ifjusagi Szemle 1988/2. szaméaban jelent meg, Kovacs Eva-Lantos Gabriella: .... hat hiszen
magyarok vagyunk mi is!” cimmel 53-65. 1.



