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LISZKA JOZSEF

Kultarék talalkozasa
Adalékok a magyar-szlovak etnokulturalis kapcsolatok ismeretéhez

1. Télasi Istvan megfogalmazasa szerint ,,egy nép vagy nemzet kultirdja kozds, de nem
egységes. A néprajzi csoportok kutatasa egy nép kultirajanak analitikus felbontéasa a tajilag
adott, torténetileg kiilonbozé idében létrejott, a kozds miiveltséget differencialt fokon és
mértékben bird csoportokon keresztiil - amelyek azonban maguk is integraldédott kulturalis
egységek”. Azt, hogy az egységes magyar népi kultiran beliil tobb kisebb-nagyobb,
bizonyos meghatarozé (vagy annak vélt) miiveltségi jegyek alapjan elkiilonithet (olykor
valdban el is kiiloniild) néprajzi-, etnikai csoport, tajegység figyelheté meg, a magyar
néprajzi kutatas mar a tudomanyag kialakulasanak a kezdeteinél felismerte ¢s a kérdéskor
vizsgalatanak mindig is megkiilonboztetett figyelmet szentelt. Elég itt Szeder Fabian,
Csaplovics Janos, Gyorffy Istvan, Viski Karoly, az iskolat teremt6 Talasi Istvan vagy Kosa
Laszl6 és Filep Antal eziranyi munkassagara utalni’. E vizsgalodasok rendkiviil sok konkrét
eredményt hoztak az egységes magyar népi kultira egésze mozaikszerli megismeréséhez is,
igy annak ellenére, hogy a néprajzi csoportok feltardsanak, meghatirozasanak az elmélete,
megbizhatd modszertana a mai napig kidolgozatlan maradt, ezek a munkalatok néprajzi
kutatastorténetiink meghatarozoan fontos fejezetét alkotjak. Torténtek kisérletek az elméleti
Gtkeresésekre is (Barabas Jend és Gunda Béla egy-egy, élénk vitat is kivalté tanulmanya®, az
1977-ben Sarospatakon megrendezett konferencia eredményei). Mindezek ellenére, ezek az
elméleti-modszertani kérdések még megoldasra varnak (sok esetben példaul néprajzi
csoportokrdl beszéliink, holott csak arrél van szo, hogy egy-egy szigetszerlien elzart
tajegység a fejléddésbeli faziseltolodds kovetkeztében bizonyos archaikusabb kulturalis
jegyeket is felmutat a kornyezet mércéiil vett kulturalis képétol. Maskor meg az dertl ki,
hogy azok a miiveltségi tényezok, amelyek alapjan a csoportot elkiiloniteni véltiik
kornyezetétdl, korantsem meghatarozoak kiilonallasa kimondasahoz).

2. Mindamellett, hogy ezeket a kutatasokat (elmélyiiltebb torténeti, tarsadalom- és
néplélektani szempontokkal kiegészitve) a jovOben is folytatni kell, nem art a masik oldalrol
is megvizsgalni a kérdést. Egyrészt igen kevés szd esett ezidaig egy-egy népi kultira
hataranak a kérdésérdl. Egyaltalan: mik azok a tényezOk, elemek, amelyek valoban
meghataroznak egy kulturalis egységet, s egyuttal hatarait is kijelolik? Itt természetesen nem
az a kérdés, hogy meg lehet-e pontosan hiizni egy-egy kultura hatarat, mert nyilvanval6, hogy
nem. Mindeniitt szdmolnunk kell keskenyebb-szélesebb atmeneti zonakkal, ahogy azt a
kutatdas mar rég megallapitotta. A probléma inkabb az, hogy sok esetben azt nem tudjuk
eldonteni: mi a meghataroz6 az adott esetben. Gyakran bizonyos természetfoldrajzi vagy
éppenséggel nyelvi hatarok zavarjadk meg a kutatdkat akkor, amikor egy-egy kultara hatarat
keresik’. Joszerével azoknak a folyamatoknak a mélyrehatd vizsgilataval is adodsak
maradtunk, amelyek a kultara integralddasa irdnyaba hatottak €s hatnak. Err6l Gunda Béla irt
gondolatébreszté tanulmanyt®. Ezek a kérdések pedig legalabb olyan fontosak mint a
bevezetdben emlitettek.

3.1. Az integralodasi folyamatok természetesen nem csak egy népen, nemzeten beliil
figyelhetdek meg, hanem a hasonld természetfoldrajzi viszonyok kozott €16, nagyjabol
azonos tarsadalmi, kulturdlis fejlettségi szinten 1évé népek kozott is. Az itt megfigyelhetd
kapcsolatok, hatasok, analogiak szintén régota foglalkoztatjdk a néprajzkutatdkat, am - ahogy
arra Ujvéry Zoltan hivta fol a figyelmet - arrél altaldban meg szoktunk feledkezni, hogy ezek
a ,hatasok”, az egyes jelenségek, kultirelemek nem 6nmagukban ,,vandorolnak”, hanem
mindenkor konkrét emberi tevékenységhez, népmozgasokhoz kothetéek’. Ahhoz, hogy
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ezeket a ,hatdsokat” jobban tudjuk értelmezni, hogy a kulturdlis hatdrok, illetve az
integralddasi folyamatok kérdését helyesen tudjuk megitélni, minél aprélékosabban kell
ismerniink azokat a csatornakat, kommunikécios rendszereket, alkalmakat, amelyek az egyes
kultarjavak ,,vandorlasat” lehetévé tették®. Dolgozatomban ezeket kisérlem meg szdmba
venni, els@sorban a magyar-szlovak etnokulturalis kapcsolatokra koncentralva, s fdleg
kisalfoldi példakra hivatkozva.

3.2. Utaltam mar r4, hogy a kulturdlis hatarok nem feltétleniil esnek egybe a nyelvi
hatarokkal. Ennek markans példdja a Zobor-vidéki magyar nyelvsziget, amelynek (és
szlikebb kornyezetének) néprajzi vizsgalata soran kideriilt, hogy kulturdlisan egy nagyobb
egységbe illeszkedik, s ebbdl a szempontbdl nem tekinthetd szigetjelenségnek’. E helyzet
kialakulasanak nyilvanvaldan tobb dsszetevdje is van, de mindenképpen fontos szerepet kap
benne a nyelvi asszimilacio kérdése. Koztudott, hogy szdzadunk elején a Zobor-vidék még
egy nyelvi félsziget északnyugati sarkat képezte és szervesen kapcsolddott a barsi magyar
teriilethez. Az elszakadas utan, az elszlovakosodott teriileten a nyelvvaltas természetesen nem
hozott magaval kultiravaltast is, néprajzi szempontbdl ezért nem beszélheténk a Zobor-vidék
esetében szigetszerl jelenségrol.

Kozismert az elszlovakosodott Saros megyei reformatus falvak példaja. Ezek néprajzi
felmérése tanulsagos lehet ebbdl a szempontbol is. Az ellenkezd eldjelii nyelveserére is lehet
azonban példat hozni. Az Ipoly alsé folydsa mentén elteriilé Leléden példaul a szlovakrol
magyarra torténd nyelvvaltasra nagyjabol a szazadforduld tdjékan keriilhetett sor. A mai
legidésebb emberek még emlékeznek arra, hogy nagysziileik egymas kozott csak szlovakul
beszéltek (0k méar nem tudnak szlovakul). A falu hatardban a dildnevek zome szlovak a
Pesthy-féle Osszeirasban is (példaul Dolina, Zdhunnya stb.). A falu (meglehetdsen kisszamu
csaladneveinek nagy része szintén szlovak (példaul Hruska, Zvonkar, Majerszky stb.).

A nyelvi asszimilaciénak nem csak ilyen latvanyos formai figyelhetéek meg. Gondoljunk
csak a nyelvhatarokon igen gyakori vegyes hazassdgokra, amelyek altalaban (ilyen vagy
olyan) nyelvi asszimildcioval is jarnak, mikdzben kulturakozvetitd szereplik is jelentds.

3.3. Részben az elébbivel fligg Ossze, illetve kiegésziil vele az a helyzet, amikor kisebb-
nagyobb népcsoportok vandorolnak el allandd letelepedés céljabol mas vidékekre. Nalunk
ilyen nagyaranyl népmozgasra a torok utani idokben keriilt sor, a 18. szdzad folyaman,
amikor az északi, torok altal kevésbé pusztitott teriiletekrdl a jobb megélhetés reményében
tomegesen koltoztek déli iranyba a szlovak, magyar, morva csalddok. Sok esetben nyelvet
valtottak azota, de kultirdjukat (részben vagy egészben) megdrizték. A masodik vilaghaboru
utani csehszlovak-magyar lakossagcserének is vannak ilyen vetiiletei. Erre hadd hozzak {6l
egy konkrét példat.

A Kisalfold alapvetd néi teherhordd eszkoze a batyuzéd lepedd, abrosz (ez aldl csak a
teriilet keleti, Garam-menti része a kivétel, ahol a hatikas az elterjedtebb). A Péaris-patak
menti Kiirton is ezt a sokoldaltan felhasznéalhaté teherhordd eszkdzt, a batyuzd abroszt
hasznaltdk az asszonyok (és részben hasznaljadk még ma is). 1947-ben a faluba
hozzéavetdlegesen harminc szlovak csalddot telepitettek a Matra vidéki Kisnanardl, ahol
viszont a hatikassal vald cipekedés divott. A Kiirtre telepiilt csaladok természetesen
magukkal hoztdk alapvetd hasznalati eszkozeiket, igy a hatikast is. SOt, kosarfond specialista
is akadt kozottiik, aki az ) hazaban is gyartotta ezt az eszkozt, még néhany tdsgyokeres kiirti
asszony szamara is. A helyi hagyomany azonban erdsebbnek bizonyult. A kiirtiek is
,rajottek”, hogy praktikusabb a régi, jol bevalt batyuzd lepedd és a kisnanai asszonyok is
fokozatosan attértek a batyuzasra. Ez a jelenség egyrészt azzal magyarazhat6, hogy nem volt
a kornyéken megfeleld mindségli és mennyiségii faanyag, s kozben az idds kosarfond mester
is meghalt. Masrészt viszont a nagyobb kozosség magabaszivo erejével magyarazhatjuk a
dolgot: az ujonnan jottek igyekeztek minél jobban a befogadd kozdsséghez idomulni, s ezt az
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idomulasi szandékukat meg is ,,ideologizaltak™ azzal, hogy a batyuzé lepedé nem nyomja
annyira a hatat, mint a kas'®.

3.4. Kisebb-nagyobb népcsoportok mozgidsa nem csak az allandé lakohely
megvaltoztatasdval jarhat, hanem ideiglenes munkavallalasokbol 1is adodhat. Ilyen
szempontbol is nagyobb figyelmet kell szentelniink a kiilonféle idénymunkdsok kultaraja,
mozgastere vizsgalatdnak. Ehhez egy magyar-magyar kapcsolatra vallé példat szeretnék
hozni.

Szakmai korokben nagy szenzacionak szamitott, amikor Ag Tibor a Kémiives Kelemen
balladajat megtalalta a Zobor-vidéken is, hiszen azel6tt szinte csak Erdélybél volt ismert'',
Az (j varidns azt bizonyitand, hogy ez a régi stilusu balladank valamikor az egész magyar
nyelvteriileten ismert volt, de id6kozben elkopott, elfelejtddott és csupan néhany
hagyomanyo6rzobb vidéken maradt fonn (még a gomori Szilicérdl ismert egy prozai
valtozat'?). A zobor-vidéki varianssal kapcsolatban azonban azdta felbukkant egy
elgondolkoztatd adat. Raduly Janos Elindultam hosszu utra cimen kozzétette a kibédi Majlat
Jozsefné Otvds Sara népballadait. A kotet bevezetdjében, ahol az énekmondd életutjit is
felvazolja a gyiijtd, az alabbiakat olvashatjuk: ,,Akkor vot (1912-ben - L. J. megj.), hogy
Osszel elmentem édesapammal a nagyobbik testvéremmel Nyitra megyébe, ahol répat astunk
grof Kérolyi Lajosnak. Hat hétre votunk ott, innen vagy kétszazan is jottek a falubol,
Makkfalvarol is jottek (...) Dégoztunk, beszélgettiink, s kozben énekeltiink ment a dolog jol.
Erdsen szerették ott az erdélyi munkasokat...”'?. Most inkabb csak kérdésként vetem fol,
hiszen ennek allitasahoz sokkal alaposabb, szinte detektivmunkénak beilld, gondos szoveg-
¢s dallamfilologiai elemzéseken alapuld kutatdsokra lenne sziikség, hogy nem lehetséges-e
ennek a balladanak egy masodlagos zobor-vidéki meggyokerezése? Mindenesetre, ha ez nem
is bizonyithatd, az kétségtelen, hogy az efféle munkaalkalmak igen jo taptalajt biztositottak a
kulturalis cserének. Idénymunkdsok természetesen szlovak teriiletekrdl is érkeztek a
kisalfoldi nagybirtokokra.

Itt kell szo6Ini a pdsztormigracio kérdésérdl, amellyel kapcsolatban Szabadfalvi Jozsef tobb
tanulménya is értékes adatokat szolgaltat a most benniinket érdekl$ témakorhoz'. Elsésorban
konkrét példakat, de nyilvanvalo, hogy ebben az esetben is szamolhatunk egyéb (példaul a
folklor egyes teriileteit érintd) hatdsokkal, interetnikus kapcsolatokkal.

3.5. Az els6sorban természetfoldrajzi adottsagokbdl fakadd nagytdji munkamegosztas
eredményeként szdzadokon keresztiil kiilonféle vandoralakok (kereskeddk, mesteremberek
stb.) hosszabb-rovidebb utvonalai haléztdk be Europat. Tevékenységiik természetesen nem
csak termékeik, terményeik tdvolabbi tdjakon, maés kulturaja népek korében valod
meghonosodasat eredményezte, hanem - szinte torvényszert kisérdjelenségként - a kiilonféle
hirek, folklormiifajok terjedését is eldsegitette.

3.5.1. A vandoralakok legnépesebb csaladjat a kiilonféle vandorarusok, -kereskeddk
alkottdk. A nagytdji munkamegosztas keretében az elsésorban faban, gylimolcsben gazdag
szlovak hegyekbdl tutajosok, faeszkozarusok érkeztek a faanyagban joval szegényebb
Kisalfoldre. A szlovék tutajosok (talpas totok) életmoddja, munkastilusa néprajzi szempontbol
elég jol ismert'”. A feladat inkabb az, hogy e jellegzetes vandoralak kapcsolatait az Gitvonala
altal érintett terliletek lakossdgaval feltarjuk. Mert nyilvanvalo, hogy konkrét kereskedelmi
tevékenységiik mellett egyéb kapcsolatokkal is szamolnunk kell. Elég csak arra gondolni,
hogy a Vagon altaldban Komaromig szallitott tutajokon (talpakon) nem fért el annyi élelem,
amennyire az egész uton (mondjuk Liptotol) sziikség lett volna. Ezért aztan - készleteiket
feltoltendd tobb helyen kikotottek. A tutajosok vasarloerejével szamolva a folydpartok
kozelében kiilornéle boltok, kocsmak létesiiltek, amelyeket a tutajosok pontosan szamon
tartottak és rendszeresen felkerestek. Errdl vall az aldbbi, Budatinban lejegyzett népdal
szovege is:'°
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,Ja veru pltnici, (Bizony, ti tutajosok,

Sak vy dobre viece, nagyon jol tudjatok,

dze je kréma ktera: hol, melyik kocsma van:
jedna je vo Veci, az elsé Vagvecsén,

druhé pri Komoci, a masodik Kamocsanal,
tretd pri Vizvare, a harmadik Vizvarnal,

a Stvrta v Komarne.” s a negyedik Koméaromban.)

A kamocsai idds emberek is elmondtak, hogy a Vagon leereszkedd szlovak tutajosoknak
volt ott kikotdjiik. Mivel altalaban csak Komaromig usztattak a szalfakat (s legfeljebb kiilon
megrendelésre Pestig), itt mar igyekeztek minden apr6 faholmijukon tiladni (féleg tiizifanak
arultak még a kormanylapatot is), hiszen visszafelé¢ az utat altaldban gyalog tették meg. Egy
zsido kereskedd asszony egy kisebb fadepot létesitett a toltés mellett, s 6 igyekezett mindent
felvasarolni toliik, amit aztén feldrral tovabbadott'”.

A hegyek fabdségébdl addddan egyéb termékekkel (olykor félkészaruval, példaul
kocsikeréktalpakkal) is kereskedtek a szlovak iparosok. A Vag-volgy egy mult szazadi
leirasaban ezzel kapcsolatban az alabbiakat olvashatjuk: ,,Onalléan tzik a faipart, akik
kiilonbozd faaru készitésével foglalkoznak. Vasarkor a tér egy része el van arasztva a
kiilonbozd faiparcikkel, a puttonyok, kadak stb. mellett latunk egy csomo fakanalat,
hordocsapot; a gazdasaghoz sziikséges fabol késziilt szerszdmok mellett, szalméaval befont
székeket, sétabotokat s egy rakas igen primitiv jatékszert gyermekek szamara. A tot koznép
emez iparcikkei nem vallanak ugyan mesteri kézre, kidolgozasuk kissé durva, de a munka
lelkiismeretes, tartos s a nép természetes esze mellett bizonyit™'*. A faeszkozdrus szlovakok
még szazadunk kozepén is allandé vendégei voltak a kisalfoldi falvaknak. Altalaban
gazdasagi eszkozoket (favillakat, gereblyéket stb.) arusitottak, de hoztak (féleg az asszonyok,
haton) orsokat, aprobb faeszkozoket, kanalakat is. Barsbaracskan ugy emlékeznek vissza az
idésebbek, hogy a szovoszéket, a szatvat is szlovak véandorarusoktol szerezték be. E
messzirdl érkezett vandorkeresked6k abban a faluban szalltak meg, ahol rajuk esteledett. A
helybéliek szivesen befogadtik dket, vacsordjukat is megosztottdk veliik (s ez jo alkalom
lehetett bizonyos informaciocserére is), amiért aztan halabol bizonyos fatermékeket kaptak
tavozaskor a haziak.

A szlovak vandorarusok nem csak fatermékekkel hézaltak, hanem minden olyan
készitménnyel, amelyhez nyersanyagot taldltak lakhelyiikk kozelében. ,A' Leg
szorgalmatosabb hazi kereskeddk a' Totok; a' kik az egész orszagot, még a' kiil-foldet is el
jarjak, saffrannyal, kiilombféle olajjal, kivalt krumputztzal, gyoltstsal, tsipkével, szitaszerrel,
viaszszal, iiveggel. takatsbordaval, szitakkal, dréttal, vajjal, sajttal sat.” - olvashatjuk egy 19.
szazad eleji leirasban'®, amihez még hozzatehetjiik, hogy a Kisalfoldet ezek mellett még
kiilonféle gyiimélesarus (almat, kortét, aszalt szilvat kindlo) szlovakok is stirtin latogattak.
Nem szabad megfeledkezni a szlovak meszesekrdl (egyébként a zobor-vidéki Kolonbdl
magyar meszesek is latogattak a kisalfoldi falvakat), valamint a cserépedényarusokrél. Hogy
ez utobbiaknak a termékei milyen tavoli vidékekre is eljutottak, és a kiilonféle torténelmi
események diktalta népmozgasok kovetkeztében milyen vargabetiiket irtak le, annak szép
példajat szolgaltatta Szanyi Marianak a Galanta kornyéki, Magyarorszagrol attelepiilt
szlovakok korében végzett vizsgalata. Kutatasaibol kideriilt, hogy a gomori fazekasok altal
szdzadunk elején az Alfoldon, Békéscsaba kornyékén értékesitett cserépedények a masodik
vilaghabort utan a csehszlovak-magyar lakossagcsere nyoman jutottak el a Kisalfoldre™.

Az ellenkezd iranyt arucserekapcsolatokrol is szélni kell A Kisalfoldnek féleg a Vag-
menti kozségei, a hatar talajadottsagaibol €s a sajatos birtokviszonyokbdl adodoan kiilonféle
terményekre (kdposztara, hagymadra, zoldségre, dinnyére) specializalodtak. Ezek értékesitését
hazalds formajaban is igyekeztek megoldani. A kamocsaiak és negyediek altalaban
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kaposztaval, hagymaval kereskedtek. Kocsikra rakott terményeikkel nem csak a tavolabbi
kisalfoldi (felsO-csallokozi, illetve Garam-menti) falvakat, hanem a szlovak hegyek népét
(elsésorban Aranyosmardt és Nyitra kornyékét, de olykor még Arviba is eljutottak)
felkeresték®'. A csallokozi madiak a mocsaras hatarban béven termé sasbol huztak hasznot
olymddon, hogy azt a Pozsony kornyéki szdltermesztd telepiiléseken értékesitették™. A
Duna menti haladszok rendszeres szallitoi voltak a pesti, pozsonyi €s bécsi piacoknak: Ezen
kiviil természetesen a kozeli nagyobb telepiiléseket, varosokat is ellattak hallal.

3.5.2. A vandorlo arusok mellett, kulturaink érintkezése szempontjabol fontos szerepet
toltottek be a kiilonféle vandorld mesteremberek. Ezek koziil is kiemelkedik a drotostot,
akinek alakja a mult szdzadi Europaban (s6t még tavolabb is) széltében ismert volt. A
kisalfoldi falvakba ujra meg Ujra visszatérd szlovak mesteremberek voltak az ablakosok;
iivegesek, illetve a morva miskarolok®. Az iistfoltozo- és tekn6vajo ciganyok hatésat,
kultarakdzvetitd szerepét szintén nem szabad lebecsiilni.

3.6. A hazal6-, vandorlé arusok mellett az arucserekapcsolatok Ilebonyolitdsanak
legfontosabb szinterei a kiilonféle vdsdrok, piacok voltak. Ezeken a vandorarusok is
rendszeresen megjelellek, azonban mégsem az 6 szempontjukbdl kell elsdsorban vizsgalnunk
ezt a jelenséget. Egy-egy varos, nagytelepiilés vasar-, piackorzete altalaban kulturdlis egység
is. Ertheté ez, hiszen Kkistaji Osszefiiggésekben a fokozatos kulturalis kiegyenlitddés,
egymashoz hasonulas szinte magéatdl adoddott a vasarok kindlta rendszeres taladlkozasi
alkalmakbol.

3.7. Most egy olyan intézményrendszerrdl kell még roviden szolni, amely a fentebb érintett
kereskedelmi tevékenységi formakat segitette, illetve a hozzajuk kapcsoldddé kommunikaciot
konnyitette meg. 4 cseregyerekrendszer intézményérdl van sz, amelynek kutatsa az utobbi
idében magyar-német €s magyar-szlovak 6sszefliggésekben is szép eredményeket hozott. A
magyar-szlovak cseregyerekrendszerrél elsésorban gémori adatokkal rendelkeziink®, bar
egyértelmii, hogy a Kisalfoldon is ismert volt. Erre utal Turczel Lajos visszaemlékezése,
amelybdl megtudjuk, hogy az (ipolyszalkai szarmazast) irodalomtorténészt gyerekkoraban,
1934 nyaran, sziilei masfél honapra a Nyitra kornyéki Apponyba kiildték cseregyerekként
szlovak szora®. Arra is vannak adataink, hogy a két vilaghabori kozott a tardoskeddi
gyerekeket a kozeli Bankeszire ¢s Komjatra szoktak “szlovak széra” kiildeni. E sorok
kobolkati szarmazasu irdja a hatvanas évek végén két hetet toltott az alacsonytatrai Vamoson
cseregyerekként, s abban az idoben ez ott nem volt egyedi jelenség.

Kétségtelen, hogy ennek a cseregyerekrendszernek a jelentdségét nem szabad tilbecsiilni,
ugyanis ezek az ismert adatok, gyanithatéan, inkabb egyéni ambicion, mar meglévd
kapcsolatokon alapultak, 4m mégis rendkiviil fontos szerepet toltottek be kultardink
kozeledése, kozelitése terén.

3.8. Végezetiil a vallasi ¢lethez kapcsolodd kisebb-nagyobb népmozgéasokrdl kell szot
ejteni. Szamunkra most els6ésorban a kiilonféle egyéni vagy csoportos zarandoklatok,
blcstjarasok a lényegesek, hiszen ezek azok az alkalmak, amelyek sordn a mas-mas
vidékekrdl érkezd résztvevok kulturdlis cseréjére is sor keriilhet. A Kisalfoldon néhany
kisebb, helyi jelentdségli bucstijarohelyet tartunk szdmon. Ezek koéz¢ tartoznak a bényi és
pozbai szent kutak, amelyek els6sorban a szlikebb kornyezet falvainak lakossagat vonzottak.
Ugyanebbe a kategoridba sorolhatjuk a kiirti bucstijarohelyet is. Emellett persze a kiirtiek a
tavolabbi bucsujarohelyeket is felkeresték, igy a masodik vilaghabora alatt, illetve elott
els6sorban Péliszentkeresztet, Selmecbanyat, Bodajkot és az egész Kisalfoldon rendkiviil
népszerll Sasvart.

4. A fentiekben azt kiséreltem meg bemutatni, didhéjban Gsszefoglalni, hogy milyen
csatornakon, kommunikacids rendszereken keresztiil, mely emberi tevékenységekhez
kapcsolodva juthattak el bizonyos miiveltségi &ramlatok mas népek kultarajaba.
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Ezek ismeretére azért van sziikség, hogy helyesen értelmezziik a kiilonféle kulturalis hatasok,
analogiak, kapcsolatok kérdéseit, hogy a kultardk hatarait megbizhatobban jellhessiik ki,
hogy az egyes kulturdkon beliil megfigyelhetd integralodasi folyamatokra is magyardzatot
kaphassunk.
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