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SZARKA LASZLO

A kisebbségi kérdés a magyar -csehszlovak kapcsolatokban

A szomszéd orszdg magyar nemzeti kisebbségek kérdéskorét torténeti elemzésnek
alavetve alapvetden két dilemmaval kell szembenézni. Az egyiket hetven éve a torténelem
latszolag mar eldontotte: a torténeti magyar 4allam és a tobbi soknemzetiségli allam
felbomléasa, atalakulasa egyfajta valaszt adott arra a 18. szdzad vége oOta €16 kérdésre,
egyenjogusithatoak-e a régio nemzetei az adott poliglott allamalakulatok keretei kozott vagy
az egyenjogusitas sziikségszerti el6feltétele a nemzetek allamjogi elhatarolodasa.'
Mindazonaltal a kdzép-eurdpai nemzeti fejlddés, még inkabb a korszakonként fel-felerds6dd
regionalis megfontolasok raciondlis érvanyaga elébb-utobb ismét felveti a 19. szdzadi
dilemma masik — foderalisztikus - megoldasi modozatanak lehetéségeit.” Hiszen a régid
leglatvanyosabb prosperitas-korszakanak, a kiegyezés utani félévszazadnak a pozitiv trendjei
éppenugy ennek az alternativanak a létjogosultsagat igazoljak, mint az elmult hét évtized
kudarcainak, katasztrofatomegének, zsakutcainak k6zos mementdi és az itt €16 kis nemzetek
megbékélését akadalyozd irraciondlis kizarolagossdgok. Magyardn szdlva az egész kozép-
eurdpai kis nemzeti régioban mindmaig a foderalizmus kiépiilése jelenthetné a legadekvatabb
¢s legkorszeriibb 1étformat. Mindez bizonyara csak fokozatosan, rovidebb-hosszabb atmeneti
periodusok kozbeiktatasaval torténhet meg, hiszen ma még tobb feltétele hidnyzik, mint
amennyi adottnak latszik. Elsé 1épcsében sziikséges lenne a belsd etnikai, regiondlis és
kulturalis autondémidk megteremtése, az allamkozi kapcsolatok j alapokra helyezése
gazdasagi, kulturélis, politikai teriileten.’

Az 1867. évi kiegyezést kovetden a magyar, majd 1918 utdn utan a roman, csehszlovak,
jugoszlav nemzetallam-koncepciok meglehet mas-més hangstlyokkal, eltérd etnikai bazison,
a kiilonb6zd korszellem kinalta megoldasokkal - a birtokon beliili statust kivantak
véglegesiteni, megfeledkezve kozben a nemzeti programok mindegyikében -eredetileg
fellelheté demokratikus célkitlizésekrdl. Az allamnacionalizmus gyakorlata az eltérések
ellenére, f0 iranyvételében - a nemzeti egyenjogusag elvének visszaszoritasdban - minden
esetben alapjaban azonos képletet mutat: a nemzetallam kiépitésére torekedve a kisebbségek
jogait sziiken értelmezett egyéni jogokra korlatozza: az allamnyelv koételezové tételével rovid
idon beliil formalissa akarja tenni vagy egyenesen fel kivanja szamolni a kisebbségek iskolait
¢s mas kulturalis intézményeit.

A nemzetiségi kérdésnek ez az eszmei €s politikai kontextusa ndveszti a kozép-eurdpai
nemzeti-nemzetiségi mozgalmak képviseldinek gondolatvilagdban mindmaig gyakran
alakitadsaval kapcsolatos masik dilemmat. Ha elméletileg a kisebbségek jovojét a nemzetté
valas harom alapvaridnsaval - a kiilon nemzeti 1ét kereteinek kialakitdsédval, az eredeti
nemzethez vald visszatéréssel, illetve a tobbségi nemzettel vald egybeolvadassal - lehet
prognosztizalni, a gyakorlatban a magyar kisebbségek esetében szinte bizonyosra vehetd a
vegyes tipusu fejlédés, illetve az irracionalis, varatlan és esetleges variaciok, fejlemények
bekovetkezte.! Nevén nevezve a masik dilemmat, arrdl van szé, vajon az asszimilacios
mozgasok €és a nemzetallami ambiciok érvényesiilése marad-e tovabbra is a térség etnikai
szerkezetének meghatarozo folyamata.” Vagy ellenkezéleg, sikeriil a régid nemzeteinek és
nemzetiségeinek konszenzusra jutnia a tekintetben, hogy a nemzeti kozosségek egyetemes
érdekei a kultara minden teriiletén, hatdroktol fiiggetleniil érvényesiilhessenek, s ezaltal az
egyre erdteljesebbnek igérkez0 gazdasagi integracids folyamatokkal parhuzamosan, alulrol,
egyszersmind - a nemzetek igényeinek kielégitését szem el6tt tartva - beliilrdl is sikertil
megalapozni a térség adottsagainak leginkabb megfeleld foderativ strukturak kiépiilését. Nem
mellékes koriilmény, hogy - bar ennek az utébbi folyamatnak minden nemzet hasznat 14tna -
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a magyar kisebbségek szamara kinalkoz6 lehetdségek az anyanemzettel valod kapcsolattartas
terén jelentds tobbletnyereséget jelentenének szadmunkra. Ez a felismerés eddig mint a
szomszédaink részérdl negativ inspiracioként hatd félelem a kordbbi hasonld koncepciok
elsiillyesztésében is jelen volt. JO lenne hinni, hogy ezt a reakciot egyszer majd felvaltja a
belatas €s a kozos érdekek eldtérbe helyezése.

Ezeket a meglehetdsen elvont, de talan a dolgok képlékenységét is jelzd bevezetd sorokat
a kisebbségi kérdésnek a magyarcsehszlovak allamkozi kapcsolatokban betoltott szerepével,
a kisebbségi kérdés allamkdzi szabalyozasat célzo bilateralis megoldasok szambavételével
szeretném az alabbiakban némileg érzékletesebbé tenni.

A MAGYAR ESA SZLOVAK KISEBBSEG OSSZEHASONLITASA

Rezsé tett kisérletet. Altalanos érvényli meghatarozasat igy konkretizalhatjuk: a
csehszlovékiai magyarsdg a magyar anyanyelvli személyeknek 1918 utdn fokozatosan
kialakult, relative kompakt egységben ¢l6 olyan csoportja, amely az anyanemzettdl
allamhatarokkal elvélasztva, torténelmileg viszonylag rovid ideje a cseh és szlovak nemzet
altal 1étrehozott allamban a két tobbségi nemzettel és a tobbi nemzeti kisebbségekkel ¢l
allami kozosségben, az anyanemzetétdl eltérd gazdasagi, allamjogi, politikai, kulturalis
feltételek kozott. A csehszlovakiai magyar nemzeti kisebbség torténelme, hagyomanyai
nagyrészt kozosek, nyelve pedig azonos az anyanemzetével. Kultirdja a magyar nemzeti
kultarénak, az allamszervezd nemzetek kultardjanak 6tvozete. Lelkialkata formalodo és egyre
onallobb, sajatosabb arculatot 6lt. Megvan benne az egyiivétartozas tudata és a nemzeti tudat
megbrzésének, valamint a nemzetiségi tudat kialakitisanak akarata.’

A néhany ponton falan vitathatd, esetenként kiegészithetonek tiind definicid jol exponalja
a magyar kisebbségek kozos alapsajatossagat: a nemzeti és allami kdzosséghez valo tartozas
kettsségét. Ezt a dichotomiat némi eufemizmussal ma is sokan kettds kotddésnek nevezik,
holott az elmlt negyven esztendében inkabb jelentett két szeék kozotti, padlokdzeli allapotot,
mintsem valamiféle kiegyensulyozott kettds kapcsolodast. Ez a kisebbség 1éthelyzetét, tudatat
egyarant meghatarozd kétféle lojalitasigény tiikrozodott a csehszlovakiai magyarsaggal
kapcsolatos allamko6zi megfontolasokban, megoldasi kisérletekben.

A magyarorszagi szlovak kisebbség - Szabd Rezsé kisebbségdefinicidja alapjan -
lényegében harom ponton kiilonbozik a szlovakiai magyarsagtol: kialakuldsa nem az 1918--
1920. évi hatarvaltozasokkal, hanem a 18-19. szdzadi migracids folyamatokkal (6nkéntes
gazdasagi vandormozgalmakkal, foldesuri telepitésekkel, ipari bevandorldssal stb.) fliggott
Ossze. E tekintetben a csehorszagi magyarsag kialakulasa sok tekintetben hasonlé folyamatok
ereddjének tekinthetd.

Masrészt a magyarorszagi szlovak kisebbség mais jorészt a 1819. szazad folyaman
kialakult bazistelepiilésein, nyelvszigeteken, nemzetiségi enklavékban ¢él, amelyekre a
magyar kornyezet, (Nyiregyhdza) a tomeges magyar bevandorlds és az urbanizacids
folyamatok (Békéscsaba, Oroshaza) egyarant immar masfélszaz éven keresztiil erdteljesen
hatottak. Emellett kétségkiviil szamitasba kell venni a szlovak szérvanyok felszamolasat - a
magyar kormanyzatok részérdl foként iskolapolitikai eszkdzokkel - szolgald magyarositasnak
ugyancsak huzamos hatdsait. Mint ahogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni az 1946-1949
kozotti magyarcsehszlovak lakossagesere- egyezmény keretében Csehszlovéakiaba tavozott 73
ezer jorészt fiatal és kozépkoru szlovak maig kihatdo hianyat sem az érintett telepiilések
etnikai szerkezetében.

A harmadik fontos kiilonbség az akarati tényezokben megmutatkozé eltérés. Mert lehet
ugyan a két vilaghabora kozott 400.000 szlovakul (is) beszéld népességet a mai szlovak
kisebbség szamanak meghatarozasanal alapul venni, vagy a lakossagcserét elokészitd
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korménybizottsdg Osszeirdsanak hasonld adataira hivatkozni, de a legutobbi népszadmlalési
adatok tiikrében nem lehet kétségbe vonni az immdar masfélszaz éve tartd asszimilacio
tényeit.” A szlovak anyanyelv és nemzetiség vallalasa az elmalt két évtizedben
Magyarorszagon mar semmiféle hatranyos kovetkezménnyel nem jart. Az 1982. évi
kiegészitd felmérések adatai is azt igazoljak, hogy nem statisztikai manipulaciok, nem
félelmek titkrozédnek ezekben a szamokban, hanem az asszimilacié el8rehaladott allapota.®
Ennek figyelmen kiviil hagyasa aligha haszndlhat a teenddk tisztazasdban ¢és siirgetd
megtételében.

A trianoni hatarok kialakuldsa utan 1920-ban Magyarorszagon dsszesen 833.000 magat
nem magyar anyanyelviinek vallo személy ¢€lt, ami az 1918 eldtti torténeti Magyarorszag
sszes nemzetiségi lakossaganak minddssze 10%-4t jelentette.” A magyarorszagi szlovakok
szama 141.882 {6 volt. Emellett kdzel 250.000 magyar anyanyelvii személy beszélt szlovakul
is (csupan Budapesten és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében tobb mint 100.000 magyar-
szlovak kétnyelvi akadt), akikrdl valéban okkal feltételezhetd, hogy frissen asszimildlodott
szlovak szarmazasuak voltak koztiik tobbségben. Az asszimildcid tényének elutasitasaval
csehszlovak részrdl az els6 magas szintli magyarcsehszlovak allamkdézi targyalasokon 1921-
ben az ausztriai Bruckban maga Benes, csehszlovék kiiliigyminiszter is 300.000 fore becsiilte
a magyarorszagi szlovaksag szamat.'” Az adatok bizonytalansaga, az anyanyelv onkéntes
bevallasara ¢épilild magyar népszamlalasok adatainak folyamatos megkérddjelezése
sziikségképpen a kiegészité nemzetiségi felmérések folytatasat igényli.

A Szlovakidban és Karpataljan, tehat az elsd Csehszlovak Koztarsasag teriiletén €16
magyar kisebbség az 1910-es adatok szerint 1 millional is nagyobb népességet jelentett. Az
1921. évi elsd csehszlovakiai népszamlalds azonban csupan 761.000 magyar nemzetiségii
személyt mutatott ki. Az 1991. évi népszamlalasok varhatéan 600.000 korili magyar
kisebbséget regisztralnak Szlovakidban, ami a karpataljai magyarsaggal egyiittesen a hetven
év eltti csehszlovakiai népszamlalas abszolut értékeinek megismétlédését jelentheti.'!

A két kisebbség a szamszerliségeken tulmenden tehdt egészen mas tipusat alkotja a
kisebbségeknek, hiszen  egymastol  kialakuldsuk  torténeti koriilményeiben,
teleptilésszerkezeti, nyelvi, kulturdlis, tudati jellemzdikben igen jelentés mértékben
kiilonboznek. Azok a kovetelések, amelyek ujabban a hazai nemzetiségek, kiillonosen a
szlovakok egyes értelmiségi csoportjaiban és Szlovakidban a mechanikus reciprocitas
érvényesiilését kovetelik, pusztan a két kisebbség tipologiai kiilonbségeinek megallapitasaban
is diszkriminativ és nacionalista magatartast latnak. Holott a kérdéssel behatoan foglalkozo
szakemberek munkai igazoljak, a sajatos magyarorszagi nemzetiségi feltételek és igények
pontos felmérése nélkiil az amulgyis nehéz helyzetben 1évé kisebbségek képtelenek a
megujulasra.

HIDAK VAGY HADOSZL OPOK?

A magyar-csehszlovak allamkozi kapcsolatokban a kisebbségi kérdés kezdettl fogva
zavaro tényezOnek szadmitott. Barmily keserves a beismerés, valdjdban maig ez a helyzet.
Pedig nem igaz az a felevés, amelyet az 1949-1979 kozotti évtizedek kolesonds diplomaciai
tétlenségének emléke erdsit fel, hogy a kérdést nem probaltdk volna meg bilateralis
megoldasokkal rendezni. Milyen probalkozasokrdl is volt sz6 az elmult hetven év alatt? A két
vilaghabori kozti periddusban mindvégig négy varians, négy megkozelités létezett: a
hatarrevizio erdfeszitései mellett 1921-1922, majd 1937-1938-ban elokésziiletek torténtek
egy kétoldalii kisebbségvédelmi szerzédés elfogadasara.'” Ezek meghitsuldsa miatt 1938
Oszéig azonban a masik két megkozelités, illetve eszkdz érvényesiilt. Ezek koziil az egyikre, a
békeszerzddésekben rogzitett nemzetkozi kisebbségvédelem jogi intézményeire a magyar €s a
csehszlovak diplomacia egyarant mint sziikséges rosszra tekintett. Berzeviczy Janos, a
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fels6haz kiiliigyi bizottsaganak elndke a Pester Lloyd 1935. janudr 12-1 szdmaban a
kisebbségvédelmi forumok miikddését egyediil abbol a szempontbol tartotta fontosnak,
nehogy a hatarrevizio hosszatava céljai az erdszakos asszimildcidé miatt targytalanna
véljanak.” A negyedik varianst, illetve a masik alkalmazott eljarast Bene§ és Bethlen Istvan
1923. szeptemberi targyaldsain rogzitették: minthogy Bene§ szerint a kisebbségi kérdés ,,az
allamoknak beliigye 1évén, nem alkalmas detailba mend szerzddések kotésére” és mert a
kisebbségvédelem csak a népszdvetség illetékes intézményein keresztiil érvényesiilhet, végiil
mert ,.a kérdés belsd torvények altal mar szabalyozva van”, Bethlen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kérdés “ugy targyalandd6 mint mas politikai kérdés”. A kormanyok a
megallapodas szerint ,,egymas tudomdasara hozzak, hogy a masiknak a kérdésben elfoglalt
allaspontja mennyiben nehezitené meg a jészomszédi viszony létrejottét”. Ennek megfelelden
“megallapodas tortént, hogy nem fog kiilon kisebbségi szerzédés kottetni, hanem a kérdés
folytatolagos politikai  targyalasok anyagat fogja képezni, mindaddig, amig teljesen
elintézettnek lesz tekinthet mindkét oldalrol.”'

A két vilaghaboru kozott mind Pragdban, mind Budapesten tisztdban voltak azzal, hogy a
hatarrevizié a nemzetkozi kapcsolatokban allandé variansként, azaz realis elemeken alapulo
alternativaként szerepelt. A két orszag, a két kormanyzat revizioval kapcsolatos magatartdsa
¢s felfogasa kozott persze oOriasi kiilonbségek voltak. A kiilonbségek nagysagat és horderejét
plasztikusan tiikr6zi a budapesti csehszlovak nagykovet egyik 1935. évi jelentésének idevagd
elemzése: “Hiszen nekiink nem lenne sziikségiink sem a (pozsonyi - Sz. L.) hidf6ére, sem
pedig a dunai hatarvonalra, amennyiben ezzel megszerezhetnénk a magyarok baratsagat és
nem kellene Szlovakia déli hatarainak katonai biztositdsaval torédniink. Probaképpen
megkérdeztem egyik magyar bardtomat, milyen garancidkat kapnank arra vonatkozo6an, hogy
a magyarok Onként lemondananak a Magyar Kirdlysag ujraszervezésével kapcsolatos
almaikrol. Erdekes valaszt kaptam: A Szent Istvan-i kiralysagot 50, 100 vagy akar 1000 év
mulva teljes terjedelmében visszaallitjdk, de ez a mi szamunkra valojaban eldnyt jelentene,
hiszen Csehorszag és Morvaorszag keleti szomszédjaként Magyarorszagban, egy hatalmas és
erds szovetségesre talalnak. Erre azt valaszoltam, hogy az dlmokat nem lenne szabad politikai
fejtegetések targyava tenni...”"

A magyar kormanyzat revizios kiilpolitikaja Csehszlovéakiaval szemben jo ideig kizarolag
az integralis revizi6 talajan allt és csak a huszas évek masodik felében jelentek meg az elsd
distinkciok az etnikai €s integralis revizio kozott, mégpedig a fokozatossag értelmében. Ezek
az elképzelések, melyek Bethlen Istvan 1929. évi nagy feltiinést keltd New York Times-beli
interjuja tarta vildg politikai nyilvanossaga elé, a hatdrmenti magyar tobbségli teriiletek
automatikus visszaadasaval, a tobbi teriileten pedig népszavazasok elrendelésével szamoltak
mint a revizié gyakorlati megvalositasanak eszkozeivel.'® Jollehet a bécsi dontés az etnikai
vonalnak jorészt megfeleléen - par szdz négyzetkilométernyi kiilonbséggel az 1938.
oktoberében Komaromban targyald szlovak kiildottség altal is felajanlott - 1) hatarokat
eredményezett, bebizonyitotta, hogy a békés revizid elképzelése az adott viszonyok kozott
fikcio és 6naltatas maradt.'’

A hatarrevizi6 alternativdjdnak egy révid masodik vildghdbori utdni csehszlovak
epizodjara is utalhatok: a kisebbségek nélkiili Csehszlovakia megteremtése érdekében a
Périzsban targyald csehszlovak békekiildottségnek meghatalmazésa volt arra, hogy a magyar
kérdés felszamolasos megoldasdnak nagyhatalmi ellenzése esetén a Csallokozt - a magyar
kisebbség teljes kitelepitése fejében - felajanlhatja Magyarorszagnak. Mint kozismert, a
Visinszkij vezette szovjet delegacid massziv tdmogatidsa és a menetkdzben kialakitott,
csehszlovdk szempontbol kevésbé fijdalmas belsd megoldasok (reszlovakizacid, belsd
széttelepités) elétérbe keriilése miatt erre a felajanlasra végiilis nem keriilt sor.'®

Jollehet a magyar-szlovak nyelvhatar mindmaig pontosan meghtzhatd, a hatarok
modositasanak lehetdségével aligha lehet a jovoben szdmolni. A magyar tobbségli részek
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varosaiban ¢és falvaiban nagy szamu szlovak telepedett le, az 0 hatdrok kialakitdsa ennek
megfelelden 1) sérelmeket sziilne, nem beszélve a hatdrmddositas destabilizald kiilpolitikai
kihatasairdl, egyértelmiien negativ vilagpolitikai megitélésérdl stb. Jaszi és Bibo a maga
idejében még joggal tekintette a megegyezéses alapon végrehajtott hatarkorrekciot a
megbékélés alapfeltételének. Minthogy azonban a megegyezés lehetdsége ebben a kérdésben
akkor is és azota is kilatastalan dbrandkergetésnek bizonyult, célszertibb a hatarok atjarhatova
tételének nyugat-eurépai megoldasara torekedni, ami a kisebbségek fennmaradasa
szempontjabol valdjaban ugyanolyan garanciakat kinal, mint a békés revizid utdpidja.

A kisebbségek felszamoldsanak oGtlete - a lakossagcsere, részleges hatarrevizio -
formajaban 1919-t61 eldbukkant nem kormanyzati anyagokban és kiilonb6zd szakértoi
eléterjsztésekben. A két vilaghaborti kozott a magyar kormdny tot kormanybiztosanak,
Pechany Adolfhak a tevékenységét a magyarorszagi szlovaksag elmagyarosoddsanak
felgyorsitasa jellemezte, illetve ez a kozelinek hitt cél volt miikodésének vezérfonala."
Ugyanez a szempont vezérelte a benesi csehszlovak kiil- és belpolitikat 1943-1948 kozott,
amikor Németorszdg ¢s Magyarorszag katonai vereségét a csehszlovak allam végleges
kisebbségtelenitésére igyekeztek felhasznalni.

MELYPONT ESPERSPEKTIVAK

Az 1946. februar 27-én Budapesten alairt magyar- csehszlovak lakossagcsere-egyezmény
a kisebbségi kérdés bilateralis megoldasat szorgalmazo kisérletek torténetének kétségkiviil
legszomorubb epizddja, amelynek hatdsat mindmaig mindkét kisebbség érzi. A 73.000
Csehszlovakiaba attelepiilt magyarorszadgi szlovak és a lakossdgesere keretében
Magyarorszagra keriilt 69.000 szlovakiai magyar mindmaig elsdsorban a hidny rovatban
szerepel. A lakossagcsere-egyezményt a csehszlovadkiai magyarsdg teljes belsd
felszamoldsanak terveivel kikényszeritd korabeli csehszlovak korméanyzat 1945-1948 kozotti
kisebbségi politikdja a kérdés torténetének mélypontja, a magyar-csehszlovak allamkozi
kapcsolatokban maig érezteti negativ hatasat.

Ez a tragikus kozjaték anndl inkdbb befolydsolta az elmualt évtizedek
kisebbségpolitikajanak alakuldsat s vele egyiitt az allamkozi kapcsolatok fejlodését, mert
Husak személyében a magyar kisebbség felszamolasat célul kitliz6 planum egyik prominens
képviseldje allt az 1968. évi nemzetiségi torvényelokészilletek és az ugynevezett
normalizacios periddus kisebbségellenes kurzusanak hatterében.”

A szigora beliigyként kezeli kisebbségi 1igy a magyar diplomacia er6tlen
kezdeményezései ellenére 1949 wutdn kozel harminc éven at joszerivel alkalmi
poharkoszontokben, ideologikus partdokumentumok ¢és kerekre csiszolt kozos kozlemények
szintjén meriilt fel, majd - a husdki éra utols6 évtizedében - egyre gyakrabban beliigynek
kijar6 modon a beliigyi szervek aktdiban ¢és a Duray-per irataiban. A szocialista
internacionalizmus kisebbségpolitikajanak zsdkutcdjabol nehéz most kihatrdlni, de az
ujrakezdéshez erre feltétleniil sziikség van.

A kisebbségi kérdés a magyar-csehszlovak 4allamkozi kapcsolatoknak meghatarozo
eleme. Ennek tudataban kolcsonds érdek a kérdés rendezésére iranyuldé demokratikus belsd
rendezés, illetve a bilateralis és multilaterdlis eljarasok, szabdlyozasok kezdeményezése,
tdmogatdsa ¢€s Osszehangolt alkalmazéasa. Ennek soran minden bizonnyal szamos vitas helyzet
adodik majd: elintézésiikre mindaddig, amig nem jon 1étre a kisebbségi ligyekkel foglalkozo
nemzetko6zi férum, magyar-cseh-szlovak konzultacios bizottsagot kell 1étrehozni.

Az egyik legtobb vitdra okot add kérdés a nemzetiségi tobbségli, illetve jellegli
terlileteken zajloé asszimilacidés folyamat megitélése, illetve megallitdsa. A kisebbség
beolvadasanak leéllitasat tekinthetjiik ugyanis a pozitiv nemzetiségi politika egyediili hiteles
fokmérdjének. E tekintetben a magyar kormanyzat helyzete sokkal nehezebb: az anyanyelvét
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mar csupan hidnyosan, a fiatalok esetében pedig egyaltalan nem beszéld magyarorszagi
szlovakok asszimilacidja - a fentiekben jelzett okok miatt - joval elérehaladottabb, mint a
szlovakiai magyar kisebbségé. (Ezt a ténymegallapitast viszont nem lenne szabad a mai
magyarorszagi nemzetiségpolitika hitelrontdsara, reciprok ingerek kivaltdsara felhasznélni.
Eppen az asszimilacié tagadasa az ujabban megduzzadt nemzetiségstatisztikai munkéknak az
a kozos gyengéje, amely leplezetleniil tarja fel a szerzOk mdogottes szandékait.) Ennek a
folyamatnak a megéallapitasara és megforditasara kizarélag akkor nyilnék mod, ha mindkét
allam egylittesen olyan elényoket kinal a kisebbség tagjainak, amelyek miatt az elfelejtett
anyanyelv Ujratanuldsa, a nemzetiségi tudat felébresztése a kisebbség szdmara valdsdgos
szellemi és anyagi gyarapodast és értéktobbletet jelenthet: nem csupan a kiilonbozés, hanem a
kiemelkedés lehetdségét.

Rovidre zart kovetkeztetésekben foként azt szeretném hangsulyozni, hogy a kisebbségi
kérdésnek az allamkozi kapcesolatokban vald pozitiv megjelenitése elképzelhetetlen a belsd
rendezés nélkiil, amit viszont a két kisebbség jelenlegi allapotabdl kiolvashatoan aligha lehet
tobbé csak beliigyként kezelni. Anndl is inkabb, mert az altalanos érvényli megoldas a
kulturalis autonomia fogalomkorébe tartozo technikak alkalmazasat teszi sziikségessé. Ezeket
a szélséségekre egyre inkdbb hajlamos kozvélemény el6tt nem lenne szabad azzal
kompromittalni, hogy barmiféle autondémia csupan elsé 1épés az elszakadas vagy a
polgarhaborts allapotok felé. Bizonyos, hogy korszerli Onigazgatasi struktura nélkil a
legtokéletesebben kitalalt eurdpai demokracia-mintdk ¢és modellek sem lesznek
miikodoképesek. Marpedig nemzetiségileg vegyes teriileteken a valds Onigazgatas
elképzelhetetlen a nemzeti kisebbségek kulturdlis Onigazgatdsa nélkiil. A magyarorszagi
nemzetiségi torvénytervezet véglegesitése és kodifikalasa, illetve a meghamisitott 1968. évi
csehszlovakiai nemzetiségi torvény helyredllitdsa a huszonkét évvel ezelott beigért
kiegészitések megteremtik azokat az elemi feltételeket, amelyek mellett értelmiiket veszitik
korilink a beavatkozas, revizid, er6szakos asszimilacio stb. fogalmai.

A ko6z6s megoldasok kidolgozasanak elsé fokozatat az érdekegyeztetés jelenti. Az elmult
évtizedek ilyen iranyu kisérleteinek vigasztalan katalogusa vérmérséklettdl fiiggden tobbféle
kovetkeztetésre késztethet benniinket. Mert bar jol dokumentalhaté a merev reciprok eljaras
korlatolt érvényessége, a reciprocitas elemeitdl allamkozi egyeztetésekben, kiillondsen
szerzOdések, egyezmények esetében aligha lehet teljességgel elvonatkoztatni. Ugyanakkor
nem sziikségen bizonygatni annak fontossagat, hogy a kisebbségek aktiv részvétele nélkiil az
allamko6zi megoldasok - s egyaltalan a kisebbségek iigyének semmilyen megoldasa - sem
eredményezhet olyan rendezést, amely a kisebbségi Onigazgatds alapelveivel
Osszeegyeztethetd. Azaz minden rendezésnek sziikségképpen a kisebbség szubjektumként
valé elismerésébdl, a kollektiv jogok tiszteletbentartasabol kellene kiindulnia. A kommunista
nemzetdllam-koncepcidknak, a szocialista internacionalizmus jelszavaval leplezett
nacionalizmusoknak a térség nemzeti kisebbségei voltak az daldozatai. JovObeni
felemelkedésiiket az dllamnacionalista tendencidknak taptalajul szolgald atmeneti allapotok
éppugy megnehezithetik, mint az egymassal szemben versenyhelyzetként megélt gazdasagi
felzark6zaés.

Eppen ezért tinik fontosnak példaul a hatarkérdések teljes befagyasztisa. Az elmult
¢évtizedekben megmerevedett és mitizalt hatarok {ligye jelzi a régid6 minden mas tekintetben
toredez6 status quo-janak legszilardabb erdditményét. A hatarokkal kapcsolatos
érzékenységgel nem szamolni a kdvetkezd idészakban nem egyszeriien biin, hanem politikai
rovidlatas és hiba.

Ha tehat végezetiil az érdekek és jovoképek egyeztetésén alapuld kozds megoldasok
koordinatait kivanjuk megadni, ugy a mostani hatarok tiszteletben tartdsa mellett a
kisebbségek kulturalis 6nigazgatasdnak és a foderalizmus gazdasagi, pszichologiai alapjainak
szisztematikus megteremtése tlinik irdnyaddé pontoknak. Hogy ezek a kivanalmak
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egyeztethetok-e a magyar nemzeti érdekekkel és az ennél bizonyara improvizativabb nemzeti
1étstratégiakkal, azt a fentiek ismeretében ki-ki tekintse a feladat nagysagat, egyszersmind a
kudarc kockazatat érzékeltetd koltdi kérdésnek.

Jegyzetek

1 A régi Magyarorszag szerb, roman, szlovak nemzeti mozgalmai 1848-t6] kezdddden a belsd nemzeti
autonoémidk kialakitasat (a varmegyék etnikai elv szerint torténd kikerekitését), a soknemzetiségli allam
foderativ alapokra helyezését szorgalmaztak. Az 1888. évi magyarorszagi nemzetiségi torvényben kodifikalt
egységes magyar politikai nemzet fogalma még valojaban magéaban rejtette a foderativ értelmezés lehetoségét,
de a torvény gyakorlati alkalmazasdban mar a magyar nemzeti kizardlagossag érvényesiilt. A Habsburg-
monarchia foderalizalodasa felé mutatd bels6 nemzeti elhatarolédas 1918 elott altalanos érvényti folyamat
volt és a Lajtan tali teriileteken a vilaghabort el6tti évtizedben mar a gyakorlatban is megmutatkozott A
csehorszagi, morvaorszagi cseh- német viszony ilyen értelmii alakulasarol 1. pl.: Kien, Jan - Kural, Vaclav -
Brandes, Detlef: Integration oder Ausgrenzung. Deutsche und Tschechen 1890-1945, Bremen 1986. 50-57.

2 A foderalizmus érvényesiilésének akadalyairdl - egyebek kozt a teriileti vitak és a kisebbségi kérdés sziilte
bizalmatlansagrol-sok tekintetben maig mérvadd Bibo 1947. évi elemzése: Bibo Istvan: A kelet eurdpai
kisallamok nyomorusdaga, in: Valogatott tanulmanyok. 2. kot. Budapest 1986. 247-248.

3 A fokozatossag fontossagara figyelmeztet Bibo is: ,,Demokratizmus és nacionalizmus két kozos gyokert
mozgalom, melyek mély dsszefliggésben vannak, s ha ez megbillen, sulyos zavarokra vezethet. Ez tortént
Kozép- és Kelet Europaban, ahol a nemzeti kdzosségek birtokbavétele és az ember felszabadulasa nem
kapcsolodtak ssze, sot ellenkezdleg: ezek a nemzetek olyan tortértelmi pillanatokat éltek meg, melyek ezt
latszottak bizonyitani, hogy a mult nyomaszto politikai és tarsadalmi hatalmassagainak az 0sszeomlasa s a
demokracianak a végsé konzekvencidkig vald vallalasa a nemzeti kozosséget sulyos kockazatoknak sét
katasztrofaknak teszi ki.” Bibo Istvan: 4 kelet-europai kisallamok, i. m. 219.

4 A szomszéd orszagi magyar kisebbségekre vonatkozd elméleti kérdések és gyakorlati problémak kivalo
Osszefoglalasa Szabd Rezs6: A nemzetiségi kérdés és dllamjogi megoldasa, (Hét, Pozsony, 1969. 1-6. sz.)
cimii tanulmanya A bels¢ foderalizalodas és a konfoderacios tipusi folyamatok Osszehangolasanak
sziikségességérél Koteles Pal idézi Claude Nigoul: La crise de le societe politique cimli monografiajat az
Ellenzéki Unid 1989.5-6. szamaban megjelent tanulmanyban:

5 David Zoltan: Magyarok-hataraink mentén, Mozgd Vilag 1982. 7. sz. 38-50. David Zoltan tanulmanyanak
angol valtozatat szlovak részrél biralja; Bobak Jan - Hrnko, Anton: Nad jednou Statistikou, Slovensky narod,
1990. 4. sz. 1, 6-7.

6 Szabo Rezs6: A nemzetiségi kérdes, i. m. Hét 1969. 2. sz. 11.

7 A magyarorszagi asszimilacios folyamatokat egyoldaluan, kizdrélag mint a magyarositd kormanyzati politika
kovetkezményeit bemutatd wjabb szlovak tanulméanyok szerzdje, Jan Bobak minden korabbi szlovak
»elemzésen” taltesz, amikor a kovetkezOket allitja: ,Magyarorszag létrejotte idején (t.i. a trianoni
Magyarorszag kialakulasakor- Sz. L) a szlovakok 6sszlétszamat objektiven 600.000-650.000 fére tehetjiik. A
magyarorszagi szlovak nemzetiség szama jelentdés mértékben meghaladta azoknak a magyar nemzetiségi
személyeknek a valodi szamat, akik a torténeti Magyarorszag felbomlasat kovetden Szlovakia teriiletére
keriiltek.” Bobak szerint az 1921-es csehszlovakiai népszamlalasok idején regisztralt 650.000 magyar kozt
Szlovékiaban mintegy 200-250.000 fére teheté azoknak a szama, akik szlovdk szarmazastak és
nemzetiségliek voltak de nemzetileg megtortek és tudatlanna, illetve etnikailag kozombdssé valtak. - Bobak,
Jan: Kolko Slovakov este zZije v Madarsku, Slovenské narodné noviny 1990. 1. sz. 61.

8 Az asszimilacios folyamat kiilonboz6 stadiumait jelzi az 506 nemzetiségi jellegli kdzségben végzett kiegészitd
adatgylijtés kozzétett anyaga. A tandcsok bevondsaval csaladonként, illetve haztartasonként igyekeztek
felméri ,,a nemzetiségi kulturalis igényli népesség” szamat. (Megjegyzendd, hogy 141 kozségben élnek
szlovakok de 33 faluban 10-nél kevesebb személyt lehetett a rendkiviil tagan értelmezett szlovak ,,nemzetiségi
kulturalis igénytliek” csoportjaba sorolni. Ugyanakkor a tanacsi mindsités modszere természetesen nem volt
alkalmazhaté a véarosok, pl. Békéscsaba, Oroshdza, Budapest esetében.) A kiegészitd gylijtés soran
feldolgozott kozségekben az 1980. évi népszamlalas adatai szerint dsszesen 6.067 szlovak nemzetiségl és
9.468 magat szlovak anyanyelviinek valld személy élt, ami koriilbeliil az 6sszes magyarorszagi szlovak
kétharmadat jelenti. A tanacsi mindsitésen alapuld kiegészitd adatgyiijtés eredményei szerint az emlitett 141
kozségben Osszesen 34.601 egyértelmlen szlovak nemzetiségiinek tekinthetd személy élt 1980-ban (ez a
kétharmados aranyt figyelembe véve orszdgosan 52.000 f6t jelenthet). Rajtuk kiviil a kiegészitd felmérés
15.400 nemzetiségileg vegyes, de nyelvileg nem asszimilalodott és 20.571 nemzetiségileg vegyes, nyelvileg
azonban mar elmagyarosodott személyt, 6sszesen tehat 70.572 fat mindsitett szlovak ,,nemzetiségi kulturalis
igényl’” magyar allampolgarként. Ez orszdgosan ismét csak a 141 kozség kétharmados népszamlalasi
aranyszamat alapul véve hozzavet6leg 106.000 embert jelent ami nagyjabol megegyezik a szlovak szovetség



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

becslésével. - Az adatokat Az 1980. évi népszamlalas A nemzetiségi telepiilések adatai. Budapest 1985 cimi
kotetbol vettiik.

9 Kovacs Alajos: 4 totok helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban. Budapest 1936. 26.
1. - V.0O. Jan Sveton: Slovdci v Madarsku Prispevky k statistickej madarizacie, Bratislava 1942.

10 Ujvary Dezs6 (szerk.): Papers and Documents Relatings to the Foreign Relation of Hungary, Budapest 1946
2 kot. 221., 24. sz. dokumentum.

11 David Zoltan: Magyarok-hataraink mentén, i. m.

12 Szarka Laszlo: Kisebbségvédelem, reciprocitas, revizio. Megegyezési kisérletek a nemzetiségi kérdés terén,
in: Békétlen évtizedek 1918-1938. Tanulmanyok ¢és dokumentumok a magyar-cseh-szlovak kapcsolatok
torténetéb6l a két vilaghabora kozott. Budapest 1988. 49-50. A bilateralis magyar-csehszlovak
kisebbségvédelmi szerz6dés megkotésére iranyuld probalkozasok, tervezetek diplomaciai vonatkozasaira 1.
Popély Gyula-Szarka Lasz16: Diplomaciai forrasok a csehszlovakiai magyar kisebbség két vilaghaboru kozti
tortenetehez. Megjelenik a Hungaro-Bohemico-Slovaca 5. koteteként 1991-ben.

13 Berzeviczy fejtegetését Milo§s Kobr, budapesti csehszlovak kdvet ismerteti 1935. januar 28-i jelentésében.
Archiv Ministerstva zahraniénych véci CSR, Politické zpravy Budapest c. 9/1935.

14 Magyar Orszagos Levéltar, K-63 Kiiliigyminisztérium - Politikai osztaly, 1923, 7/4 tétel, fol. 46-77.

15 ArchlvMinisterstvazahranionychvddt:SR,Poltidcézpravy,Budapestc.68/1935.

16 Steier Lajos: Felso-Magyarorszag és revizio, Budapest 1933, 47. Bethlen Istvan nyilatkozatanak részlete:
»-Mi a magyar nemzetiséghez tartozd testvéreinket akarjuk visszanyerni és népszavazast kivanunk, amely
megallapitja, vajon bizonyos mas nemzetiségek is vissza akarnak-e térni hozzank vagy nem.” Bethlen New
York Times-beli interjja alapjan kozli Pesti Hirlap, 1930. november 18.

17 A magyar revizios kiilpolitika Csehszlovakiaval kapcsolatos céljairol és uttévesztésérdl I. Hoensch Jorg K.:
Der ungarische Revisionismus und die Zershclagung der Tschechoslowakei, Tiibingen 1967.-Berenger, Jean:
Le révisionisme hongrois, in: Les concéquences de traités de paix de 1919-1920 en Europe centrale et du d
orientales, Strasbourg 1987. 159-172. Bethlen utdlagos értékelését 1. Bethlen Istvan emlékirata 1944.
Budapest 1988. 100-101.

18 A csehszlovak békedelegacio belsd tanacskozasairdl késziilt sokszorositott jegyzOkdnyvek tantsaga szerint
Clementis kiiliigyi allamtitkar szeptember 23-an a szovjet timogatas tudatdban mar mint talhaladott varianst
emlitette a lakossagcserét teriileti kompenzacioval ellenstlyozni kész eredeti csehszlovak elképzelést,
Poziistalost M. Hodzi, Archiv Narodniho musea, Praha.

19 Tilkovsky Lorant: A magyarorszagi szlovikok torténetéhez, Budapest 1989. (Hungaro-Bohemico- Slovaca 3.
kot.)

20 Janics Kalman: A hontalansag évei, A szlovakiai magyar kisebbség a masodik vilaghaboru utan 1945-1948.
Bem 1979. - US.: Az eltévedt jogdllamisdg. Uj nemzetiségi alkotmdnytérvényt. Vasarnap, 1990. aprilis 27. 1,
5.1



