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BORSOSBELA

Milyen bolygét akarunk?

Kornyezetvédelmi stratégiak az ezredforduldn

Az emberiség jovojével ¢€s az Okoldgiai valsag megoldasanak lehetdségével foglalkozo
legtobb hivatalos vagy nem hivatalos nemzetkdzi szervezet illetékeseinek véleménye
kovetkezetesen valami megmagyardzhatatlan €s indokolatlan kincstari optimizmust sugaroz.
Ez a bizakodds minden akolommal megjelenik, amikor politikusok nyilatkoznak az tigyrol,
de ezt szakemberek vagy tanulmanyok korantsem tamasztjak ald. Magyarorszagon a késo
hetvenes ¢években jott divatba az éllami ¢és gazdalkodd szervek szétirdban a
kornyezetvédelem kifejezés, amely mara a mindent megoldd kdrnyezetgazdalkodas
varazsszavava modosult.

Ezzel szemben maganyos és kevésbé maganyos gondolkodok, tudosok vagy csak egyszerii
allampolgarok nagy részének a véleménye ettdl gyokeresen eltér. Szerintiik az okologiai
valsag a jelen politikai és gazdasagi berendezkedése, a civilizacié eddigi terjeszkedési
iranyanak megtartasa révén nem oldhatdé meg. Az egész tarsadalom szervezddésének egy Uj
alapelvre, egy uj paradigmara van szliksége ahhoz, hogy a foldi élet minden formajat
fenyegetd expanziv fejlddés, amelyet egyetlen faj, az ember hozott 1étre, kikeriiljon abbdl az
ordogi korbol, amelyet a végtelen novekedésre felhasznalt véges alapanyagok paradoxona
jelent.

Miutan mindkét gondolkodas azonos premisszakbol, az oOkoldgia tudomanyanak
interdiszciplinaris eredményeibdl vonja le kovetkeztetéseit, nem csoda, ha a vélaszok egy
ideig megegyeznek. Nincs kiilondsebb eltérés annak felismerésében, hogy mi a baj, és abban
sem, hogy mi a teendd. Mindazok, akik hivatalbol foglalkoznak az iiggyel - tisztelet az
elenyészoen kevés kivételnek - a hatdlyos, érvényes ¢és egyediilinek ismert
tarsadalomszervezési elv, a korlatlan novekedésli gazdasag és az ezt szabalyozd piac
szerepének megtartasaval képzelik el azoknak az intézkedéseknek a megtételét, amelyek a

Némi egyszerlsitéssel az ilyen viselkedést azonosithatjuk az értelem, a racid emberi
fogalméba vetett hittel és a tudomdnyos, technokrata erkdlccsel. A masik csoport szerint
azonban a hagyomanyos értékrenden beliil nem adhatd kielégitd valasz a felmerilt
kérdésekre és a piacra épiild; versenyben miikddo, tokét nem eszkdzként, hanem oncélként
hasznaldé gazdasag helyett egy tjfajta, a termelést nem mennyiségi, hanem mindségi
értekként felfogd gazdasdgot javasolnak. Ahhoz, hogy a termeld szférdban e hihetetlennek
tlind paradigmavaltas végbemenjen, az emberi értelem és erkdlcs alapvetd koncepcidjanak
atértékelddésére, ha ugy tetszik, egy magasabb tudatdllapot kialakuldsdra van sziikség.
allomasat, a kollektiv, feleldsségteljes tudat szinrelépését, amely képes a neki megfeleld
szabalyozoelv, a globalis bioszféra-etika illetve erkdlcs megteremtésére. Az ilyen tudattal és
erkolccsel rendelkezd ember minden cselekedetét nem sziikebb csoportérdekeknek - és csakis
azoknak -, hanem elsddlegesen a Fold és annak €16 kérge, a bioszféra érdekeinek rendeli ala.
A kérdés, hogyan hozhat6 ez a lehetetlennek tind etika harmoéniaba az ember individualista
tulajdonsagaival, nem kell feltétleniil megvalaszolatlan maradjon: ahogyan megfeleld tudati
kontroll esetén -- amelyben a tarsadalmilag szervezett ellendrzési ¢és szamonkérési
mechanizmusok is szerepelnek egyensulyt lehet teremteni az ember bioldgiai €s tarsadalmi,
0szton ¢€s értelmi tulajdonsagai kozott, ugyanez elvarhatd magasabb szinten, egy magasabb
erkolcsiség jegyében a tarsadalmi és bioszférikus tulajdonsagok kozott. Mellesleg
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megjegyzendd, hogy alacsonyabb tudatszinten ez mar rég 1étezett, csak a racionalitas elfedte:
a természetben ¢l6 ember - a legtdbb ,primitiv"' térzs egészen az eurdpai ember
megjelenéséig - Osztondsen egyfajta kozmikus etikdnak rendelte ald magat és célja nem
racionalis torekvések megvaldsitasa, hanem az univerzummal valé6 harmdnia megteremtése
volt.

E kétfajta megkozelités nem all sziikségszerlien antagonisztikus ellentmondéasban
egymassal akkor, ha az egyik - a racionalités erkdlcsén alapul6 - rovid tavi program, a masik
pedig a valsag elharitasanak hosszutava lehetdségét teremti meg. Ez az elméleti megkdzelités
tobb ponton csupan megszoritdsokkal érvényes. Az egyik ezek koziil, hogy a bioszférikus
etika alapjan kidolgozandd Okologiai (természetbarat, természetkozeli, kornyezetbarat,
harmonikus, stb.) 1étforma elvi és elméleti megalapozasa a jelen feladata is. A masik pedig
egy nagyon szomoru megallapitas: mar gytilnek azok az adatok, melyek a hagyomdanyos
értekrend alapjan all6 probalkozasok megkésett és hidbavald voltat bizonyitjadk. Ez nem azt
jelenti, hogy a vildg kormanyai altal jelenleg végzett kdrnyezetvédelmi erdfeszitéseknek
egyaltalan nincs értelmiik. Csupan azt, hogy ezzel a probléma nem fog megoldddni. A vilag
kormanyai csak sajat mozgasteriikon beliil képesek valtoztatdsokra és ezt a mozgasteret
mindig az aktudlpolitikai helyzet szabja meg. A masik oldalon; a kozos erdfeszitésekkel
l1étrehozott nemzetkozi intézmények, szervezetek hidba dolgoznak ki alapjaban helyes
koncepcidkat, ha ezek gyakorlatba iiltetéséhez nincs sem politikai hatalmuk sem gazdasagi
lehetdségiik. Igy jobb hijan kénytelenck a nemzeti korméanyok jéindulatara hagyatkozni és
csupan ajanlasokat tenni.

Sulyos ¢és eretnek kovetkeztetések vonhatok le a fentiekbdl: egyrészt, a diplomaciai
mandverek jelenlegi atlagsebessége messze nem alkalmas arra, hogy okologiai kérdésekben
atfogo ¢s hatékony intézkedések sziilessenek. Amig a koriilmények szerencsés Osszejatszasa
révén komoly politikai vagy gazdasagi nyomas nem nehezedik az egyes kormanyokra, semmi
nem torténik. Ha azonban ez a nyomas fennall, mint az 1980-as évek elején az olajarak
robbandsszerli emelkedése, csodaszerli fejlesztések torténhetnek, mint példaul az
energiagazdalkodas hatékonysagéanak - kényszerli- novelése. Az ilyen, egyéb okokon, itt az
OPEC-orszagok politikai elhatarozadsan alapuld kényszer nem hozhat végleges gyogyirt
példaul a természeti er6forrdsok elpocsékoldsara, mert amint az arak leesnek, kezdddik
minden elolrol. Nem az okokat szamolta fel, csak tiineti kezelés.

Az Okologiai valsdg megolddsdra hozott nemzeti és nemzetkdzi intézkedések
hatastalansaga, illetve lassiisaga azt a nyugtalanitd kérdést veti fel: vajon a nemzeti
szuverenitas politikai tabuként kezelt elve, amelyen a jelenkori torténelem alapul, a jovoben
is fennmaradhat-e. A kornyezetszennyezés nem ismer hatdrokat és a természet sem, a
sajatjain kiviil. A jelenlegi nemzetallamok hatarai, amelyek a természeti hatdrokhoz csak
esetlegesen, véletlenszeriien kapcsolddnak, még hatdlyos nemzetkdzi egyezmények mellett is
megakadalyozzak a kornyezeti kérdések Okologiai egységben szemlélését (amilyen példaul
egy folyd esetében a vizgylijto teriilet, talajviznél a geoldgiai szerkezet, 1égszennyezésnél a
természetes 1égmozgasok, €s igy tovabb). Arrdl nem is beszélve, hogy barmely nemzetkozi
forum, egyezmény vagy taldlkozé barmikor ki van téve a nemzeti onrendelkezés jogara
hivatkoz6 napi politikai érdeknek. Fajo példa erre a Helsinki Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Ertekezlet szofiai kornyezetvédelmi utétalalkozoja, ahol Ceausescu Romaniaja kivételével az
Osszes résztvevd elfogadta egy ajanlas dokumentumtervezetét. Ez az egész diplomaciai
folyamat bizonytalansagat jelzi.

Hogy a vilagpolitika kevéssé alkalmas érdemi valtoztatasra, az tobb okra vezethetd vissza.
Az egyik magaban a bizonyitdsban keresendd. A formalizalt, raciondlis ismeretek
blivoletében ¢él6 eurdpai civilizacid, amelynek hatdsa mara az egész vilagra ranyomja
bélyegét, hozza van szokva a linedris gondolkodashoz. Ez a felfogas a veszélyek
bizonyitasakor is ott all a hattérben. Az artatlansag vélelmének jogi elve nem alkalmazhatd
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egy tevékenység kornyezeti hatasanak megitélésében, mégis alkalmazzdk: nem a
tevékenykeddnek kell bizonyitania tevékenysége artalmatlansagat, hanem barkinek, akinek
eszébe jut kifogasolni a tevékenységet, kell bizonyitania annak &rtalmassagat. Ez a
megkozelités figyelmen kiviil hagyja a kockazati tényezoket, illetdleg hallgatélagosan szamol
veliik. Holott, ameddig ismeretlen a tevékenység kihatésa, addig a kockéazat végtelen is lehet.
Ha pedig végtelen nagy, az ellenében nyert elénydk - rendszerint egy ujabb gazdasagi
tevékenység - nem ellenstlyozzdk, ezért nem lenne megengedhetd. Ennek ellenére, tjra és
yjra eléfordul. Legjobb példa ra a nuklearis fegyverek ¢és a radioaktivitas alkalmazasa. Még
ma sem tudjuk, milyenek lesznek hosszutavu kihatasai, mert ismeretlen veszélyforrasrol van
sz0, de annyi bizonyos, hogy sokkal veszélyesebb, mint elore jelezték. Mégis, a jaték a tlizzel
folyik tovabb. Hasonlé a helyzet az egyre ujabb vegyi anyagokkal és minden egyéb
mesterséges beavatkozassal.

Jellegzetesek a kovetkezd érvek: a kimutatott hatas statisztikailag nem szignifikans,
vitathatd, nem egyértelmii, azonkiviil nem bizonyithatd, hogy a vizsgalt faktor okozza a bajt.
Mintha ez az egész csak statisztikailag értékelhetd és csak tudoméanyos kérdés lenne. Holott
mogotte a végletekig kiliriilt és megesomorlott emberi elme hittdl megfosztott, linearis
logikaval glizsbakotott lemondasa all. Az ,.elébb-utobb tgyis meg kell halni" pszichozis,
tudomanyos alcaban.

A masik ok a politika tehetetlenségére azon erdk ereddje, amelyek a politikat
meghatarozzak. Itt legalabb két nagyon fontos tényezd szerepel: a kozvélemény és a
pénziigyi-gazdasagi lobbyk. A kozvélemény, mely demokratikus orszagokban a politika
egyik meghatarozéja, kozismerten konnyen manipuldlhatdé, de nemcsak ez a baj. A
kozvélemény az allampolgarok atlagos tudati, érzelmi, értelmi allapotanak tiikre és igy
sziikségszerlien elmarad a tarsadalom egyes, messzebbre tekintd, etikusabb tagjainak
szintjétdl. Ez azt jelenti, hogy részint a politikai manipuldcidk eredményeként, masrészt
ontorvénye folytan, a kozvélemény még nagyon sokdig nem lesz képes onndn igényen
atgondolni és eljutni a felismerésig, amely a bioszférikus etika elfogaddsdhoz vezet. Mert
igaz ugyan, hogy mindenki fuldoklik a nagyvarosok szmogjaban, de személy szerint nagyon
kevesen vannak, akik ezért lemondanak az autdzasrol. Ehelyett a kormanyt hibaztatjdk, hogy
miért nem tesz valamit.

Nem kevésbé 6rok és mozdithatatlan akadalynak tiinik a gazdasagi és pénziigyi érdekek
szovevénye és iranyito hatalma, amely a nemzeti kormanyokat mar réges-rég hatdsa ala vonta
¢s sokkal hatékonyabb nemzetkdzi intézményrendszert teremtett maganak, mint akédrmelyik
politikai prébalkozas, nem is beszélve a kornyezetvédelmiekrdl. Természetesen a nemzetkdzi
pénzvilagrol, a Vilagbankrdl, meg a multinaciondlis trosztokrdl, nagy vilageégekrdl van szo,
amelyek szamara szintigy nem léteznek hatarok, mint a természet szamara. Ma a
vilagpolitika iranyitasa egyértelmiien ezek kezében van, és a nemzeti kormanyok nem
tehetnek mast, mint az altaluk megszabott korben mozognak.

Lehetne még sorolni azokat a fejlédési tendencidkat, amelyek mind-mind a kdrnyezeti
valsag hathatés és végleges lekiizdése ellen hatnak. Ezek koziil most két, egymassal
Osszefiiggd tényezdét szeretnék megemliteni. Torvényszerliség, amelyet eredetileg a
biologusok talaltak ki, de ugy tlinik, a tarsadalomra is érvényes: 1épcs6éfokot kihagyni nem
lehet, a fejlodés és a tarsadalmi evolucid6 minden fazisat végig kell jarni ahhoz, hogy
valamely tarsadalmi képzodmény - példaul egy allam, nemzet - az egységes vilagkultira
része legyen. A vilagméretli fiaské ismert: Szovjetunionak hivjak. Bibo szerint, ha Lenin nem
akarta volna atugrani a kapitalizmus fejlettebb fazisait, az eurdpai fejlett kapitalista
orszagokban magatol gy6zott volna a(z igazi) szocializmus. Alkotmanyosan, vér nélkiil. Akar
igy, akar ugy, bizonyos, hogy a 1épcsdket minden orszagnak végig kell jarni. Marpedig - és
ez a masodik torvényszerliség - az orszagok fejlettségi foka, a technokrata civilizacioba valo
betagoltsaga egy permanens palettat nytjt, Eurdzsiaban nagyjabol nyugatrol keletre, mashol
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mashogy. A két jelenségbdl az a kovetkeztetés kinadlkozik, hogy a vildg orszagainak
demokratikus kultiraja és gazdasagi fejlettsége soha nem lesz egyenld: mire a kelet-europai
orszagok nyugat-europai szintre vergddnek, azok mar sokkal elérébb tartanak, és igy tovabb.

Legalabbis igaz ez akkor, ha az expanzidra torekvé nyugati civilizaciot tekintjiik. Ha
megmaradunk a valtoztathatatlannak hitt korlatlan ndvekedés dogméja mellett. Amint
azonban elfogadjuk a paradigmavaltas sziikségességét, korantsem biztos, hogy a kiilonbségek
nem egyenlitheték ki. Anndl is inkabb, mert a nyugat-eurépai orszagok jelenlegi
¢letszinvonalat - azaz a technokarata erkodlcs megkivanta fejlettségi szintjét - mar a ma €16
emberiség egésze sem tudnd elérni. Jelenleg a F6ldon mintegy Otmillidrd ember ¢él, és a
legoptimalisabb eldrejelzések szerint sem allunk meg 8-10 milliardig. Ugyanakkor, ha ezt a
jelenleg €16 6tmilliardot egy atlagos svajci allampolgér életszinvonaldra akarnank emelni, a
Fold o6sszes ismert erOforrasa az ismert legfejlettebb technoldgidval csak honapokra lenne
elegendo.

Mi kovetkezik ebbdl? Nyilvan at kell gondolni a fejlett ipari civilizaciok €s a vilag tobbi
része kozott hazodo ellentmondast. Kiilonosebb bizonyitds nélkiil is belathatd, hogy
amennyiben a nyugati ¢letszinvonal elérése lehetetlen - bar ezt sokan tagadjak -, akkor az
anyagi javak a Foldon nemcsak egyenlétleniil, de igazsagtalanul is vannak elosztva, Egy
olyan orszagban, amely csak most szabadul az ugynevezett 1étez6é szocializmus nytligeitdl és
minden vagya, hogy kapitalista piacgazdasagra térjen at, szocializmusrdl és tarsadalmi
igazsadgossagrol beszélni anakronizmusnak tlinhet. Mégis, az 0Okologiai szemlélet
egyértelmiien megkoveteli e kérdés felvetését és bizony sok kérdésben szocialisztikus
megoldast kinal. Csakhogy korantsem a marxi kategoridkon beliil, hiszen a termelés
abszolutizalasdnak Otletét dnmagéban is elveti. A fennallo, egyre bonyolultabb tarsadalmi
intézményekbe szervez0dd termelési struktira helyett a termelést magat kivanja
"szocializalni". Ennek legfontosabb eleme a decentralizalds, a kicsi méretek elényben
részesitése, diszkrét csomosodasok (kozpontok) helyett homogén halozatokba szervezddés,
regionalitas és természetesen a kicsiny egységek dnkormanyzata.

Ez a kétféle szemléleti mod tehat mas-mds uton kivanja a Foldet megszabaditani a
kornyezeti artalmak és az emberi létfeltételek romlasanak veszélyétdl. Mindketté megegyezik
abban, hogy ehhez egy Ujabb varazsszonak, a fenntarthat6sag kritériumanak kell teljesiilnie.
Az, hogy ki mit ért fenntarthatosag alatt, mar nem ennyire egyértelmii. A hatalmi-politikai
csoportosuldsok legnevesebb probalkozasa egy vilagméretii kornyezetkezelési stratégia
kidolgozasara a Brundtland-jelentéssel kezdddott. A norvég miniszterelnok-asszony vezette
nemzetkdzi bizottsdg 1987-ben tobb éves munka utan foglalta 0ssze ,,Our common future"
cimmel véleményét arr6l, hogyan oldhaté meg a valsdg. Ennek magyar valtozata 1988-89-
ben készilt el Lang Istvannak, a Magyar Tudomanyos Akadémia fOtitkaranak
eldterjesztésében. Mindkét jelentés azt probalja folvazolni, hogyan tudjuk gazdasagi
novekedésiinket biztositani a kornyezet karositasa nélkiil. Nevet is adtak a fogalomnak, tgy
hivjak: fenntarthatd fejlodés. A valdsdgban azonban a gazdasagi ndvekedést a kornyezet
kérositasa nélkiil nem lehet elérni. Ez Onellentmondas, az emberiség jelenlegi fejlettségi
szintjén ¢és létszama mellett. A fejlddés csak addig ,,fenntarthatd", amig az éltala okozott
karok nem haladjak meg a bioszféra kiegyenlité képességét. Ma mar ezen rég tul vagyunk.
Egyes szamitasok szerint megujithatd energiaforrdsokra alapozva, mai technologiankkal és a
biomasszatermelés szintjét tekintve koriilbeliil egymilliard ember eltartasara képes a Fold. A
tobbiek csak olyan forrasok - példaul fosszilis energiahordozok, nukleéris energia - rovaséara
képesek 1étezni, melyek ujratermelédése az emberiség fejlodésének ilitemében nem
biztosithato.

Mindebbdl elkeriilhetetleniil (ijabb népszertitlen, és magyar viszonyok kozott kiilondsen
blaszfémidnak tlind kovetkeztetés adodik, amely igy szol: a jelen koriilményei kozott
leghatékonyabb ¢és legsiirgdsebb kornyezetvédelmi intézkedés a csaladtervezés ¢és
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népességkorlatozas az egész vilagon. A rendkiviil dinamikus ndvekedési rataval jellemzett
harmadik vilagbeli orszagokban nyilvanvaldé, hogy miért: elsésorban az eréforrasok
szlikOssége €s a szegénység miatt. A szegénység pedig - pozitiv visszacsatoldssal - korantsem
csak a talnépesedettségre vezetheté vissza. Eppen ellenkezbleg: bizonyos fokig a
tulnépesedés jott 1étre - szamtalan egyéb ok mellett - a szegénység miatt. A szegénység pedig
végso soron két ok miatt: a vilag egyes régidinak eltérd fejlodési sebessége és az ebbdl, meg
a technokrata civilizacid agresszivitasabol eredd kizsdkmanyoltsaga miatt. Semmilyen
fejlesztési koncepcio nem hiteles addig, amig a fejlett orszagok szabjak meg a fejletleneknek,
hogy mit tegyenek. A szocidlis egyenldtlenség és tarsadalmi kiszolgaltatottsag nem csak az
egyes orszagokon beliil, hanem - €s elsdsorban - a régidk kozott veszélyes. Az a tarsadalmi és
gazdasagi tagozddas, ami létrejott a torténelem folyaman az egyes politikai és etnikai
egységeken beliil, kultirkoronként eltérd és egymast atfedé moddon is kialakult. Nyugat-
Eurépa és elsdsorban az Egyesiilt dllamok, meg a tobbi eurdpai tusu civilizacidji volt
gyarmat, csak a vildg tobbi, elmaradott részének rovasara engedheti meg maganak a
kaprazatos pazarlast és a technoldgiai fejlesztést. A népességkorlatozas ilyen modon - elsé és
legfontosabb eszkdzként - az altalanos okoldgiai egyensuly fenntartasat szolgalja a fejlett
ipari orszagokban is: az itt megsziiletdk ugyanis abszolit mértékben sokkal tobbet
fogyasztanak a készletekbdl. Hiaba tlinik tigy, hogy ezekben az orszdgokban megallapodott a
népsiiriség és nagyjabol allando, esetleg csokken, ez nem elég. Az 6kologiai tarsadalomra
valo attéréshez a legfejlettebbeknek is sokkal kisebb népsiirtiségre van sziikségiik. Masrészt,
etikailag is tarthatatlan az érvelés, hogy ti, szegények ne szaporodjatok, de nekiink,
gazdagoknak szabad, hiszen kevesebben vagyunk.

A fenntarthatdo fejlddés fogalmdnak tarthatatlansdgat bizonyitja, hogy a fogalom
meghatarozasanal alapvetd bizonytalansdg tapasztalhatd. Az évezred utolsd évtizedére
késziild .VilagmegOrzési Stratégia" (World Conservation Strategy) elsé megfogalmazasa ,
négy részre bontja a meghatarozast, melyek semmitmonddak ¢és dnmagukat magyarazzak.
Kiilonosen a gazdasagi fenntarthatdsadg, amely ,,megkoveteli, hogy a fejlédés gazdasagilag
hatékony legyem és a nemzedékeken beliil €s kozott egyarant méltanyos". Mit lehet kezdeni
egy ilyen megfogalmazdssal akkor, ha az elkovetkezd szdz évben meg kellene akadalyozni,
hogy a szaporodd emberiség nagy része éhen haljon, amikor a tarsadalmakon beliili és
tarsadalmak kozotti kiillonbségeket kellene megsziintetni, vagy csokkenteni ugy, hogy kdzben
ne alakuljon ki olyan katasztréfahelyzet, amely szintén az emberiség nagyobb részét 1étében,
de legalabbis emberi 1étében veszélyezteti és amelynek eldidézdje elsddlegesen maga a
gazdasagi tevékenység?

Amikor tehat a kornyezetvédelem legfontosabb alapelveirdl kivanunk szdlni, a latszolag
tudomanyos kérdés nagyon hamar tarsadalmi, sot etikai jelleglivé valik. Ennek ellenére
érdemes egy kicsit megvizsgalni alaposabban, milyen eszkdzokkel tartja megvaldsithatonak a
technokrata gondolkodas ezt a krisztusi csodat, a viz borra valtoztatasat. Tudnunk kell, hogy
a technokrata ethosz per definitionem evolucidellenes, mert amilyen mértékben nd a
technikai civilizacid, olyan mértékben bomlasztja az evolucid kozegét, a bioszférat.
Legfontosabb axidméaja az emberi (értsd: raciondlis, linearis, formalizalt) tudasba,
bolcsességbe €s képességekbe vetett hit, valamint ezek hatartalansaganak feltételezése. Az
elvek onmagukban és elvileg igazak. Csakhogy a paradigma, a gazdasagi ndvekedés
dogmadjanak valtozatlanul hagyasaval nem érvényesithetok. legalabb olyan lehetetlen ez, mint
a kommunizmus kisérlete a piac helyettesitésére a redisztribuciés rendszer atjan. Onmagat
kellene feloszlatnia a meghirdetett elvek érvényre juttatasahoz a technokrata ethosz jelenlegi
tarsadalmi formdjanak, a nemzetekfolotti kapitalizmusnak (vildgpiacnak is nevezhetjiik). Ez
természetesen valdsziniitlen, mert az Osszes hatalmi tényezd érdekeivel ellenkezik: sem a
kormanyzati hatalom, sem a pénziigyi-gazdasagi lobbyk, sem a nagy néptomegek fogyasztoi
érdekei nem kivanjak, hogy komolyan vegyék sajat magukat. Ennek ellenére, a Brundtland-
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jelentést kdvetden komoly szakértdi csoportok kemény munkaval kidolgoztdk a fenntarthato
fejlodés kritériumait €s fobb iranyvonalait. A talnépesedés megeldzésén és kezelésén tal
stratégiat dolgoztak ki a mezOgazdasdg, az ipar, az energiatermelés, az urbanizicid, a
kozlekedés fejlesztésére és a fejlodo vilag felzarkozasanak megvalositasara. Bar a célok, az
alkalmazhaté modszerek egy része megegyezik a bioszférikus etika kdvetelményeivel, az
egész koncepcid iranyvonala vitathat6. A Brundtland-jelentés kész tényként kezeli, hogy szaz
¢v mulva a mai népesség kétszeresét kell a Foldnek ellatnia, és célul akkora gazdasagi
novekedést tiiz ki, amely ezt lehetdvé teszi. Azt hiszem, ez egyrészt lehetetlen. Mdasrészt, ha
sikeriilne is megvaldsitani, a gazdasag jelenlegi pozitiv visszacsatoldsu mechanizmusa akkor
sem allna meg, ha torténetesen ekkorra a népesség stabilizdlodna: tovabb novekedne a
végtelen felé¢, ugyanugy véges energiaforrasokra alapozva, hiszen a megujuld forrasok
mennyisége is véges. Ily mdédon a politikai intézményrendszer barmely, a kérdésre adott
vélasza nem a probléma megoldasa, csupan annak eltoldsa a tavolibb jovdbe.

Nem lehet kétséges, hogy a Kornyezeti és Fejlodési Viladgbizottsag (WCED) altal
kidolgozott és javasolt kornyezetpolitika alapelemei helyesek és valoban kovetendsk. Ok
abbol indulnak ki, hogy a targyi tudasunk, természettudomanyos ismereteink még messze
nem elegenddek ahhoz, hogy kielégitd és pontos tervet fogalmazzunk meg. Ezért az 6kologiai
valsag elharitasat célz6 kornyezetpolitikanak mindenekeldtt rugalmasnak kell lennie. Ez igaz
akkor, ha a fehér ember szisztematizalt tudomanyos ismereteire értjikk, de nem igaz, ha az
ismeretek forrasaul a racionalis gondolkodadson kiviil elismerjiik mas megismerési utak -
analdgias, szerves gondolkodés, intuicid, meditacid stb. - érvényességét, lehetdségét is. A
rugalmassag meghirdetése felbecsiilhetetlen veszélyt hordoz magaban, nem véletleniil. Ha
még most is csak tetszOlegesen értelmezhetd, kijatszhatd torvényeket hozunk, a természet
nem fogja megvarni, amig ezek érvényre jutnak. A bioszféra pusztulasa ekdzben konnyen
atcsaphat olyan méretekbe, ami- kor mar globalis 1étfeltételeinket kozvetleniil veszélyezteti.

A rugalmas kornyezetpolitika meghirdette stratégidk olyan szamitasokon - jobbara
becsléseken - alapszanak, melyeknek érvényességét csak az id6 igazolhatja, de vannak, akik
eleve vitatjak ezeket pozitiv €s negativ irdnyban egyarant. Kérdéses példaul, hogy tudjuk-e a
vezetnek. Szadmithatunk ré, hogy ezek a folyamatok a jovoben minden eréfeszités ellenére
egymast fogjak felerdsiteni, igy a pusztulds exponencialisan gyorsul: az erdok kivagasa miatt
a vizek gyorsabban folynak, emiatt csokken a talajvizszint, emiatt - is - né az er6zid, az
erodalt talaj még kevesebb vizet tart meg, és igy tovabb. Filozofiai kérdés lenne eldontent,
hogy a rugalmas kdrnyezetpolitika meghirdette harom alapelv, a minél tokéletesebb 6koldgiai
informacios haldzat kiépitése, az alternativ, nem agressziv technoldgidk elterjesztése és a
hatékony nemzetkozi forumok megteremtése milyen médon kivéanatos: centralizaltan avagy
decentralizaltan- e. Nagyon valdszinii, hogy csak ugy lenne értelmiik - és eredményiik -, ha
mindezt a lehetd legkisebb egységekre bontva igyekeznénk megvalositani és a technikat
ennek érdekében vetnénk be. Csak egy példa: a nemzetkozi forumok szervezése (amennyiben
azok feltétlentil sziikségesek, amiben nem vagyok biztos) is egyszerlibb, kdrnyezetkimélobb
lenne elektronikus uton, videotelefon segitségével, a résztvevok fizikai mozgatasa nélkiil.

A kornyezetvédelem cimszé alatt manapsag elkovetett kezdeményezések hemzsegnek az
ellentmondasoktol. Az ellentmondasok oka a technokrata erkdlcs imperativusza és a belato
lemondas teljes hidnya. A bels6égésti motorok aranylag kis raforditassal atalakithatok
metaniizemre, amelynek égésterméke széndioxid és viz, tehat joval kevésbé terheli
kornyezetét. Csakhogy a metant megujithatd energiaforrasbol - biomasszabol - eldallitani
koltséges ¢és kis hatékonysagli folyamat. Jelenleg egy orszag engedheti meg maganak:
Brazilia, tropusi eséerddinek rovasara. Ha a vilagban futé 500 milli6 személyautot metannal
iizemeltetnénk, a Fold egész biomasszaprodukcioja nem lenne elegendd az éves lizemanyag-
sziikséglet fedezéséhez. Ugyanez érvényes a haromutas katalizatorokra is, amelyeknek
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alapjat, a nehézfémeket csak korlatozott mennyiségben tudjuk kitermelni (nagy
kornyezetpusztitds aran) és raadasul szocialis igazsagtalansdgokat okozva, hiszen magas ara
miatt megint a harmadik vilag jar rosszul. Jellegzetes az az attitlid is, amellyel az ipar és a
piac hozzadllt a kornyezetvédelemhez €és az okologiai tudatossaghoz. Ez utébbi a nyugat-
eurdpai allamokban egyre nagyobb méreteket olt, csak éppen nem mindig kovetkezetes. A
jottanyit sem valtozd piaci mechanizmusba beépiilt a "kornyezetbarat" magatartas
kovetelménye, ami azt jelenti, hogy ugyanazzal a profitéhes szemlélettel ugyanazok a cégek
kornyezetbaratnak nevezett termékeket allitanak eld ugyanazon, fogyasztasra dresszirozott
vasarlorétegnek. A zold konzumerizmusnak nevezett irdnyzat legnagyobb veszélye, hogy
hamis biztonsagérzetet nyujt.

Nyilvanvalo, hogy sem az egyik, sem a masik megkdzelités nem egyezik meg a Fold
egységes tulélését; biologiai, evoluciés nagysagrendben vald fenntarthatosagat célzo
egységes Okologiai szemlélet kdvetelményeivel. A zérd vagy ahhoz kozeladlld mennyiségi
novekedést megcélzd 1j paradigma és az erre épiild mindségi fejlédésii gazdasag a mindség
fogalmat abban hatdrozza meg, hogy az ismeretek adott fokdn mennyire alkalmas a
fenntarthatd vilag igényeinek kielégitésére. Az egyéni és koOzoOsségi belatason alapuld
tarsadalomszervezés ennek megfeleléen nem a benzin helyett metidn, vagy légszennyezés
helyett katalizator tipusu megoldasokat részesiti elonyben, hanem felteszi a kérdést: miért
kozlekediink egyaltaldn? Sziikséges-e ez feltétleniil? Es ha igen, milyen gyakorisaggal,
milyen tdvolsagokra, milyen célb6l? Ami pedig a fogyasztast illeti, nem az az érdekes, hogy
megnyugtassam a lelkiismeretemet, mert lattam rairva: kornyezetbarat a mosopor, amit
vettem. Hanem, hogy feltétleniil szintetikus mosdporra van-e sziikség, vagy meg tudom
oldani a tisztitdst masképp? Horribile dictu: allanddan vakité hofehér, makuldtlan ruhdban
kell-e jarnom? A tobbi fogyasztasi cikket pedig aszerint kellene megitélni, hogy - azon tul,
nem érdemes-e kisiizemben, helyileg eldallitani - egyrészt nem baj, ha nem tartés akkor, ha
ujra-eldallithaté anyagbdl késziilt. Masrészt, legyen tartds és szolgaljon ki tobb generaciot,
mert akkor nem kell 6t év mullva tjat venni beldle.

Feliilr6l nem lehet forradalmat csinélni, ezt mutatja sok torténelmi példa. Ahhoz, hogy a
fenntarthatd vilag - amit lehet fejlédésnek is nevezni, ha a fejlddést nem mennyiségi
novekedésre értjiikk - paradigmaja megvalosuljon, a nagy néptomegek és a politikai vezetés
hozzaalldsdnak parhuzamosan kell valtoznia. Addig nem képzelhetd el, hogy korlatozni
tudjuk a termelés és toke uralmat, mely magatol nem fog erre a kovetkeztetésre jutni, és mely
a technokarata erkdlcs legfobb hordozoja, a kiszolgdldo tudoménnyal egyiitt. A jelen
kortilményei kozott az igazi verseny mar rég nem a konkurenciaval folyik és mar régen nem
az ember ember altali kizsdkmanyolasa a legnagyobb csibészség. A verseny a mindenhatonak
hitt emberi tudas gylimoélcse, a technika és a természet, kornyezet kozott folyik és legnagyobb
baja a bioszféra ember altali kizsdkmanyolasa. Igaz, ez a kizsdkmanyolas csak latszolagos,
mert a verseny kimenetele a jelen felallasban nem kétséges. Eldre lathato, hogy a kdrnyezet
fog gy6zni.



