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BORSODY ISTVAN

A 20. szazadi magyar kérdés elozményei a kozép-europai allami és nemzeti
fejlodés tiikrében*

A 20. szazadi kozép-eurdpai nemzetallamok kialakitasa a legydzott Ausztria-
Magyarorszag teriileteibdl a nemzeti 6nrendelkezés elvének kétféle alkalmazasaval tortént - a
gyOztesek javara. Mig a legydzott Ausztria és Magyarorszag etnikailag majdnem teljesen
homogénné valt - 96, illetve 90 szazalékos tobbséggel - addig: Csehszlovakiadban - a szlav
szolidaritads nevében egyesiilt - csehek, szlovakok és rutének egyiittesen a népességnek alig
69 szazalékat alkottak.

Nagy-Romanidban - az els6sorban a tobbnemzetiségli Erdély megszallasaval
megnodvekedett allamban - a romadnok részaranya alig 72 szdzalék; Jugoszlaviaban - egy
masik, addig kiprébalatlan szlav ,testvériségben” - a szerbek, horvatok és szlovének 83
szazalékot alkottak. (Torténetesen ezekben az allamokban a kisebbségek mindig nagyobb
részaranyokat koveteltek, hivatkozva a tobbséget eldnyben részesitd statisztikdk
hamissagara.) A visszaallitott Lengyelorszag esetében - ami nem volt ,utédallam”, de
ugyanolyan elézékenyen kezelték, mint Ausztria-Magyarorszag tobbi diadalmas utodait - a
hatarokat elsésorban torténelmi és nem etnikai elvek alapjan hiztdk meg. Ezeken beliil a
lengyelek ardanya 69 szazalék volt. Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy mig a kdzépkori
Cseh Kiralysag teriiletein - melynek egyharmada német lakossagu volt - a cseh torténelmi
jogot tiszteletben tartottak, a magyar torténelmi jogokat semmisnek mindsitették.

fgy, a nemzeti onrendelkezés iinnepelt wilsoni elvének egyoldalu alkalmazasival, a
magyar nép egyharmaddn hirom, uUjonnan alakult vagy kibdvitett szomszédos orszag
osztozott: Csehszlovdkia, Romania ¢és Jugoszlavia. A magyarok helyzete a masodik
vilaghabora utdn sulyosbodott. Karpatalja csehszlovak kézbdl szovjet kézbe keriilésével az
addig négy részre osztott magyarsag ot részre osztodott.

Az els6 vildghdbori utdn két eurdpai nemzet, az angol ¢és francia, amerikai
asszisztenciaval feliigyelt Magyarorszag felosztdsa folott. Semmilyen megbecsiilést nem
mutattak Magyarorszdg eurdpai torténelemben jatszott szerepe vagy az Onrendelkezés
modern elvébdl szarmazd jogai irant. A francia nyomasra sziiletett dontések hiien tiikrozik azt
a magyarellenes hangulatot, amelyet Magyarorszag 0j szlav szomszédainak a propagandaja
sziilt. Ez a magyar allamot s nemzetet Europa torténelmének torzsziilottjeként mutatja be.
Hogyan keriiltek a magyarok ebbe az ellenséges elszigeteltségbe?

A magyar kérdés szervesen kapcsolodik a Rajnatol keletre tortént allam- és
nemzetalapitasok altalanos problémajahoz. Keleten, a Balti tengertdl a Balkanig fekvd kis
allamokban a modern nemzetté alakulast megakadalyozta a harom nagy birodalom - az
oszmén-torok a Balkanon, az orosz a balti-teriileteken és a német-Habsburg Kozép-
Eurépaban - elnyomasa.

A francia forradalom ¢és a napoleoni haboruk idejében ezekre a széles, kozép- €s kelet-
eurdpai terliletekre is behatolt a modern nacionalizmus eszméje. Europanak e ,,befejezetlen
részén”! a birodalmi rend el8szor a torok uralom alatti Balkanon torik meg. A ,,balkanizaci¢”
19. szazadban sziiletett fogalma egyszerre jelentette a birodalom kis egységekre vald
széthullasat, az etnikai rivalizalast és a destabilizaciot. Ez messze allt attol, amit a modern
nacionalizmus nyugati bajnokai elképzeltek. Szerintiik a felszabadult nemzeteknek a
demokratikus egyenldség zaszlaja alatt kellett volna jra egyesiilniiik. Giuseppe Mazzini, a
modern eurdpai nacionalizmus egyik profétaja, a foderacios egységek nagy hive volt. Az 6
,JFiatal Eurépa® terve, elsésorban K6zép-Eurdpaban,” demokratikus elven alapuld regionalis
allami szovetségeket rajzol elénk. De a nacionalizmus koraban demokratikus foderaciok -
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sem Kozép-Eurdpaban, sem masutt - nem jottek 1étre. A nacionalizmus mint nemzetkozi
békefenntart6 erd - ahogy Mazzini gondolta csifosan megbukott.

Visszagondolva, egyenesen furcsanak tlinik az, hogy a nacionalizmusnak kozmopolita
vonasai is lehettek volna. Edward Hallett szerint: ,,Rejtély, miért gondoltdk az egészséges
nemzeti individualizmust kevésbé Onmagat szolgalonak és békére vezetObbnek, mint az
uralkodok individualizmusat, miért vartak, hogy a nemzetek inkédbb kimutatjdk a tiirelem és
becsiiletesség fejedelmi vonasait, mint az ugyancsak fejedelmi tulajdonsagnak szamito
agresszivitast €¢s mohosagot, miért tekintették a nacionalizmust internacionalistanak, és végiil,
miért vették észre olyan ritkdn, hogy a nacionalizmus nem annyira az individualizmus és a
demokracia csucspontja, mint inkabb tagadasa.”™

De akarmennyire rejtélyesnek tlinik, a nacionalizmus nem oltotta ki az europai egység
kozmopolita gondolatat, amely az Okori romai és a kozépkori keresztény univerzalitas
emlékébdl taplalkozik.

Maga Napoleon is - aki pedig mindenki masnal nagyobb szerepet jatszott a modern
nacionalizmus eszméjének elterjesztésében Eurdpaban -, hogy taplalja a magarol mint az
Egyesiilt Eurépai Allamok apostolardl koltott legendat, a szamiizott univerzalista pozaban
tetszelgett néha.* Minél mélyebben siillyedt a nemzeti vetélkedés posvanyéba a 19. szdzad
Eurdpaja, anndl jobban ragaszkodott az egységes Europa megvalté gondolatdhoz.

Még a vilaghabortk utan is, amikor Eurdpat a nemzetiségi elv alapjan daraboltdk, a
békecsindlok nem sziintek meg nemzetdllamok kozti harmoniat szorgalmazni, elébb a
Nemzetek Ligdja, majd az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt. Hogy a nacionalizmus koraban
meg lehessen magyarazni a béketorekvések bukasat, a joO és a rossz nacionalizmus
megkiilonboztetésének sziikségességét hangoztattak. Igaz, hogy egy vilagnyi kiilonbség van
Mazzini humanista nacionalizmusa és Hitler barbar nacionalizmusa kozott, de ez még nem
oldja meg a problémat. Az elsé vilaghabort utdni békecsinalok furcsa kiilonbséget tettek a
volt Habsburg-monarchia rivalis nacionalizmusai kozott. Az elnyomottak nacionalizmusat
idealizaltak, az elnyomokét biinnek bélyegezték. A magyarok elleni felnagyitott vadakat,
hogy a nem magyar népek elnyomoi, hogy az eurdpai béke (németekkel szovetséges)
vesz€lyeztetdi, arra hasznaltdk fel, hogy Magyarorszag felosztasdnak igazsagossagat
bizonyitsak. De ez a felosztas, ami a magyar nép etnikai szétdarabolasahoz vezetett, azota is a
magyar probléma lényege.

Létezett nemzeti elnyomas Magyarorszagon a modern nacionalizmus koraban, de sosem
volt olyan erds és tartds, ahogy azt a magyarellenes propaganda hangoztatta. Valdjaban a
magyar allam torténelmének egyik f6 jellemzdje az etnikai csoportok kozti békés egyiittélés
volt.

Az eurOpaiva valt magyarsag alkotott allamot a Karpat-medencében. Itt, ezen a teriileten
mas, rivalis allamalapitasi torekvés nem volt. A torok invazid katasztrofija és Magyarorszag
felosztasa politikailag nem valtoztatta meg a Karpat-medence magyar jellegét. Annak
ellenére, hogy az északi és a keleti részek etnikailag kevertebbek - az eljovendd szlovak és
roman szeparatizmus szinhelyei -, a 16. szdzadban a szlovakok politikai Ontudata nem
vezetett szeparatista mozgalmakhoz, a roméanok tobbsége pedig akkor még nem is élt ott. A
Magyarorszag egyes részein létez6 roman etnikai tobbség csak a torok hodoltsag utan,
elsdsorban a Balkan feldl torténd bevandorlas kdvetkeztében jelentkezik.

A magyar egységért és kontinuitdsért folyd harc nem tudott kibontakozni a kozel két
¢vszazadig torok hodoltsag alatt elkiilonitett homogén magyar lakossagli kozponti részeken.
E harc legjobbjai a nyugati, északi vagy keleti, etnikailag kevert részeken bukkantak fel. A
nyugati részeket magyar kirdlyokként a Habsburgok uraltak, Pozsony fovarossal. Keleten a
magyar helyi uralom alatt levo fliggetlen erdélyi fejedelemség a torokokkel kotott Habsburg-
ellenes szovetséget.
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Mindkét rész magyarjai, kiilondsen az erdélyiek, a régi magyar egység Orokdseinek, a
magyar fiiggetlenség felkent védelmezdinek tekintették magukat.

Az erdélyiekre, amellett, hogy a magyar szabadsdg bajnokai voltak, jellemzd volt a
vallasi tolerancia is. A fiiggetlen Erdély a protestantizmus nemzetkozileg elismert
tamaszpontja, de ugyanakkor a békés protestans-katolikus egyiittélés uttdrdje is volt. Ekkor
még sehol sem alltak szemben egymassal a magyar és nem-magyar érdekek a kiillonb6zo
etnikai régiokban. Csak a torok uralom megsziinése és Magyarorszdg Habsburg kézre
keriilése utan jelentkeztek az ellentétek. Nem annyira a Habsburg-uralom, mint inkabb az 1j
idok szellemiségének koszonhetden. A nyugatrol keletre terjedd modern nacionalizmus
eszméje inditja el az etnikai elkiiloniiléshez vezetd folyamatot. A térténelmi Magyarorszagon
a 18. szdzadban kezdddo és a 19. szdzadban fokozd6dod etnikai ellentétek a 20. szdzad elején
robbantak ki, és meggondolatlannak bizonyultak. Ekkor jelentek meg a 16. és a 17.
szdzadbeli torok hodoltsdg katasztrofalis kovetkezményei. Szekfii Gyula vildgosan és
szomoruan mutatott ra: a torok hodoltsag nélkiil Magyarorszagon, mas orszadgokhoz
hasonldan, tizen6t-hisz millids népesség €It volna a 18. szdzad kezdetén, amely 80-90
szazalékban magyar lett volna. A kozépkori nagy eurdpai népbdl azonban egy kis - a
csehekhez, szerbekhez és horvatokhoz hasonl6 - nép maradt.

Szekfii nacionalista hangvételli irdsa tiikr6zi a magyarorszagi nemzetiségi probléma
magyar felfogasat. A magyarok képtelenek voltak elfogadni a kis nemzet gondolatat, azt,
hogy sorsuk nem csak egyforma, de K6zép-Eurdpa tobbi, cseh, horvat vagy szerb népével is
koz6s.

A magyarok persze nem az egyediiliek, akik megszegték a nemzetek kozti egyenldség
elvét. Szomszédaik semmivel sem voltak jobbak. Csak a magyarok hamarabb kertiltek abba a
helyzetbe, hogy megtehették, amit minden méas nemzet megtesz: nem tartottdk tiszteletben
masok jogait.

Miutan az ,,Eurépa befejezetlen részében” €16 népek képzeletét felvillanyozta a nemzeti
allam eszméje, mindegyik buzgdn nekilétott sajat torténelmének ,kijavitasdhoz”. Legendak
sziilettek a multrdl, hogy kiillonb6z6, egymassal 0sszeegyeztethetetlen teriileti kdveteléseiket
a torténelemmel is aldtdmasszdk. A romanok kozott elterjedt ddko-roman eredet elmélete
konfliktust sziilt a magyarokkal Erdély hovatartozdsanak kérdésében.

A romantikus szlav torténelemfelfogasba bedgyazddott az ,azsiai magyar betdrés”
elmélete a ,,szent szlav” teriiletekre. FrantiSek Palacky cseh torténész a magyar invaziét a
mondja 6, a Nagymorva Birodalom szétziizdsaval leromboltak a szlav egységet, beékelddve a
nyugati és déli szlavok kozé. De mar joval Palacky el6tt nagyon kedvezd visszhangra talalt
Magyarorszdg nem magyar ¢értelmiségi elitjiének koreiben a német professzorok ¢és
filozofusok véleménye az ,,alacsonyabbrendii 4zsiai magyarokrol”. Kiilondsen kedvesen
hangzott a szlav fiileknek a 18. szazadi herderi joslat az eljovendd szlav nagysagrol és a
magyarok elkeriilhetetlen kipusztulasarol.

Johann Gottfried Herder elmélete azonban nem igazolodott be. Ellenfeleikkel szemben a
magyaroknak megvolt az a nagy elonyiik, hogy sajat allamisdggal rendelkeztek a modern
nemzetek kialakuldsa kordban. Igaz, hogy a magyar allam ebben a korban mar nem ugy volt a
magyaroké, mint a kézépkorban. A torokoktdl megszabadult Magyarorszag a Habsburg-
Ausztridhoz csatolodott. De Magyarorszag Habsburg-kiralyai elismerték az orszaggytilést a
magyar nemzet képviseldi testiileteként. A magyar nemesség pedig, egy ,,szabad kiralysag”
bliszke képviseldjeként viselkedett, és sohasem békiillt meg a magyar fliggetlenség
Habsburgok altali megnyirbalasdval. A Habsburgok sem feledték el a magyarok felkeléseit,
¢s az erdélyi fejedelmek elleniik viselt haboruit. Ezek a haboruk csak 1711-ben értek véget,
II. Rakoczi Ferenc legyOzése és szamiizetése utdn, aki a francidk szovetségese volt a
Habsburg-ellenes spanyol 6rokdsodési habortban. Az 1711-es szatmari béke nem vetett
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véget a Habsburgok Erdéllyel szemben taplalt gyanakvasanak. Erdélyt kiillon adminisztracid
ald helyezték, részben torokellenes katonai elgondolasbol, de nem kevésbé magyarellenes
politikai okokbol is. Igy az Erdéllyel valo egyesiilés a Bécs elleni magyar kiizdelmek egyik f6
célja lett. Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezésig azonban a Habsburgok nem szamoltak fél
ottani stratégiai allasaikat.

A Habsburg centralizaciés torekvések mellett a magyar fiiggetlen allamisag
kibontakozasat egy masik tényezd is korlatozta a torok hodoltsdg utdn: a Magyarorszag
etnikai viszonyaiban ¢€s Osszetételében tortént dramai valtozds. A 80 szazalékos késo-
kozépkori tobbségbdl a magyarsag 40 szazalékos kisebbséggé csokkent a 18. szdzad végére.

A Habsburg gyarmatosité politika €s az elnéptelenedett teriiletekre vald ellendrizhetetlen
bevandorlas vezetett ehhez a magyarok kérara tortént valtozashoz. A szerbek-horvatok
tomeges letelepedése a déli részeken északra tolta a délszlav-magyar etnikai hatarvonalat.
Nem kisebb valtozasok torténtek a keleti részeken a Havasalfoldrél és Moldvabol tortént
tomeges roman bevandorlds kovetkeztében. Egyes forrasok szerint Erdély ,,romanizélasa”
elsésorban a 18. szdzad soran tortént bevandorlas kovetkezménye.” A Habsburg-hatalommal
érkezd német telepesek pedig a kozépkori eredetli németajku lakossag szamat novelték
nagymértékben.

Mindezek ellenére az 1910-es népszamlalasig Magyarorszag magyarajkil lakossaganak
aranya 54 szézalékra emelkedett. Ez volt az utols6é népszamlalas Magyarorszagon az elsd
vilaghaborut kovetd 6sszeomlas elott.

A magyar demografiai sikert Ausztria-Magyarorszag tobbi nemzetisége rossz néven vette,
mivel az er0szakos magyarositas eredményének tekintette. Ez az érzelmek fiitotte felfogas a
mai napig megakadalyozott minden ésszerii targyalast a magyarok és szomszédaik kozott.

Visszatekintve, a magyar allaspont legvérmesebb védelmezdi is elismerik, hogy a
sovinizmus helyett mas utakat kellett volna taldlni a magyar torténelem szerencsétlenségeinek
elkeriilésére. A magyarok stlyos hibat kovettek el, amikor a soknemzetiségli torténelmi
magyar allamot nyugati modell szerinti, modern, egynyelvli nemzetallamma akartdk
valtoztatni. A fenyegetd veszély jelei azonban nem voltak elég erdsek ahhoz, hogy eltéritsék
Oket egyoldaly, nacionalista céljaiktol.

Az a néhany magyar sem volt hajland6 a megfeleld engedmények megtételére, aki
felfigyelt a nem magyar nacionalista érzelmek erdsodésére. Pedig az 1d6 muldsaval
mindinkabb vildgossa valt, hogy csakis a nemzeti egyenldség teljes elismerése Magyarorszag
minden lakosa szdmara védhette volna meg a torténelmi Magyarorszagot az etnikai
folbomléstol.

A magyar érzéketlenség nem magyar ajku honfitarsaik nemzeti jogai irdnt a magyar €s a
nem magyar nemzeti tudat kozti kiilonbségbdl ered. A nem magyarokat a késén jové modern
nacionalizmus szelleme ébresztette nemzeti tudatra, mig a magyarok nemzeti tudata az
allamisag ilyen vagy olyan folytonossdga révén sokkal korabbi. Ennek a 19. szazaddal
kezd6d6 modern nacionalizmus csak 1j jelleget adott.

Az 1848-49-es forradalom megmutatta a magyar nemzeti mozgalom erejét ¢&s
gyengeségeit. A Kossuth vezette nemzeti felkelés csaknem véget vetett a Habsburg
Birodalomnak. Masrészrél azonban a nem magyarok a forradalom ellen fordultak, és a bécsi
reakcioval szovetkeztek, mivel inkabb hittek az osztrdk igéretekben, mint a magyar
liberalizmusban, melynek képviseldi tul késén vettek tudomast a nem magyarok jogos
igényeirdl.

A zajos belhaboru ellenére a magyar fiiggetlenségi harc nem volt esélytelen, végiil a cari
Oroszorszag beavatkozasaval tudtdk csak leverni. Ausztria hli tdmasza megdrizte a Szent
Szovetség reakcids Orokségét.

Az orosz beavatkozds hosszll tdvon fokozta a magyarokban a panszlav veszedelemtdl
val6 félelmet. A panszlavizmus kés6bb is komoly akadalya volt a magyar-szlav kibékiilésnek
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Kozép-Eurdpaban. A szlavokat talzott reményekkel, a magyarokat tulzott félelemmel toltotte
el egy reakcios szlav egység 1étrejotte - Oroszorszag vezetése alatt.

Az 1849-es vereség tobb realizmust hozott a magyar politikai gondolkodasba. A hevesen
nacionalista Kossuth utodai mar visszafogottabbak. Maga Kossuth is megfogalmazta a dunai
foderacio, egy magyar-roman-szerb foderaciéo gondolatat. De sem & szamiizott Kossuth, sem
a kiegyezést megvalositd politikusok nem voltak hajlandok maésra, mint a nemzetiségi
jogoknak az egyéni emberi jogok rendszerén beliili elismerésére. Magyarorszag teriileti
egysége kétségbevonhatatlan volt még a legliberalisabb politikus szdmara is, talan az egy
grof Teleki Laszlo kivételével.

Deédk Ferenc és Eotvos Jozsef, az osztrak-magyar kiegyezés 1étrehozoi, a nem magyar
nemzetiségi jogok elismerésében olyan messze mentek, amilyen messze csak elmehetett egy
akkor ¢l6 magyar. Az 1868-as nemzetiségi torvény garantdlta az anyanyelv hasznalatanak
jogat a nevelésben, adminisztracioban és igazsagszolgaltatdsban. A Horvatorszaggal kotott
kompromisszumban megerdsitették a zagrabi orszaggytilés autonomiajat. A horvat bant, az
autondm kormanyzat vezetdjét azonban a magyar kormany nevezte ki a horvat-szlavoniai
adminisztraci6 ¢élére. A horvatoknak kiilon delegéacidojuk volt a budapesti magyar
parlamentben. Fiume és kdrnyéke corpus separatumot alkotott a magyar korona kdzvetlen
fennhatosaga alatt, cserébe Magyarorszag teriileti engedményeket tett Horvatorszagnak Dél-
Szlavoniaban.

Az 1868-as nemzetiségi torvény szokatlanul nagylelki volt az akkori nacionalista
Eurépaban, amikor a nemzetidllam diadalmas fogalma még elhanyagolta a kisebbségi
jogvédelem gondolatat. Az els6 vildghabora utani, kisebbségi problémat felvetd Eurdpa sem
ment tovabb, mint az 1868-as magyar torvény; a nemzetiségi jogokat tovabbra is mint az
altalanos allampolgari jogok részét kezelték. Ez azonban sem a haboru eldtti nem-magyar,
sem a habort utdn kialakult mas kisebbségeket nem elégitette ki: 6k nemzeti egyenldséget,
kollektiv jogokat; onrendelkezést és teriileti onkormanyzatot akartak.

Az elsd vilaghdboru elétt Magyarorszag ahelyett, hogy megadva a teriileti autondmiat
radikalisan bovitette volna a nemzetiségi jogokat, amelyeket 1868-ban garantalt, inkabb
tavolodott az addig nyujtott engedményektdl is.

A nemzetiségek politikai passzivitadsa, amely a nem megfeleld nemzetiségi torvény elleni
tiltakozas része volt, kedvezett a torvény magyar ellenfeleinek. Az 1860-as évek visszafogott
nacionalizmusat 1870 utan a magyarositd ambicidk politikaja kovette.

Az asszimilaci6 erdltetése Ausztria-Magyarorszag fennallasa idején 40 évig tartott. De ez
is elég volt ahhoz, hogy elfeledtesse az elnyomott nemzetiségekkel az addigi békés
egylittélést. Hiszen a Magyar Kiralysag menedéket adott az ébredd szerb és romédn nemzeti
mozgalmaknak, amikor orszagaik torok elnyomas alatt voltak a Balkanon; hatdrain beliil a
szlovakok ¢és a rutének elkeriilték a nagy szlav népekbe vald beolvadast (e veszélyt
bizonyitjadk a késébbi cseh és ukran torekvések). Ennek ellenére a magyarorszagi nem
magyarok a magyar allamot tovdbbra is csak mint elnyomot lattdk. Torténészeik és
politikusaik elhallgattak azt, hogy a modern nacionalizmus eldtt békés egyiittélés volt a
magyarorszagi nemzetiségek kozott. Az ezer évig tartd magyar elnyomds mitosza az egyik
legnagyobb akadalya Magyarorszag és szomszédai kibékiilésének.

Magyarorszag becsmérldi az elsd vilaghabortibeli magyar-német szovetséget szintén ezer
éven at tartd blinszovetségként interpretaltak, elfeledve az évszdzados magyar kiizdelmet a
német ,,Drang nach Osten” Habsburg-valtozata ellen.

Igaz, 1870-ben a magyarok megtorpedéztak egy osztrak-cseh kompromisszumot,
végzetesen hibdzva a Duna volgyi nemzetek foderativ egyesiilése ellen. Az is igaz, hogy
Ausztria-Magyarorszag 1878-t61 Németorszag szovetségese volt. De ezt a néhany éves
szOvetséget ¢évszazados németellenes kiizdelem eldzte meg a kozép-eurdpai Habsburg-
terjeszkedés megakadalyozasara.'
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Hogy helyesen itéljiikk meg a magyar allam és nemzet alakulasat, mindennél fontosabb a
sokat karhoztatott magyarosito politika pontos attekintése.

Ezeréves nemzetiségi elnyomasrol beszélni - ahogy Magyarorszag szomszédai teszik -
képtelenség. So6t, a magyar allamalapitok a nem magyar lakossaggal szembeni kiilonos
tolerancidjukkal tintek ki. Ez az 4zsiai népeknek, a meghdditott lakossdggal szemben
tantsitott szokasos tolerancidjabol eredt. Mindig meghagytdk az elfoglalt tertilet
lakossaganak szokasait és belsd szervezetét.

Ugyanilyen szabadelviiségrdl tantiskodik a nem magyar nyelvii és kultaraja, 6slakos vagy
telepes lakossaggal szemben a keresztény magyar allami politika is: meghagytak
,autonomidjukat és jogukat, hogy maguk koziil valasszak vezetSiket”.” Spontan
magyarosodas ekkor is volt, mivel a magyarok voltak az allam alapitoi és uralkodd népe.
Ilyen spontan asszimilaci6 Eurdpa barmelyik részén megtortént. Magyarorszag nem volt e
szempontbol sem kivétel. A modern nacionalizmus kora el6tt a magyarok uralkod6 helyzetét
a Magyar Kiralysagban csak a Habsburgok veszélyeztették. Németesitési politikdjuk azonban
Magyarorszagon sikertelen volt mas teriiletekhez, kiilondsen Csehorszaghoz viszonyitva.

A magyarorszagi nemesség etnikai eredetét tekintve sokszinii volt, de az jkorra a torok
megosztottsag és a kovetkezetes Habsburg-uralom ellenére is jorészt magyarajku lett. fgy
tehat nem meglepd, hogy a tilnyomorészt magyar nemesség kotelességének érezte, hogy
magyar nyelvii allamma tegye - a sziiletéfélben 1évé nemzeti identitdsokkal, nyelvi
konfliktusokkal elarasztott - Magyarorszagot. A magyar nyelvii lakossag lelkesen kovette e
torekvésében, és nagyon népszerlitlenné valt az a magyar, aki a magyarositast helytelenitette.
A foként szlovak €s német eredetli neofita magyarok lelkesedése csak fokozta a soviniszta
intoleranciat.

Az 1867-es kiegyezés utan, haromszaz €v 6Ota eldszor, a magyarok ujra urai lettek sajat
allamuknak. Ez gydzelem volt, ha nem is a legdicsébb, a teljes fiiggetlenséget akard
magyarok szamara. Az 1860-as évek mérsékelt politikdjat hamarosan egy hatalmas hazafias
hullam kovette, mely a nyelvi magyarositast szent nemzeti célnak kialtotta ki.

Az erlltetett magyarositas Tisza Kalman miniszterelndksége alatt indult el. Az 1879-ben
kiadott taniigyi torvény kotelezOvé tette a magyar nyelv oktatdsat az allami iskoldkban. Ezt
tobb mas, a nem magyar etnikumok kulturalis és politikai torekvései ellen hozott
rendelkezések kovették. Nevelési és adminisztracidos eszkozokkel a nyelvileg egységes
Magyarorszdg megteremtése volt a cél. Ennek a politikdnak gyorsan véget vetett az elsd
vilaghaborabeli vereség, de elég hosszl ideig tartott ahhoz, hogy figyelmeztesse a nemzeti
tudatra ébredt nem magyarokat a nyelviiket és nemzeti identitasukat fenyegetd veszélyre.
Csak Horvatorszag és Szlavonia mentesiilt a magyarositastol, de 1907-t6] a vasutakon itt is
kotelezové valt a magyar nyelv hasznalata. Ez a bolcsnek egyaltalan nem mondhato
intézkedés csak rontott a délszldvokhoz fliz6d6 viszonyon.

A magyarositds er6szakosabba valt ugyan, de nem mindeniitt. Az asszimilacio tovabbra is
nagyrészben spontdn magyarosodast jelentett, mar csak azért is, mert a falvakon kiviil sehol
sem lehetett érvényesiilni a magyar nyelv ismerete nélkiil.

Az er6szakos vagy spontdn magyarosodas novelte ugyan a magyarok szdmat, de nem
valtoztatta meg a Magyarorszagon beliili etnikai hatarokat. A varosok elmagyarosodtak, de a
vidék alapvetden megdrizte a megeldz0 két évszazad alatt kialakult etnikai jellegét. A magyar
politika nem folyamodott betelepitésekhez az etnikai viszonyok megvaltoztatdsara - mint
szomszédai tették az elsd vilaghaboru utan. A dualizmuskori asszimilaci6 szambeli adatainak
a vizsgalata helyrehozhat néhany téves felfogast az annyira elitélt magyarositasrol.

A magyar nyelvil lakossag asszimilacios novekedése 1850 ¢és 1910 kozott mintegy két
milliora becslilhetd. Ennek joval tobb, mint a fele spontan asszimilacié eredménye. A listat
700 000 elmagyarosodott zsido vezeti, akik lelkesen részt vettek a magyarorszagi
modernizacié minden anyagi és szellemi folyamataban, intellektualis agazataban. Oket
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kovetik az elsésorban Magyarorszag kozépso terliletein €16, elmagyarosodott németek (500
000). Az 6 asszimilacidjuk a bécsi magyarellenes €s pangerman agitacio ellenére a hitleri
idokig spontan ¢és folyamatos volt. A fennmaradt 800 000 0j magyar olyan etnikai
csoportokbol szarmazott, amelyek Ontudatos elitje az 1d6 mulasaval mind hatdrozottabban
kiizdott a magyarositas ellen. A romanok és a délszlavok jobban ellenalltak, a szlovakok
kevésbeé. 1850 és 1910 kozott 400 000 szlovak magyarosodott el, de csak 150 000-150 000
roman ¢és délszlav. A tovabbi 100 000 mas etnikai csoportokbodl szarmazott, elsdsorban a
magyarbarat ruténekbdl, akiknek oOntudatos nemzeti elitje még a szlovakokénal is kisebb
volt.”?

A szamokbol kitlinik, hogy a magyarositassal elkovetett blin kisebb, mint amekkordnak a
magyarellenes propaganda feltlintette. Ez azonban nem csdkkenti a nemzeti konfliktusok
problémdjanak komolysagat. Magyarorszdg - Horvatorszag nélkiili - lakossaganak
egyharmada ha nem is aktivan, de potencidlisan _irredenta és szeparatista volt; a roméanok 17,
a szlovakok 12, mas szlavok 5 szazalékat alkottak az orszag lakossaganak.

Magyarorszag elsé vilaghdbori eldtti nem lojalis lakossdganak aranya Csehszlovéakia
masodik vildghaboras ,hiitlen” német lakossaganak aranyahoz hasonlithaté. A hiitlen
németeket megblintették és szamiizték Csehszlovakiabol, Magyarorszag esetében az elsd
vilaghaborut kovetden egészen mas tortént: a hiitlen nemzetiségek biintették meg a
magyarokat.

A magyarositasnak sok olyan aspektusa volt, mely sértette a nem magyar nemzetiségiiek
méltosagat. Ilyen volt a magyar ,,uri” osztaly gégje vagy a magyar kulturalis felsébbrendiiség
hangoztatdsa. Propagandisztikus talzasok nélkiil is voltak sajnalatos incidensek. De, mint
Hugh Seton-Watson kimutatta: ,,A huszadik szdzad kozepén Eurdpaban vagy masutt
alkalmazott modszerekhez hasonlitva Tisza Kalman erdltetett magyarositasa aranylag enyhe
volt; az akkori emberséges kormanyzashoz szokott korban azonban brutalisnak ¢és
igazsagtalannak tiint.”"’

A magyar uralkodd osztalyt sulyos feleldsség terheli soviniszta politikdja miatt, ami
eltavolitotta a nem magyar nemzetiségeket a magyar allamtél. A szeparatizmustol valo
félelem a belpolitikat is meghatarozta: megakadalyozta a valasztojog bovitését. A lakossag
nagy tobbsége, magyarok és nem magyarok, meg voltak fosztva a politikai életben vald
részvételtél. A parlamentet és az adminisztraciét a nemesség és a ,gentry”, a felso-
kozéposztaly uralta. Az uralkodd osztily, amelyet a nacionalista magyar kozvélemény
tdmogatott, arra hivatkozva ellenezte az 4ltalanos vélasztojogot, hogy az erdsitené a nem
magyar nemzetiségek szakadar tendencidit. E reakcios-soviniszta vezetés ellen kiizdottek a
liberélis-demokratikus és a progressziv-szocialista gondolkodok.

Eszméiket legjobban Jaszi Oszkar fejezte ki. Szerinte a torténelmi Magyarorszagot csak a
radikélis demokratizalis menthette volna meg az etnikai dezintegraciotol.'> A 19. szazad
liberalis gondolkodoinak - elsésorban Széchenyi Istvannak és Eotvos Jozsefnek legjobb
hagyomanyait folytatva megprobalta raébreszteni honfitdrsait a nemzetiségi probléma
veszélyeire. Erdfeszitései azonban sikertelenek maradtak: Jaszi amerikai szamiizetésében az
1918-as demokratikus forradalom vereségén sem csiiggedve - a kozép-europai foderacio
gondolatanak faradhatatlan hive maradt.

Visszatekintve ugy tiinik, hogy a torténelmi Magyarorszag megmentésére iranyulé minden
eréfeszités kudarcra volt itélve. Ennek ellenére Magyarorszag nem volt ,rozoga” éllam.
(Lehet, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia raszolgalt erre a Lloyd George altal talalt
emlékezetes jelzore.) 1910-ben Magyarorszag lakossadganak 54 szazaléka tekintette magat
magyarnak. De a magyar allammal szembeni lojalis lakossdg ardnya ennél sokkal nagyobb
volt. Az erdltetett magyarositas nem rontott szamottevoen a nem magyar lakossag torténelmi
hazafiassagdn. A szeparatista, irredenta ¢érzelmek nem terjedtek el annyira, hogy
Magyarorszag szétbomlasztasahoz vezethettek volna. Voltaképpen csak a magyar
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demografiai sikerek haragitottdk meg a nem magyar nemzetiségek elitjét. De a magyar
politika képtelen volt arra, hogy iddben kotott kompromisszumokkal ezt a haragot
ellenstlyozza. Ennek kovetkeztében az I. vilaghdboris vereség mellett ez a tényezd is
torténelmi tehertételt jelent Magyarorszag szamara.

A nemzetiségi problémat a ,békecsindlok” Magyarorszag felosztasaval és 1) vagy
megnagyobbitott allamok 1étrehozéasaval oldottak meg. Manapsdg mindezek az 1j allamok
nemzetiségi problémakkal kiiszkddnek. A legjobb megoldas Jaszi Oszkar szerint,
Magyarorszag ,,svajci modell” szerinti Gjjaszervezése lett volna egy foderalis Kozép-Eurdpa
keretein belill. Ez a keret ,,sokkal jobb garancidja lett volna a demokracianak, a gazdasagi
fejlédésnek és a békének”, mint amilyennek a nemzeti allamok rendje bizonyult."® Az 6j rend
a bosszu miive volt. De a bosszut kivaltd hibak és tévedések tavolrol sem voltak akkorak,
hogy igazoltdk volna a Magyarorszagot ért igazsagtalansag mértékét.

Ahhoz, hogy Magyarorszag teriileti és etnikai szétdaraboldsdnak okéat megértsiik,
gondolnunk kell a habort brutalitasara, ennek hatasara a hédborus diplomacidra és a
békecsinalok politikdjara. Valahogy igazolni kellett a hdbori mészérlasait, és a nyugati
demokraciak kitalaltdk a megteleld jelszot: fel kell szabaditani Europa kis és elnyomott
népeit. Ugyanakkor talaltak egy nagy tehetségli osztradk-magyar emigranst, aki mindebbdl
vonzo béketervet csinalt.

Az emigrans Toma$ G. Masaryk, a béketerv neve: ,,Uj Eurépa”. Masaryk sikere
tehetségének bizonyitéka, de wugyanakkor bizonyitéka a nyugati demokracidk elsd
vilaghdbort utani tragikus politikai tdjékozatlansdganak. Masaryk biiszkén irja
emlékirataiban: ,,politikai programmal lattuk el a szovetségeseket. Angliai, franciaorszagi
vagy amerikai barataink elismerik, hogy ez nem talzas. Nemcsak sajat programunkat adtuk
nekik. Programot adtunk mas nemzetek felszabaditasara és egész Eurdpa Gjjaépitésére.”"

Masarykrol egy honfitarsa, Otakar Odlozilik cseh torténész mondta: ,,f6 ellenségének a
multat tekintette”.”> Ez a mult nem is annyira a Habsburgokat, mint a magyarokat jelentette.
A Duna vidékén Masaryk terve elsdsorban a torténelmi Magyarorszag szétzizasat jelentette.
Szerinte - ebben Masaryk Palacky hii tanitvdnya - a cseh torténelem vezérfonala a
németellenes harc volt. Ennek a torténetfilozofianak a mellékterméke az, hogy a magyarok
,betolakodok”, akik ,.elrontottdk” a szlav torténelmet. A terv, amelyet Masaryk olyan
sikeresen elfogadtatott nyugati partnereivel, biztonsagot igért Eurdépa szdmara a németek ¢és
szovetségeseik, a magyarok ellen.

Ezt a szlavok felszabaditasaval, szlav .,iitk6z0 &allamok™ létrehozasaval, egy ,szlav
sorompd” megteremtésével képzelte el. Ennek a ,,sz1av bastyanak™ a pillérei Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Jugoszlavia és - a magyarellenessége miatt a szlav klubban tiszteletbeli
tagként elfogadott - Romania lettek volna. Masaryk Oroszorszag csatlakozasat is remélte.'

A tényekhez valé ragaszkodds semmilyen propagandara sem jellemzd, legkevésbé a
haborus propagandéara. Egy korabbi - 1915-ben irt, a brit kiiliigyi szolgalatnak R. W. Seton-
Watson altal benyujtott - memoranduméaban Masaryk egy fiiggetlen Csehorszagrol és Nagy-
Szerbiardl beszél Csehszlovakia és Jugoszlavia helyett. A szlovakokat cseheknek nyilvanitja,
¢s kijelenti, hogy égnek a vagytdl, hogy Magyarorszdgon kiviili testvéreikkel
egyesiilhessenek.

Masaryk mandverei bizonyosan meglepték volna a szlovdkokat. Szerinte a szlovakok
,6vszazados magyarositas aldozatai”,'” ami a magyarok szamara 4j dolog, hisz 6k maguk is,
Mohaécs utan, alland6 és néha brutalis elnyomas aldozatai voltak. A magyar allamot Masaryk
nem létez6ként kezeli, és a magyarok szamara az 0 térképein csak egy kis teriilet marad, joval
kisebb, mint a Trianon utdni Magyarorszdg. A cseh propaganda sikere a hdbort alatt
elsdsorban Masaryk sikere, de a magyarellenességben fiatal partnere, Eduard Bene§ messze
tullépte. Benes szerint a multban és a jelenben minden rossz a magyaroktdl szarmazott. Benes
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szerepe Kozép-Eurdpa alakitdsdban elsdsorban Masaryk sikerére épiilt, és ugyanez a siker
jarul hozza déntéen a roman és jugoszlav tervek megvalosulasahoz. '

1917-18 telén, a titkos béketargyalasok idején az ,,Uj Eurdpa” terv még komoly
veszélyben forgott. Wilson elndk 1918-ban a kongresszus eldtt felolvasott hires tizennégy
pontjaban még ,,az autonom fejlédés lehetdségérol” beszélt Ausztria-Magyarorszag népei
szamara, ami majd biztositja ,,helyiliket a nemzetek kozott”. Ez gyakorlatilag K6zép-Europa
foderalizalasat jelentette volna. De nem ez volt az, amit az ,,Uj Eurépa”-terv kozép-eurdpai
526526101 elképzeltek. Ok tobbet akartak, mint nemzeti jarandosaguk: nemzeti allamokat -
még szomszédaik karara is. Németorszagot ¢s Magyarorszagot megbiintetni és teriileteiket
jutalomként a tobbi kdzép-eurdpai nemzeteknek atadni. Ausztria-Magyarorszag elnyomott
népei, a gydzelem reményében, tulajdonképpen azt akartdk, amit a magyarok az elsé
vilaghabort el6tt: nemzeti allamot - ami helyrehozna az dket ért valds vagy vélt torténelmi
igazsagtalansagokat.

A szovetségesek tervei csak a habort utolsé honapjaiban egyeztek Masarykéval. A
szovetségeseket gyakorlati, a haborat szolgald érdekek vezették erre a megoldasra, nem
Masaryk torténelmi-filozofiai érvei. Az ,,Uj Eurépa” terv elfogadasara Oroszorszag
habortbdl valé kilépése miatt keriilt sor az oktoberi forradalom utan. Ekkor valtak fontossé a
kozponti hatalmak elleni haboras propaganda szdmara az Osztrak-Magyar Monarchia szlav
emigransai. Amint Z. A. B. Zeman ramutatott: ,,részei lettek annak a nagy mozgodsitasnak,
amely az orosz kilépést kovette”."”

Az ,,Uj Eurépa”-terv az elsé vilaghabort utdni békekotésekben jorészt valora valt. Az is
tény, hogy amikor a gydztesek Parizsban Osszeiiltek a béketargyalasra, a magyar teriiletek
jelentds része a szomszédok katonai megszalldsa alatt allt, az antant szovetségesek
jovahagyasaval. Bizonyos teriileteket mar a hébora idején odaigértek a kis
szovetségeseknek.”’

A magyarok, a 9. szazadbeli ,,betolakodok”, vereséget szenvedtek, és az ,ezeréves”
elnyomas aldozatai lerazhattak az igat. Eletbenmaradasukat a haboris propaganda
,,csodanak” mindsitette. Magyarorszagnak a békekonferencian tortént megbiintetésérdl irja
Harold Nicolson angol diplomata: ,,Bevallom, hogy erds ellenszenvvel tekintettem és
tekintek erre a turani térzsre. Akarcsak torok rokonaik, 6k is inkabb romboltak, és sohasem
alkottak semmit.”*' A békekonferencian résztvevé diplomata maganvéleménye kitiinden
kifejezi azt az elfogult nemzetkozi politikai 1égkdrt, amelyben a torténelmi Magyarorszag
felbomléasarol dontottek.

Persze helytelen lenne azt gondolni, hogy Magyarorszag és az ,,dzsiai” magyarok nyugati
faji elditéletek miatt biinhddtek. De amint azt mar a huszadik szazad Eurdpaja nagyon jol
tudja, mind a nacionalizmus, mind a rasszizmus gytiloletet és eléitéleteket sziil.”* Nem lehet
tagadni, hogy a magyar probléma mai formajaban a 20. szidzad vildghdboruiban szitott
nemzeti gytlolet és elditéletek szarmazéka.

Lajos Attila forditasa

* A tanulmany - amelyet itt roviditve kozliink - eredeti cime: State and Nation - Building in
Central Europe: The Origins of the Hungarian Problem. El6szor a szerzd altal szerkesztett
The Hungarians: a Divided Nation. (New Haven 1988) c. kotet bevezetdjeként jelent meg.
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