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JERZY KLOCZOWSKI

A mi Kelet-Ko6zép-Europank*

Az olyan meghatirozasok, mint Kelet-Kozép-, Kelet-, Kozép- vagy Szlav Eurdpa,
jelentésiik pontositasat kivanjak, minthogy nem vildgos és nem egyértelmii fogalmak;
értelmezésiik valtozik és a kontextustdl fligg, amelyben hasznaljak dket. 1945 utan az Elbatol
nyugatra fekvé orszagokban elfogadotta valt, hogy Nyugat- és Kelet-Europarol beszéljenek, a
,vasfiiggbny” mentén végbement felosztdsnak megfeleléen. Mi tobb, Nyugat-Eurdpa
sajat teriiletiikre kezdték vonatkoztatni. Hanyszor fordult eld, hogy a nyugatr6l hazaindulo
lengyelnek vagy magyarnak, kivalt a fiatalok ilyen kérdést tettek fel: Tehat mikor is tavozik,
On Eurdpabol?

Nem szabad elfelejteni, hogy kontinensiink kiterjedésének ilyen leszikitett értelmezése
régi hagyomanyokkal bir a nyugati historiografiaban. A 19-20. szdzad torténettudomanyanak
egyik legnagyobb tuddsa, Leopold Ranke szamara az eurdpai torténelem, s alapjaban véve a
vilagtorténelem is, elsdsorban a histéria menetét az utdbbi évszdzadokban meghatirozo
german ¢€s roman népek torténelme volt. Ez a felfogés vilagszerte rendkiviil népszeri lett, s
nemcsak torténészek korében. A roman-germéan Eurdpatol keletre lassan felemelkedett
Oroszorszag, melyet a nyugat-europaiak tudata és képzelete tobb-kevesebb pontossaggal a
keleti vagy szlav Eurdpaval azonositott. Tudomanyos téren példa lehet erre Roger Portal
habora utan kiadott, ismert konyve, mely a ,,szlav Eurépanak™ Pétervar, majd 1917 utan
Moszkva koriili egységesiilésében a legalapvetobb torténelmi folyamatot latja; Portal szerint
a Szovjetuni6é égisze alatt 1étrejott kommunista, etnikailag szlav Eurdpa a régio ezeréves
torténelmének végkifejlete!'

Az igy megrajzolt és tobb nemzedék tudatat meghatdrozo képben hézag keletkezett, mely
a német nyelvteriiletek és Oroszorszag kozé esd, a hézag-1étet magatol értetddden leginkabb
atérz0 orszagokat foglalta magéban. 1918 utan a fliggetlenség visszaszerzése jelentdsen
megkonnyitette ezen orszagok szamara az eurdpai helyért folytatott intellektualis kiizdelmet;
ennek ¢lén, a dolog jellegébdl adodoan, torténészek alltak. Itt kiillondsen a Varséi Egyetem
két kivalo lengyel tudosanak, Marcel Handelsmannak és Oskar Haleckinek elfelejtett, am
rendkiviil értékes kezdeményezésére kell emlékeztetniink. 1927-ben Varsoban életre hivtak a
Kelet-Europai Torténelmi Tarsulatok Szovetsége elnevezésii kozpontot, azzal a szandékkal,
hogy fejlesszék a német és olasz nyelvteriilettdl keletre fekvd orszagok torténészeinek szoros
egyittmikodését. Az 1928-38 kozott kiadott informacidés bulletin nyolc kotete jo
bizonyitvanyt allit ki a szandék megvaldsitdsardl, amely azonban sajnos 1938-ban
megszakadt; érdemes lenne visszatérni rd.” Természetesen mar akkor is egymast érték az
Eurdpa ezen térségének elnevezésérdl és torténelmének értelmezésérdl folytatott komoly
vitak. Jelentds eredményt hozott tobbek kozott az 1933-as varsoi torténészkongresszus.

A haboru utan leginkabb két torténész szotte tovabb a varsédi szovetség hajdani vitdiban
kifejtett gondolatok szalait. Jellemz6 modon mindkét szintézis az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokban keletkezett, ahol Kelet-Kozép-Eurdpa torténelmének egységes szemlélete a
nagyobb perspektivaban mint természetes sziikségszertiség rajzolodott ki. Francis Ovornik,
aki a katolikus szlavofilia erételjes hagyomanyait 6rz6 Morvaorszagbol szarmazik, a szlavok
torténelmérdl €s kulttrajarol adott képet a 17. szdzad elejéig; az orosz szemlélettel ellentétben
hatarozottan kidomboritotta a nyugati és keleti szlavok, valamint torténelmiik eltérd voltat.’
Oskar Halecki 1952-ben New Yorkban kiadott konyvében mas perspektivabol vizsgalta a
nyugati kereszténység hatarvidékeit, vagyis Kelet-Eurépanak az orosz és bizanci-ottoman
birodalmakon kiviili teriileteit. Halecki szerint a nyugati civilizaciéval vald kapcsolat
hatérozza meg alapvetéen a régi6 kiilonallasat.*
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Halecki emlitett kdnyve €s mas publikacioi utan Kelet-Ko6zép-Eurdpa fogalma legaldbb a
szakemberek korében népszertibbé valt, bar értelmezésében tovabbra sincsen egyetértés.
Amerikéban

1974 ota folyamatban van a régio teljes torténetének mindezidaig legnagyobb szabasu,
tizenegy vaskos kotetre terjedd feldolgozasa. Nyugati hatarként a német és olasz nyelvii
népek befolyasi Ovezetét fogadtdk el, keleten pedig a Kijevi Oroszorszag, a cari orosz
birodalom ¢€s a Szovjetunié valtakozo6 teriileteit. A mii tehat bemutatja a lengyelek, csehek,
szlovakok, magyarok, romanok, a mai Jugoszlavia népei, a bolgarok, albanok és gérogok
teljes torténetét; Finn-, Eszt- és Lettorszag, valamint Litvania, Beloruszia ¢és Ukrajna
torténetébdl azonban csak néhdny ,,nem-orosz” idszakot targyal.’

Néhany évvel ezel6tt megjelent konyvemben - A szlav Eurdpa a 14-15. szdzadban (a
nyugati, illetve bizanci-szlav alapok megszilarduldsa szempontjabol dontd jelentdségii ez a
korszak) - a cimben szerepld fogalmat kifejezetten foldrajzi meghatarozasként alkalmazom;
elengedhetetlentil sziikséges ugyanis, hogy a szlav tulsuly jellemezte teriileten €16 Gsszes
népet figyelembe vegyiik, hiszen példaul a magyarok vagy a balti népek mell6zése sulyos
torzitasokhoz vezetne.® A széles, eurdpai Osszehasonlito szemlélet, mely részleteiben
vizsgalja a keresztez6do, az egyes kulturdkban az adott hagyoméanyokkal 6tvozéddve mindig
sajatosan atalakuld bizénci és nyugati hatdsokat. Mindez természetesen feltételezi az egyes
népek és orszagok, akarcsak az egész térség sorsdnak mélyebb megértését.

A ,.globalis torténelemmé” szervezddo kiilonbozo tényezoket igyekszik megragadni Sziics
Jend magyar torténész a ,,harom Europardl” sz616 igen érdekes tanulméanyaban.” Ez a harom
Eurdpa Nyugat-, Kelet- és Kelet-K6zép-Europa; a harmadik meghatarozas, irja Sziics, nem
tokéletes, de jobb, mint a tobbi. Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag alkotja ennek
az eurdpai régidonak a torténelmi térzsét, mely bizonyos jegyek alapjan egyarant kiilonbozik a
nyugati (ugyanakkor az 6sszekotd szalak rendkiviili jelentdségliek), és a keleti régiotol. Sziics
tartalomban gazdag, igen tanulsagos konyve magyar ¢és kiilfoldi torténészek legujabb
kutatdsaihoz ¢és elméleteihez kapcsolddik, ezért szamithatunk arra, hogy elmélytilt vitat valt
ki, és hozzasegit a minket foglalkoztatd bonyolult kérdéskor pontosabb megkozelitéséhez.

Régionk sajatossagait Eurdpa térképén még ma is a torténelem, és nem mas tényezok,
mint példaul a foldrajz, a faj vagy a gazdasag hatarozza meg. Mégpedig a korszakhatarokra
fittyet hanyo torténelem, ahogyan ma nevezziik: a torténeti kultirantropoldgia, mely annak
tikrében mutatja meg az embereket és a népeket, ami szamukra a leglényegesebb:
tudatvildgukban és tarsadalmi kultirdjukban.

Ezt a torténelmet az ezredik év tajan az allamalapitd vezérek és kiséretiik megtérése utan,
a kibontakozo stddiumba 1épd krisztianizacid nyitja meg, és nyomaban egyre jelentdsebbekké
valtak a szerteagazo nyugati kapcsolatok. Nyugat-europai értelmiségieck az utobbi idében
¢lesen biraljak a szlik Eurdpa-kdzpontusagot, mert az kizdrdlag a kontinens perspektivajabol
szemléli a vilagol, és lebecsiili masok tapasztalatait. Mindekdzben orszagainkban, ahol a 20.
szdzad totalitarizmusainak barbarsaga erdsebben ott hagyta nyomait, mint masutt, s haldlos
fenyegetést jelentett kultiraink eurdpai voltara nézve, inkabb arra terel6dott a figyelem, ami
ebbdl az eurdpaisagbol leginkdbb értékes, amit a végsokig kell védelmeziink, és amire
tamaszkodni tudunk. Ilyen gondolatokat tartalmaz Sziics Jend konyve, s magam is azzal a
szdndékkal irtam A szldv Eurdpdt, hogy bemutassam térségiink legmélyebb kulturalis
gyokereit, Fernand Braudel, a nemrégen elhunyt kitind torténész Sziics; munkajahoz irt
érdekes eldszavaban hangsulyozza, milyen sokat tanulhatnak a nyugat-eurdpai torténészek
magyar kollégaiktdl az europai jelenség lényegérol.

Megdobbentd és vilagtorténeti Osszehasonlitd megkdzelitésben egyre jobban megismert
jelenség a nyugat-eurdpai civilizacios ovezet rendkiviili expanzidja az utdbbi évezredben,
amely a 10-11. szazadtol egészen szdzadunk elejéig meg- szakitas nélkiil tartott. Az eurdpai
térség igy értelmezett kialakulasanak els, dont6 jelentOségli szdzadaiban a tarsadalmak
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szerepe bizonyult fontosabbnak, nem az allamoké. A feudalis rendszer kozéppontjdban az
emberek kozotti viszony all, s olyan értékek, mint a becsiilet, a hiiség, a tisztesség. A hodolat
aktusa a két ember kozott 1étrejott kotelék kifejezése. Amikor pedig egymast megolelik, a
megkotott szovetségekre iitnek pecsétet. A falvak és varosok lakédi szamdra a sajat jogokkal,
mondhatni, sajat alkotmannyal rendelkezé emberek autoném kozosségei valnak alapvetd
tarsadalmi struktirava. E kozoOsségek szabadsaga abban all, hogy jogokkal birnak;
nemegyszer kemény harcokban szerzik meg, a varosok magasabb fokon, mint a falusi
kozosségek.

Eurdpa fejtddésének motorja nem a zsarnoksag valamilyen fajtdjanak uralma volt, hanem
a ,,szabadsag kis korei” megszamlalhatatlan sokasaganak egytittélése, melyekben szabad,
kezdeményez6 ¢€s vallalkozd szellemli emberek szovetkeztek egymassal. Az emberiség
torténetében ekkor Iépett el0szor szintérre ilyen széles skalan a - mondjuk igy - polgari
tarsadalom, ahol a polgar a kozosség tagjaként irott és egyezményes torvényekben talalt
garancidkat tevékenysége ¢és szabadsaga szdmara, melyet nagy becsben tartottak. A
kozépkorban természetesen masképp értelmezték a polgarsdg intézményét, mint a modern
demokraciakban, de a kiilonbségek nem tudjak elkenddzni a 1ényeges kapcsolodasi pontokat.
A rémai egyhdaz hallatlanul fontos szerepet jatszott ezekben a folyamatokban. Szent Benedek
regulajat példaul ugy is tekinthetjiik, mint az elsé minta-alkotmanyt a szerzetesek kicsiny,
autonom kozosségei szdmara; a keresztény teriileteken szétszort kolostorok pedig e regula-
alkotméanyok iskoldiként szolgaltak az egész tarsadalom épiilésére. A latin-romai
kereszténységben végbemend belsd valtozdsok kovetkeztében Krisztust egyre ndvekvo
mértékben kezdték Isten-Emberként tisztelni, ami egyuttal er6sen kihangstlyozta az ember és
az emberi munka, emberi értelem értékeit is. Az eurdpai kultira alapjait épitd és sikereit
kivivo nemzedékek a keresztény humanizmus neveltjei.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai néhany évszazad alatt, kiilonose a 13-15. szazad folyaman
atvették a nyugati civilizacié alapvetd strukturdit, de nem tokéletesen; példaul a nyugati
feudalizmus a szenior és vazallus intézményével sohasem valdsult meg teljes egészében,
kiilondsen nem Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban. A kdzépkor alkonyan mindennek
ellenére hatarozottan a nyugati kereszténység részét képeztiik, bar szdmos okbol némileg
elkiiloniiltiink a régi, postkaroling teriiletektol. Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag
(valamint az e monarchidkhoz kapcsolodo teriiletek, mint Szilézia, Szlovéakia, Erdély és
Horvatorszag) nyugatositasanak kozds tapasztalatai mindenesetre dontd jelentéséggel birnak
a ,,mi Europank” tarsadalmi és nemzeti kulturainak kialakitasaban.

Bar a régioban torténtek probalkozasok, politikai integraciéo nem jott 1étre. A 15. szazad
végén a Jagellok dinasztidja hatalmaba keritette csaknem az egész térséget - érdemes erre a
néhany évtizedes epizddra emlékezniink! - de a ,Jagello-Eurdpa” éallamai helyzetének és
alapvetd érdekeinek kiilonbozdségei mar joval az 1526-os mohdcsi katasztrofa elott
szembetlindvé valtak. Orszagaink sorsat az tUjkorban kiilonosen két eltérd tapasztalat
befolyasolta: a Lengyel-Litvdn Koztdrsasagé €s azon allamoké, melyek a Habsburg sas
karmai koz¢ keriiltek. A kontinensnek ezen a részén egyébként a legfontosabb folyamatoknak
csak a szele legyintett meg benniinket: a 16. szazad elejétdl lathaté a Nyugat vildgexpanzidja,
mig toliink keletre Oroszorszag 4zsiai terjeszkedése lassan hatalmas birodalom
kialakuldsdhoz vezetett el.

A Rzeczpospolita az egyiittélés hosszu, tobbszdz éves tapasztalatat jelenti nemcsak a
lengyelek, litvanok és ruszinok, hanem szamos egyéb népcsoport szadmdara is, a nemesi
demokracia ¢és az elsésorban ugyancsak a nemesség kezében 1évo fejlett tertileti
onkormanyzat koriilményei kozott. Amikor a nyugati hatasok litvan és keleti szlav teriiletekre
is kiterjedtek, ennek nemcsak a katolikus litvdnok, hanem a keleti egyhazakhoz tartozo
ukrdnok ¢és beloruszok szamdra is dontd jelentdsége volt. Kelet-Kozép-Eurdpa hatérai
valtoztak, uj népek és teriiletek keriiltek hozzad. A koztarsasdgi monarchia nyilvanvalo
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gyengeségeitdl és végso bukasatol fiiggetleniil ra kell mutatni annak a civilizacids hatdsnak a
mélységére, amely a fennhatosaga ala tartoz6 népeket a szazadok soran atitatta. Ez nemcsak
az elitre vonatkozik, hanem a lakossag legszélesebb rétegeire is. Az ukran vagy belorusz
kultira a maga legmélyebb Osszefiiggéseiben elvalaszthatatlan modon kapcsolja Gssze a
bizanci-szlav gyokereket a nemesi koztarsasag korszakanak orokségével, s a litvan kulttra is
ugyanebben az idében valt eurdpaiva. A lengyel kultirara pedig olyan erdésen ranyomta
bélyegét a keleti szomszédokkal valo egyiittélés, hogy a lengyelség nem is értheté meg az itt
emlitett kapcsolatok ¢és hatasok figyelembevétele nélkiil. A 19. szdzad végétdl sokasodod
politikai konfliktusok és korlatolt nacionalizmusok elhalvanyitottdk a Koztarsasag orokségét,
de mara kétségteleniil eljott a nyugodt, kiegyensulyozott, egyoldalisagtél mentes
Osszehasonlitd tanulmanyok ideje. A kiilonb6zé nemzetiségii torténészek utobbi években
folytatott vitai egyre kozelebb visznek az 6rokség feltarasahoz, s talan nem hit a remény,
hogy ez kihatassal lesz a négy nemzet (ti. a lengyelek, litvanok, ukranok és beloruszok -
szerk. megj.) kapcsolataira is.

A koztarsasagtol kiillonbozo jellegliek voltak és nagyon eltérd palyat futottak be azok az
orszagok, melyek a 16. szazadtdl hosszu idére Habsburg befolyéas ala keriiltek. Magyarorszag
katasztrotan ment keresztiil, és széthullott, csak a 18. szadzadban egyesiilhetett Bécs irdnyitasa
alatt.

A nagyszamu magyar nemesség, mely, akarcsak a lengyel, a tarsadalmi viszonyokban
dontd befolyassal birt, a koriilmények ellenére jelentés mértékben megorizhette szerepét. A
19. szazad utols6 harmadaban, az Osztrak-Magyar Monarchia 1étrejotte utan pedig a
magyarok viszonylag nagyobb fiiggetlenséget harcoltak ki az uralkodd dinasztiatol, mint
masok. Szent Istvan kozépkori birodalma feltdmasztasanak kisérlete azonban a nem magyar
nemzetiségek, horvatok, romanok, szlovakok hatarozott ellenallasaval taldlkozott, ami végiil
a koncepcid elsd vilaghabort utani teljes vereségéhez vezetett.

A csehek politikai helyzete a Habsburgok alatt rosszabb volt, mint a magyaroké,
kiilondsen az 1620-as fehérhegyi vereség utan. A nemesség csaknem teljes elvesztése erdsen
megkiilonboztette a cseh tarsadalmat a magyartol vagy a lengyelt6l, de még a horvattdl is. A
csehek viszont jobban alltak gazdasagilag, amit a polgarsag és a parasztok iigyesen ki is
hasznaltak, ebbdl a szempontbdl a szomszédokénal magasabb szinvonalat biztositva
orszaguknak.

Mi maradt Kelet-Kozép-Europaban - az eltérd fejlodés ellenére - abbdl a nyugati tipust
polgéari tarsadalmi modellbdl, amit a kozépkorban vettek 4t? A nemesség korében nagyon
sok, mindazoktol a késobbi deformacioktol fliggetleniil, amelyek példaul a koztarsasag
politikai rendszerét érték. Nagyon lényeges a jobbagysorba taszitott falu kérdése és a
parasztsdg lassan rosszabbodd helyzete, Ggyszintén a varosok és a polgarsag altalanos
hanyatlasa. A kontinens minket érdekld részének tujkori véltozdsai éppen itt térnek el
kifejezetten attol, ami ezzel parhuzamosan az Elbatol nyugatra végbemegy. A visszaesés
nyilvanvalo jelenségei mellett azonban figyelembe kell venni mind az egyes orszagok, mind
a kisebb részteriiletek viszonyainak oriasi sokszinliségét.

Rendkiviil fontos tényezd maradt a kereszténység. A 16. szdzadban Kozép-Europa
val6sagos mozaikja volt a kiillonbozé keresztény és nem keresztény, vallasoknak; utobbiak
kozt a zsido vallas volt a legelterjedtebb. Minden fesziiltség és ellentmondas mellett az 6
egylittélésiik sokkal békésebb és jogilag jobban szabalyozott volt, mint a keresztény vilag
mas részein. A katolicizmus €s a protestantizmus mélyen kotddtek a Nyugathoz, s a nyugati
tipusi reformatori mozgalom a 16. szdzad végétol a keleti kereszténységre is Kkiterjedt,
kiilondsen a lengyel nemesi koztarsasdg teriiletein. Itt nemcsak az akkor létrejott unitus
egyhazrol van szd - vagyis arrdl a keleti egyhdzrol, mely autondémidja messzemend
megOrzése mellett elismerte Roma fennhatdsagat -, hanem jelentds mértékben a keleti szlav
terliletek vagy Erdély pravoszlav egyhazarol is. A keleti és nyugati egyhazak egymas mellett
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¢lése a lengyel-litvan allam kebelében az egyik legérdekesebb és legfontosabb ilyen tipusu
tapasztalat az egész kereszténység torténetében; alapvetd kutatdsaink hianyosak még ahhoz,
hogy jelentdségét a minket érdekld eurdpai perspektivaban teljességgel kidomborithassuk.

A vallasi  kiizdelmek csaknem mindeniitt a katolicizmus gy6zelméhez ¢és
megerdsodéséhez vezettek; ez a gyézelem a Rzeczpospolita teriiletén lényegében békésen
ment végbe, mig példaul Csehorszdgban konyorteleniil és erdszak alkalmazasaval.. Az
oktatasba befektetett Oridsi energidk a 17. szdzadtdol meghoztdk a kell6 eredményt a
legszélesebb néptomegek kovetkezd nemzedékeinél: a szimbidzis kiilonleges forméaja ment
végbe a tarsadalmi kultardk, azok hagyomanyos folklérja és a kereszténység kozott,
elsésorban Trident utani, barokk valtozatban. Ilyen kulturalis alapvetésbdl sarjadtak a 19. és
20. szazad modern nemzeti mozgalmai, melyek Kelet-Kozép-Eurépaban mindenekel6tt falun,
a parasztok kozott kerestek tdmogatast, mert sokdig a parasztsag volt a legszdmosabb azon
rétegek koziil, amelyek tudatosan vagy csak potencidlisan hajlandok voltak magukat az adott
nemzettel azonositani.

A maguknak jogokat vagy akar sajat, fiiggetlen allamot kivivni akard nemzeti mozgalmak
megerdsddése rendkiviil nagy jelentdségii folyamatot alkotott. Hosszan folyt ez a kiizdelem,
nem mindig latvanyosan, a harom, illetve négy birodalom hivatalos életének felszine alatt,
melyek Berlinbdl, Pétervarrol, Bécsbol (késobb Budapestrdl is), valamint Isztambulbol
korményozva az itt targyalt térségen osztoztak. A folyamat egészen masképpen alakult a
gazdag multjuknak tudataban 1év0 lengyelek és magyarok szempontjabol, mint példaul a
kiilonallasuk alapjait eldszor nagy erdfeszitéssel felkutatni kénytelen szlovakok vagy
szlovének esetében. A hazafisag nemcsak az uralkodd birodalmak ellen fordult, hanem a
kulturdlisan domindns mas népek ellen is; igy alakult ez példaul a litvanok vagy az ukrdnok
¢s a lengyelek viszonyaban. A hatalmat gyakorlok a divide et impera elve alapjan iigyesen
fenntartottdk vagy egyenesen szitottdk a kolcsonds ellentéteket. Ez mérhetetleniil
meggyengitette az idegenek kozott felosztott Kelet-Kozép- Eurdpa nemzeti mozgalmanak
egészét, de kiillondsen az egyes nemzeti tarsadalmakat.

Az elsé vilaghabori ¢és az addig dominans birodalmak bukasa utdn gyokeresen
megvaltozott a kelet-kdzép-eurdpai térség térképe. A birodalmak romjain a nemzetallamisag
gyozedelmes elve kezdettdl fogva oriasi nehézségekkel nézett szembe: a hatarokat mindenhol
vitattdk, s majdnem mindeniitt az allam kulcskérdésévé valt a kiilonb6zé nemzetiségii
lakosok egyiittélése, a ,nemzeti kisebbségek™ problematikdja, ahogyan ezt az erds6do
sovinizmusok idején jellemzé mdédon megfogalmaztak. Kiillonbozd oldalakrol és kiilonbdzd
okokbdl kisérleteket tettek arra, hogy az 1j és megujitott allamok egyiittmiikodését
megszervezzek, e probalkozasok azonban rendre legydzhetetlen akadalyokba {itkoztek. Ez a
gyengeség fajdalmas kdvetkezményekkel jart a II. vilaghaboru alatt, amikor minden allam
kiilon politikat folytatott, és ismét ki volt téve a hatalmas szomszédok kénye-kedvének és
nyomasanak. A Németorszdg ¢és a Szovjetunid kozt folyt harc arnyékaban - miutan
sikerteleniil probaltak megegyezni 1939 és 1941 kozott - véres, nemegyszer nagyon
kegyetlen testvérgyilkos habortk zajlottak.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa lakéi korében a gyiilolet tulsdgosan gyakran foglalta el a békés
egylttélés helyét. A hoditok ezt igen elmésen és cinikusan fel tudtdk hasznalni céljaik
szdmara. Itt kiilonosen drdmai a jugoszldv fejezet, de mdshol sem hidnyoztak az ¢les
konfliktusok, hogy csak a lengyel-ukran viszalyra emlékeztessiink, mely oly élénken ¢l
szempontjabol is mindsithetjiikk a naci Németorszag legembertelenebb tettét, azoknak a
zsidoknak a kiirtasat, akik évszazadok oOta oly szorosan hozzatartoznak éppen a mi régionk
képéhez. Minden egyén ¢és minden tarsadalom rendkiviil nehéz vizsga el6tt allt, s
természetesen kiilonbozOképpen szerepelt. A barbar habori szornyli éveinek tapasztalatai
koziil leginkabb a vallvetve vivott, hésies harc és kdzos martiromsag emlékei élnek, de nem
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szabad megfeledkezniink az érem masik oldaldrél sem: a konformizmusrdl, hitvanysagrol, a
kiontott vérrol.

1945 utén egész Kelet-Kozép-Eurdpa a kommunista taborba keriilt. Torténetében eldszor
tett szert kozos, hosszi - csaknem fél évszdzados - torténelmi tapasztalatokra. Az utdpia
megvaldsitdsdnak gigantikus kisérlete az ¢élet minden teriiletén hallatlanul mély
valtozasokhoz vezetett, s ugyanilyen mély ¢és széles kort ellenallast valtott ki; a
korszakhatarokon ativeld torténelem kutatoja egyszer majd nagyszerien ki tudja mutatni
ennek a buvopatakszeri erének a fel-felbukkanasat a tudat legmélyebb rétegeiben, s azt,
hogyan jelenik meg az egyéni valasztasokban, hogyan ¢l a tarsadalmi és nemzeti kultarakban.
A torténelmi vihar arra kényszeritette azokat, akik mindenaron 6dnmaguk akartak maradni,
hogy megkeressék gyokereiket és visszatérjenek a forrdsokhoz. Tobbek kozott innen fakad a
vallasnak vagy a torténelemnek feltett oknyomozo kérdések megdobbentd ereje.

A mi eurdpai nézépontunkbol két tendencia tiinik rendkiviil 1ényegesnek; ezek konnyen
tettenérhet6k a most végbemend valtozasokban. Kétségtelen, hogy az egyazon politikai
tombben €16 orszdgok viszonyai nagymértékben hasonulnak egymdashoz. Ezeknek az
orszagoknak a lakéi konnyebben megértik egymast és foglalhatnak el kozos allaspontot az
éppen aktudlis politikai kérdésekben. A blokkon kiviili idegen szdmara idénként nagyon
nehéznek tlinhet olyan dolgok megragadéasa, melyek nekiink maguktol értetédonek tiinnek.
Ez kedvez a kolecsonds kapesolatok kialakitdsdnak. Ez a megallapitas els6sorban orszadgaink
tarsadalmi-intellektualis elitjére vonatkozik, melyben évrdl-évre ndvekszik a hajlandosag,
hogy parbeszédet folytasson a szomszédokkal, feliilvizsgalja a megkoviilt sztereotipidkat, s
megoldast keressen a legellentmondasosabb problémakra. Ebben o6ridsi esély rejlik mindenki
szamara.

Azonban van egy masik, nagyon veszélyes tendencia is. A hossza ellenéllas konnyen
elvezethet oddig, hogy programszerien bezarkoézunk sajat vilagunkba, behuzdédunk valodi
vagy vélt tradicioink sancai mogé, s engesztelhetetlen bizalmatlansagot taplalunk minden
irant, ami mas, idegen vagy 0j. Itt a hazafisag a gyakorlatban konnyen valhat sovinizmussa
vagy rasszizmussa. Nyitott fiilekre talal a torténelem mindent megmagyaraz6 dsszeeskiivéses
elmélete, mely mindentitt a vilag ellendrzésére fenekedd maffiozo tarsasagok titkos ragalmait
¢s befolyasat véli felfedezni. A kommunista blokk politikai gyakorlata az egyes orszagokban
a kiépitett ideoldgiaval ¢és mitologidval rendelkezd sajatos nacionalizmusok légkdrének
fenntartasahoz, azok izolalasahoz s idénként - a nemzetkoziség elvének verbalis deklaralasa
mellett - egyenesen a hagyomdnyos ellenségeskedés szitdsahoz vezetett. A divide et impera
elve széles kori alkalmazasra talalt itt, valdszintileg nagyobb sikerrel, mint barhol masutt.
Fundamentalis jelentdségii kérdés, hogyan alakul tovabb Kelet-K6zép-Eurdpa orszagainak és
az egész kommunista tdbornak a kdzvéleménye. Nagyon fontos, hogy minél tobb ember
tudatadban legyen azoknak a veszélyeknek, melyek a zabolatlan nacionalizmussal jarhatnak.

Ebben az 0Osszefliggésben szeretnék kapcsolodni II. Janos Pal tanitdsanak europai
vonulatdhoz, mely oly 1ényeges a papai gondolat egésze szempontjabol. Kozvetleniil lengyel
tapasztalatok alapjan sziiletett, kiilonosen a lengyel Egyhaz legutobbi fél évszazadanak
tapasztalataibol, ezek azonban - taldn szabad ezt mondanunk - egybevéagnak a kontinensiink
mas orszagaiban atélt tapasztalatokkal. A fontebb mar emlitett kulturdlis gyokerekhez vald
visszatérésrdl van sz, mert ezek az ember identitasanak és méltdsaganak alapjai. Az irdnyzat
lengyelorszagi képviseldje, Stefan Wyszynski primas, aki szamos nehézség ellenére nagy
lendiilettel szervezett lelkipasztori programjanak kdzéppontjaba allitotta azt a torekvést, hogy
minél szélesebb tomegeket ismertessen meg hazaja ezeréves keresztény hagyomanyaval. Ez a
program minden lengyel egyhdzkdzségbe eljutott, és nagy misszios akcidva valtozott,
melynek eredményességét az Egyhdz évszazados tapasztalatai garantaltak. Ez alkalommal

crer

romjain” akarta megvalositani.
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II. Janos Pal feltarja Eurdpa keresztény gyokereit, s szarmazasanak tudatdban mint szlav
ember azt is kimutatja, hogy Eurdpa nem korlatoz6dik a kontinens nyugati részére. Hatalmas
szimbolikus jelentdsége volt, amikor kinyilatkoztatta, hogy a Nyugatot megszemélyesitd
Szent Benedek mellett a szlavok véddszentjei, Cirill és Metdd is a kontinens patronusai. II.
Janos Pal Europdja, a nagy Eurdpa, mindenekel6tt a legalapvetdbb értékeken nyugvod
kulturélis egységet jelenti, tiszteletben tartva a helyi, regionalis és nemzeti hagyomanyok
sokszinliségét. A keresztény univerzalizmus ereje éppen abban rejlik, hogy képes nagyon
kiilonbozo tarsadalmi kotelékeket harmonikusan egyetlen, gazdag egységbe kapcsolni; az
egyén egyidejlileg azonosulhat egy kis k6zosséggel vagy csoporttal €s a nemzettel, régidval
vagy akar egész Eurdpaval. Eurdpa kialakulasa és fejlodése idején ez a sokiranyu kotédés
képezte nagy erejét. Ez természetesen a diszkriminativ doktrindk ellenpolusa - a mindenféle
nacionalizmusoké, nemzeti vagy osztalyegoizmusoké, rasszizmusoké és hasonlo téveszméké
- melyek a 20. szazad els6 felében eluraltdk Europa lakosainak szivét és gondolatait, hogy
egyenes uton vezessenek a kiilonb6zo szini totalizmusokhoz és azok totélis katasztrofaihoz.
II. Janos P4l Européja nem egy ujabb utdpia, nem feliilr6l jovo €s erdszakos népboldogitasi
kisérlet, hanem felhivas arra, hogy a szabad polgarok - az egyének és kozosségek jogainak
tiszteletben tartdsdval - okosan rendezzék be vildgukat. Ebben a vildgban helye van a
keresztényeknek ¢és mindazoknak, akik készek elismerni és tisztelni a tarsadalom altal
elfogadott torvényeket. Ez, a papa altal elképzelt Europa nem iires dbrand. Nyugat-Europa
integracidja mar ma - minden nehézség ellenére - elérehaladott folyamat, s nagyon valdszinti,
hogy a kovetkezd évek kolosszalis, talan korszakalkoto jelentdségli gazdasagi megoldasokat
hoznak. 1985-87-ben a Sorbonne-on adtam eld, s testkdozelben tapasztalhattam, mit jelent mar
ma a francia és mas nyugati orszagokbdl szarmazé didkok szdmara az eurdpai egység: azt
példaul, hogy a fiatalok szdmdra mennyire a mult¢ mar a francia-német ellentét. A mi
szamunkra, a Nyugat-Eurdpa és a Szovjetunid kozott elteriild Kelet-Kozép-Eurdpa szamara
az Europaban elfoglalt helylink nem annyira tudomanyos vitakérdés, sokkal inkabb létkérdés:
¢letlink vagy halalunk fiigg tdle.

A 1I. Janos Pal megrajzolta Eurdpaban egyenrangu helyet foglal el a ,,mi Eurdpank” is,
mely nem mindsiil ellenséges politikai erének a Nyugat vagy a Kelet szdmara. Nem valaki
ellen kell integralddnunk, hanem azért, hogy eredményesen csatlakozhassunk a nagyobb,
nyitott egészhez, a tout court Europdhoz, hogy mélté helyet taldlhassunk magunknak, s
hozzéjarulasunkkal tovabb gazdagodhassék. Ha csak Németorszag fiiggelékeként tartoznank
oda - mint ezt az 1. vilaghdboru alatt a Mitteleuropa- koncepcidban megfogalmaztik - vagy
Oroszorszag fiiggelékeként, akkor mindannyiunk helyzete, egyiitt ¢és kiilon-kiilon,
Osszehasonlithatatlanul rosszabb lenne. Ezért az egyetértés és kozeledés keresése az idd
alapvetd parancsa - nagy kihivas, mely a 20. szdzad végén régionk valamennyi nemzetéhez
szol. Az altalanos irany vilagosan kirajzolodik, az egyedi megolddsok azonban nem, mert
ezek a szituaciotol €s az erdk elrendezddésétol fiiggden igen eltérd alakzatokat fognak Slteni.

A nemzeti tarsadalmakra nagy munka var: az alapoktdl at kell gondolniuk eddigi
torténelmiik és politikai hagyomanyaik megragadasanak modozatait. A nacionalizmus és
nemzeti egoizmus mindenhol hallatlanul mély nyomokat hagyott, bar erre gyakran nem
forditunk kell6 figyelmet. Még mindig nem tul dltalanos az a képesség, mely lehetévé tenné,
hogy nyugodtan, a mésik oldalrol, még inkabb, hogy egyszerre tobb oldalrol kozelitsiink meg
egy kérdést. Komoly szolgalatot tehet a modern Gsszehasonlité torténetirds és a human
antropologia, melyek nagyot Iéptek eldre a mult és a jelen objektivebb megragadasanak utjan.
A legérdekesebb és legigényesebb miivek, irdnyzatok egyébként mar ma megfelelnek ennek a
kovetelménynek. Ha azonban a konkrétumokra tériink rd, hatalmas ellenéllas ébred az
emberekben, sajat vagy Oroklott meggy6zodések és sztereotipidk tornek felszinre nagy
erdvel, s elzarjak az utat az érdemi vita, helyzetiink és sziikségleteink jozan felmérése elott.
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E kérdések mérlegét minden orszadgban el kellene késziteni. Lengyelorszagban példaul
¢rdemes lenne megkérdezni, értik-e az emberek, mirdl is beszél tulajdonképpen a Szentatya,
amikor minden adandé alkalommal makacsul visszatér az eurdpai tematikahoz. A II. Janos
P4l személyéhez ¢és tanitasahoz kiilondsen szorosan kapcsolodd Szolidaritds mozgalom
kétségteleniil igen sokat tett és tesz a masok irdnti nyitott, emberi és szolidaris magatartés
megerdsitéséért, s nemcsak lengyel viszonylatban. Az egyének és a tarsadalom &szinte
onvizsgalata azonban egész sereg biint és mulasztast hozhatna nalunk felszinre.

Politikai téren sziikséges azon nézetek feliilvizsgalata, melyeket Jozef Pitsudski és Roman
Dmowski Lengyelorszdgban még mindig ¢16 nevei szimbolizalnak. Koziiliik Pitsudski jobban
¢értette a Rzeczpospolita népei egyiittélésének Dmowski altal élesen biralt hagyomanyat, de
annyiban talan talsdgosan kotédott a Koztarsasdg nemesi elitjének Ordkségéhez, hogy
teljességgel felmérhesse a szomszédokkal éppen eurdpai elvek alapjan kialakitando
kapcsolatok sziikségességét. Ez a sziikséglet valojaban csak ma tlinik ennyire nyilvanvalonak.
A szamos nép - koztiik a zsido - kozos Koztarsasdganak hagyomanya ezaltal nemcsak
kozvetlen 6rokosei, hanem a ,,mi Eurdpank™ szamara is rendkiviil értékes. A békés egyiittélés
mintait keresve kiilondsen nagyra értékeljiik eurdpai multunk ilyen példait. Nem véletlen,
hogy oly sok kortars eurdopai és amerikai érdeklédik a 16. szdzadi lengyel nemesi
koztarsasag, mint kiilonds és maig figyelemre méltd kollektiv tapasztalat irdnt. Egyébként
Kelet-K6zép-Eurdpa mas népeinek gazdag multja is hasonlo tapasztalatokat rejt magaban, s
tobbek kozott éppen ezek birtokaban jogosultak arra, hogy a kontinens uj térképén helyet
foglalhassanak.

Elédeink nemzedékei szamara kulcskérdés volt a fiiggetlenségért vagy annak
megszilarditdsaért folytatott kiizdelem. Az én nemzedékem meggydz6 erdvel adott ennek
kifejezést a II. vilaghaborti éveiben. A mai, egyre kisebbé valo €s egységesiilo vilagban a
fliggetlenségnek az eurdpai identitas 0j értelmezésével s az Eurdpa-formula tijragondolaséaval
kell elvélaszthatatlanul Osszekapcsolddnia, mert itt kell megtaldlnunk helyiinket masok
mellett. Utunk mindenekeldtt a szomszédokkal, Kelet-Kozép-Europaval kotott szovetségen
keresztiil vezet. Dolgaink rendezéséhez fogva egy pillanatra sem feledkezhetiink meg errél a
feladatrol - sem mi, sem kozelebbi és tavoli szomszédaink.

Bal6 Péter forditasa

* A tanulmany a krakko6i ZNAK cimi katolikus folyoirat 1990. évi 1. szdmaban jelent meg. A
szerz6 a ,Kozép-Kelet-Europa” kifejezést hasznalja, de a hivatkozott angol nyelvil
munkékban az altalunk helyesnek tartott ,,Kelet-Kozép-Eurdpa” fogalom szerepel
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