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TOTH KAROLY ANTAL

A Kisebbségek nemzetkozi jogi helyzete*

(Tanulmanyvazlat)
I. A KISEBBSEGEK ES A VILAGSZERVEZET

A fogalmak polivalensek, igy az igazsadg fogalma is. Mdas a gy6z6 €s mas a legy6zott, mas
az elnyom6 és mas az elnyomott igazsdga: Tartalmat -ugy tlnik -az érdekek és célok
Osszefiiggd egylittese hatarozza meg. Hasznalhatosdganak e tény korlatokat szab; a
kisebbségek problémajanak nemzetkdzi jogi megkozelitésében mégis kiinduldopontként
kezelhetd. Egyrészt mert az igazsagszolgaltatas alapja és részben eszkdze a jog. Egy adott
jogrendszer természetétdl fiigg, milyen igazsagot akar és képes biztositani. Masrészt azért,
mert a két vilaghdbora gy6ztes hatalmai az “igazsig uralmat™ biztositd, ,,a jog uralman
alapulo™ vilagrend megteremtését fogalmaztak meg egyik alapvetd célkitiizésiikként,
melyben békében és biztonsagban élhetnek az emberek.” Kérdés, hogy ki (vagy kik) igazsaga
valdsult meg az elsé vilaghaboru utén, €s kié (vagy kiké) napjainkban?

A nemzetkdzi jog sokat valtozott a huszadik szazadban, mindenekeldtt a két nemzetkozi
szerv: a Nemzetek Szovetségének (Népszovetség) €s az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
létrejotte és milkodése kovetkeztében. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya
kijelenti, hogy a szerz0do felek ,,a nemzetkozi jog szabalyait ezentill a Kormanyok kolcsonos
magatartasanak ~ valdsagos  zsinormértékéiill  hatarozottan  elismerik”.* Az ENSZ
Alapokmanya-valosziniileg az eldbbi kijelentés valos érvényesiilésének ismeretében is -
Ovatosabban fogalmaz: ,,megteremtjiik azokat a feltételeket, amelyek mellett az igazsagossag
forrasaibol ered6 kotelezettségek iranti tisztelet fenntarthat6.”

Gyakorlati szempontokbol ma benniinket mindenekelétt az ENSZ jogalkotd és
jogérvényesitd szerepe érdekel; miel6tt azonban ezt érintenénk, nem érdektelen a két
szervezet néhany k6zos jegyét kiemelni.

1. Mindkett6t a hdbort gydztes hatalmai hoztdk létre, akik az altaluk meghatarozott
békefeltételek révén megszabtak a habort utdni vildgrendet, ami, ha nem is az akkor
megfogalmazott elképzelések szerint alakult, lényegében a késébbi események keretéiil
szolgalt.

2. A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak, illetve az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak (ezek az
illetd szervezetek alapvetd dontésekre jogosult szervei) alapokmanya a nagyhatalmak
szamdra meghatdrozo szerepet biztosit a felmeriild problémdk megoldasaban. Kiilondsen
szembetiind ez a Biztonsagi Tanacs esetében: a megfeleld aranyu igenld szavazat mellett a
hatarozat meghozataldhoz az 4llandé tagok egyhangu egyetértése sziikséges, vagyis
vétojoguk van.’ (Ebben a szavazasi modban a jaltai értekezleten egyezett meg Churchill,
Roosevelt és Sztalin.”) E tény egyrészt fokozott feleldsséget ro a nagyhatalmakra, méasrészt -
a két vilagrendszer szembenallasa kovetkeztében - szinte napjainkig dontésképtelenné tette a
Biztonsagi Tanacsot.”

3. Mindkét szervezet alapvetden a béke megdrzését tekintette, illetve tekinti f6
feladatanak, minden mas kérdés e célkitlizésnek rendelddik ala. Kiilondsen kihangsulyozott
ez a torekvés az ENSZ esetében, ami az atompusztulds lehetoségének arnyékaban a
legnagyobb mértékben indokolt, ugyanakkor a haborutdl vald félelem akadalya olyan
kérdések felvetésének és megoldasanak, melyek felszin alatti fesziiltségként vald tovabbélése
éppen a habora veszélyét néveli.” Ugy tiinik, a lényegi problémék megoldasat szolgaléd
igyekezet helyett a tlineti kezelés modozatai részesiilnek eldnyben.
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Ez magyaréazza, hogy bizonyos kérdések - példaul a hataroke, fiiggetleniil azok igazsagos
vagy indokolt voltatol - érinthetetlenek; mas kérdések (példaul a kisebbségek kozosségi
jogai) konzultativ jellegli tanacskozasokon megvitathatok, a vitdknak vagy azok
kovetkeztetéseinek azonban gyakorlati jelentdségiik nincs, dontéshozatalra vagy nemzetkozi
egyezmények 1étesitésére jogosult forumok Iényegében nem foglalkoznak veliik, és
megitélésiik (legjobb esetben) a masodik vilaghdboru o6ta szinte valtozatlan nézetek alapjan
torténik.'® Pedig nem lehetetlen, hogy teriiletek nemzetkdzi jogi tisztazasa és rendezésiik
megkisérlése tobb szolgalatot tehetne a béketorekvések érvényesitésének, mint
elhanyagolasuk vagy elhallgatasuk.

Igy az ENSZ jogalkotd tevékenysége bizonyos részteriiletekre szoritkozik, gyakorlati
eredményei is a kdzvetlen politikai szfératol tavolabb esd teriileteken mutathatok ki. (WHO,
FAO, UNESCO); a nemzetkozi egyezmények tilnyomo tobbsége ma is kétoldalu targyaldsok
eredménye.'’ A vilagban ma is elterjedt az éhinség, a nyomor, az analfabetizmus, az
elnyomas legkiillonb6zObb fajtdi; a habortk sziinet nélkiil folynak a legkiilonb6zébb
szintereken pedig mindezek felszamolasa ott szerepel a vildgszervezet célkitlizései kozott.

A jogi normék alkotasanak egyik akadalya kétségkiviil az a tény, hogy hianyzik azok
érvényesitésének eszkozrendszere: nincsenek kidolgozva a szankcidk alkalmazéasanak
modjai, és a megszokott vilaghelyzetben hatékony formaban valoszinlileg 1étre sem
hozhatok.'> A jogi normak azonban akkor is hatnak, ha megszegésiik kozvetlen visszahatast
nem von maga utan. “Addig ugyanis, mig valamilyen jogi forum nem nyilvanit illegalissa
valamilyen cselekményt, magatartast, addig nem 4allithato teljes bizonyossaggal, hogy
valoban normaszegés tortént.”> A nemzetkdzi kozvélemény pedig bizonyos mértékig
befolydsolhatja minden 4llam magatartdsit nemzetkdzi jogilag mdar szabalyozott
teriileteken.'*

A fentiek nem jelentik az ENSZ jelentdségének kétségbevondsat. Nyilvanvald, hogy
szamos esetben hozzdjarult a nemzetkozi fesziiltség enyhitéséhez helyi konfliktusok
mérséklése altal.'”” Ugyanakkor forumot biztosit az egyes allamok szamara nézeteik
kicserélésére.

Sokan biraljak a vilagszervezetet, sikertelennek, formalisnak tartjdk tevékenységét, sot
hibasnak tartjak alapokmanyat is.'® Jelen eszmefuttatas azonban abbol a feltevésbél indul ki,
hogy az ENSZ-nek nagyobb lehetdségei rejlenek jelenlegi szervezetei felépitésében, mint
amennyit megvalosit; a vilag alapproblémai e keretek kozott is megkozelithetdek lennének
legalabb a jogi normaalkotés szintjén, aminek hatdsa - mint fentebb utaltam ra nem maradna
el még akkor sem, ha ezek érvényesitésére nincsenek is meg a megfeleld eszkozok.

II. ERTEK ES JOGVEDELEM

Valodszintlileg egyszertsités, de talan nem téves az az allitds, hogy a jog feladata
konfliktushelyzetekben az igazsdg érvényesitése. Nemzetkézi téren érték és nemérték
(Unwert) titkozésekor mindenekeldtt politikai tényezOk dontik el, mi az éppen aktualis
»igazsag”; ebben az esetben az elméleti megkdzelités gyakorlati problémakba {itkozik. Ha
viszont érték szembesiil értékkel, a jelenségek Osszetettsége és valtozatossaga kdvetkeztében
az elméleti kibontas mindenekeldtt elméleti nehézségekkel kiizd.

A kisebbségek helyzete mindkét esetbe besorolhato, €s az ebbdl eredd sokféleség teszi
oly vitatottd maganak a terminoldgianak a kérdését'’, s e tisztazatlansag okan vagy iiriigyével
elodazhatobba egy altalanos érvényt jogi allasfoglalast.

Egy ilyen eleve rovidre szant irdsban nincs tér e sokféleség felvazolasara (ami eldfeltétele
lehetne megalapozott kovetkeztetések levonasanak), az érték fogalmabol kiindulva mégis
kisérletet lehet tenni egyfajta altalanositds megfogalmazasara.
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Az érték (akéarcsak az igazsag) polivalens, sokféleképpen értelmezheté fogalom. Ha a
nemzetkozi jogban (legalabbis a jogelméletben) elfogadott értékek vizsgalatabol indulunk ki
(az emberi élet, emberi jogok, az dllamoknak a be nem avatkozas elvére épiilé szuverenitasa):
a tarsadalmi gyakorlatban elismert értékeket autonom rendszerek képezik, és mindaz, ami
ezek fenntartasat eldsegiti. (A targyak értéke, legalabb részben, ez utdbbi vonatkozasbol
ered.) Ezt tdmasztja ala egy nem tarsadalmi targyu példa: a novény- és allatfajok védelme. Az
¢l6 rendszereket ugyanis egyfajta autonomia jellemzi. Ha mindez igaz, a
kisebbségvédelemmel kapcsolatban feltehetd a kérdés: tekinthetdk-e a kisebbségek autonom
rendszereknek, illetve joguk van-e arra, hogy ilyeneknek tekintsék Oket, vagy tekintsék
magukat? Vagyis rendelkeznek-e értéktartalommal? S bar a kérdés érdembeli megvalaszolasa
részletes tanulmanyokat igényel, a leegyszerlisités veszélyének vallalasaval allithato: a
kisebbségek - mindenekel6tt kulturdlis sajatossagaik, massaguk altal - csak akkor nem
rendelkeznek értéktartalommal, ha a helyesen valaszthato értéket, az uniformizalt tarsadalom
képviseli velilk szemben, ez esetben azonban abszolut kérdéses a tarsadalom
részrendszereinek autonomidja. Ugyanakkor az egész €l6vilag torténete azt bizonyitja, hogy
mind a természet, mind a tdrsadalom mindig a valtozatok végtelen sokasagaval ,,dolgozott”, s
a jovo hordoz6i sohasem az uralkodd valtozatok voltak. A helyesebb tudomanyos
paradigmdk hivei kezdetben mindig kisebbségben voltak; kisebbség volt hajdanan a
polgarsag is, mely végiil megteremtette az akkori jovot, a polgari tarsadalom rendjét. Ezt
tovabb gondolva kijelenthetd, €és erre a torténelem is szamtalan példaval szolgal, hogy az
uniformizaldsra tord, ezaltal a valtozas lehetdségét kizard vagy korlatozni igyekvo,
megmerevedett tdrsadalmak halalraitéltek, kimeritve az adott formakbol eredd tartalékaikat,
magukat felérolve (esetleg kiilsé behatasok kozrejatszasaval) elpusztultak.

Nem vethetd fel ilyen egyértelmiien a kérdés az etnikai kisebbségek esetében, hiszen
éppen valamiféle “jovot hordozd” mivoltuktol valo félelem lehet az oka az oly elterjedt
asszimilacios torekvéseknek. Az azonban valoszinii, hogy az etnikai uniformizalas kisérlete -
éppen a tarsadalmi folyamatok meghatdrozottsiga kovetkeztében - hozzdjarul az
uniformizalds megjelenéséhez, annak minden kovetkezményével egylitt. Kozvetlenebb
megfogalmazassal élve: az etnikai kisebbségek elnyomdsa csak részjelensége egy adott
tarsadalmon beliili elnyomasnak, igy a zsarnoksag egyik tiinete, ugyanakkor annak eszkoze
lehet 6nnon 1étének fenntartasaban.

A kisebbségi kulturalis szférdknak, a massagnak kétféle értéktartalma van: immanens és
funkcionalis. Az eldbbi maginak a massidgnak a valosagot gazdagitd, sokféleséget teremtd
jellegébdl szarmazik, az utdébbi pedig a mas kulturalis korokkel szembeni tolerans vagy
agressziv magatartasabol. E masodik esetben értéke nemérték (Unwert) is lehet, amennyiben

A negentropikus (€él6) rendszerek alapvetd torvénye a terjeszkedésre torekvés. Ez a
tarsadalmi formaciodkra is vonatkozik, melyek szamara 4 terjeszkedés lehetdségeit és modjait
az illetd tarsadalomban uralkodo jogrend hatdrozza meg. A kisebbségekre vonatkoztatva: egy
kulturalt jogrendii tarsadalomban a (nevezzik igy) vildgszemléleti kisebbségek torekvéseit
nem hatalmi eszk6zokkel befolydsoljak (hacsak nem hatalmi modszerekkel 1épnek fel maguk
is), az etnikai kisebbségek szamara pedig a fennmaradas, az onmegtartas lehetésége epplugy
biztositva van, mint a tobbség szdmara. (Ez - a megfogalmazasbol is kovetkezden - nem zarja
ki az onkéntes asszimilacio jogat.)

Ha a fenti eszmefuttatds helyes, akkor a kisebbség altalaban értéket hordoz, és ezért
védelmet érdemel. Ennek alapjan felteendd a kérdés: a mai nemzetkozi jogrendnek ,,védett
jogi targyai”-e a kisebbségek s az altaluk képviselt értékek?

Valki Laszl6 szerint ,,...a jelenlegi normarendszer védett jogi targya nem mas, mint a
nemzetkozi status quo. Mivel e normarendszer alapnormdit a masodik vilaghabora
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befejezésekor kodifikaltak, ugy is mondhatnank, hogy a védett jogi targynak voltaképpen az
akkori status quo tekinthets.”"

A vildgban azonban szdmtalan valtozas tortént azdta: 0j allamok alakultak, tarsadalmi
rendszerek belso jellege valtozott meg, s6t hatarok modosultak, (féleg Eurdpan kivil), és a
nemzetkozi jog mindezeket a valtozasokat elfogadta, végeredményben tehat mindig az adott
status quot védi,'’ igyekezvén korlatozni annak valtozésait.

A status quo védelme és a be nem avatkozas elvének abszolutizalasa a kisebbségekkel
valo banasmod jogat az egyes allamok beliigyei kozé utalta,”® jogvédelmiik nemzetkozi
kodifikalasara a masodik vilaghdbort utan erre illetékes forumok részérdl kisérlet sem
tortént, problémaikkal kizarolag konzultativ jogkori szervek (ECOSOC, illetve ennek
diszkriminacio-ellenes és kisebbségvédelmi albizottsaga) foglalkoztak.>' A kisebbségi jogok
az egyéni jogok keretébe soroltattak;** ez a felfogas elismeri az egyén jogat a kisebbséghez
valo tartozasra, de implicite nem ismeri el a kisebbségnek mint kozdsségnek a 1étét. Elismeri
a kisebbséghez tartozd egyén értékeit, de nem ismeri el a kisebbség tagjai altal kozosen
birtokolt értéket.

A status quo fenntartasara valo torekvés a konfliktusok elkeriilését, a béke védelmét
célozza. Nem tesz azonban kiilonbséget 'demokracia ¢s diktatura kozott, és - kovetkezetesen
alkalmazva - eltliri akar a fasizmus 1€tét is, pontosabban annak olyan valfajait, melyek nem
torekednek (legalabbis nyiltan) mas orszagok teriileteinek megszerzésére.”* Kérdés azonban,
hogy azok a fesziiltségek, melyek igy sok helyiitt a felszin alatt maradnak, méasutt nyilt
konfliktusokka, s6t tomegmészarlasokka fajulnak, nem veszélyeztetik-e jobban a békét, mint
ha a vilag szembenézne e kérdéskorrel, és kozos megoldast probalna keresni?*

III. A KERDES TORTENETENEK TANULSAGAIBOL

A kisebbségek elnyomasanak torténete a tavoli idékbe nyulik vissza, jogaik nemzetkdzi
védelme ujabb keletli jelenség. Kezdetben a wvalldsi kisebbségek védelmét irtak eld
nemzetkozi szerzédések (pl. a keresztényekét Torokorszagban), késébb azonban - a nemzeti
ontudat és a nacionalizmus ébredésével - mindinkabb az etnikai kisebbségek kérdése kertilt
elétérbe.

E vazlatos irdsnak nem lehet célja a torténeti vonatkozasok révid dsszefoglalasa sem, de
nem érdektelen a jogvédelem maig érvényes koztis jegyeire valo rakérdezés.

Az egyik alapvetden kdzos vonas, hogy a kisebbségi jogvédelem gyakorlatilag sohasem a
kozosség, hanem mindig az egyén védelmét jelentette, még akkor is, amikor- napjaink
gyakorlatdval szemben - konkrét nemzetkdzi garancidk szavatoltdk azt. Flachbart Emd
megallapitja: ,,... az 1878. évi berlini szerzodés 4. cikkében, amelyben Bulgaria arra kotelezte
magat, hogy azokban a kozosségekben, ahol bulgarok torok, romdn, gordg és egyéb
lakosokkal vegyesen ¢€lnek, a valasztasoknal és a szervezeti szabalyzat kidolgozasanal
szdmolni fog a lakosok jogaival és érdekeivel. E rendelkezés mar teljesen a francia
forradalom gondolatviladgat viseli magan. Ahogy a nagy francia forradalom az allam és az
egyes polgérai kozott semmiféle kozbensd kollektiv testiiletet el nem ismer, (...) gy az
idézett cikk is Bulgaria egyes torok, gordg stb. lakosainak, nem pedig a torok, gorog stb.
kisebbségnek jogait és érdekeit biztositotta.”

Ebbdl az idézetbdl kiolvashatd a kisebbségi jogvédelem masik jellegzetessége is, amely
mindmaig talan legnagyobb akadélya e kérdés nemzetkozi jogi rendezésének. A francia
forradalom hozta 1étre ugyanis az allamnemzet koncepciojat, mely az egységes politikai
nemzet keretein beliil tartja elképzelhetdnek mas etnikumt egyének 1étét. Ez az elmélet
tobbfajta alakban jelentkezett az idok folyaman, eredetileg Kossuth is ezen az alapon képzelte
el a 48-as forradalom utdni Magyarorszag polgarainak - nemzetiségi hovatartozastol
fliggetlen - jogegyenlOségét; eleget biraltak is érte. Legvadabb formai azonban valdszintileg
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napjainkban viragoznak, extremitdsukat azokban az orszagokban érve el, ahol el sem ismerik
az etnikai kisebbségek 1étét.

Az emlitett két vonds jellemezte az elsd vildghaboru utani sokat idézett nemzetiségi
szerzOdéseket és azok garancialis rendszerét is. Itt sem a kozOsségi jogokat szorgalmaztak
(ahogy egyesek szerették volna értelmezni); ezt akarmelyik, pl. a Lengyelorszadggal kotott
szerzOdés is bizonyitja: ,,a lengyel kormany kotelezi magat, hogy minden lakosnak, sziiletési,
nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil az élet és szabadsag védelmét
biztositja.”*’

Az egész rendszer miikodési mechanizmusa is tele volt ellentmondésokkal (legaldbbis a
célszeriiség szempontjait tekintve): peticiot barki kiildhetett a Nemzetek Szovetségéhez
kisebbségi ligyben, de ez csak informativ jelleggel birt. A peticiét megkiildték az érdekelt
allamnak, ¢és jelentést kértek téle (mely gyakran visszautasitotta ezt). Ezutan a peticid a
jelentésekkel a Harmas Bizottsag elé keriilt. A Nemzetek Szovetségének Tandcsa csak akkor
targyalta az ligyet, ha a Tanacs tagjai kozil valamelyik tamogatta azt. A targyalasokon nem
vehetett részt az érdekelt orszag, az anyaorszag sem, de a jogaikban sértett kisebbségek
képviseldi sem.”

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a garancidlis rendszer éppen, mert az
érintett allam a peticiok kivizsgalasdban gyakorlatilag vétojoggal rendelkezett, tovabba az a
modd, ahogy a panasz a Tandcs elé keriilt, és megtargyaltatott, egyrészt formalissa tette az
eljarast, masrészt a nagyhatalmak érdekei dontottek ezekben a kérdésekben.” Jellemzé, hogy
az elso tiz évben beérkezett 773 peticio koziil 292-t elfogadhatatlannak talaltak, 8§ jutott el a
Népszovetség Tanacsdhoz, ¢és mindossze kettdvel kapcsolatban tortént valamiféle
intézkedés.>

Az egész rendszer jelentOsége szinte csak abban rejlett, hogy még a figyelembe nem vett
peticioknak is volt valamilyen pozitiv hatdsuk.”’ Mindezek alapjan érthetd a két vildghaboru
kozotti kisebbségvédelem hatastalansdga, ami indokul szolgdlt ahhoz, hogy a masodik
vilaghdbori utdn az egész kisebbségi kérdést ejtsék. Vagyis a rosszul atgondolt és
megszervezett rendszerrel egyiitt elvetették annak pozitiv 1ényegét is.

Ennek persze mas oka is volt. Ekkor sziiletett ugyanis - a vilagtorténelemben eldszor - a
(blin6z6 értelmében) blinds nemzetiségek és nemzetek fogalma, mely egyrészt egyének
cselekedeteit vetitette ki egész népekre (itt - a kisebbségi jogvédelem teriiletével ellentétben -
valoban érvényesiilt a kollektivitds elve), masrészt olyan magatartasokat itélt el, melyek
éppen a problémak rendezetlenségébdl eredd elégedetlenségbdl adddtak, és valdjaban azokat
a kdzembereket sujtottak a legnagyobb mértékben, akiket tehetetlen szalmaszalként dobaltak
a nagyhatalmi konfliktusok 6rvényei. Igy valtak a kisebbségek biinbakokka, mintha miattuk
robbant volna ki a masodik vilaghdboru, igy keriilt sor - a potsdami egyezmény verdiktuma
alapjan - a németek millidinak kitelepitésére Magyarorszagrol, de foleg Lengyelorszagbdl és
Csehszlovakiabol,”? s igy igyekeztek (bar a potsdami egyezmény err6l nem szélt) a
magyarokat kitelepiteni Szlovakia teriiletérdl. Jellemzd, hogy a bretonokat - akiknek jelentds
nekik, s ennek akadtak hivei is, szazszamra végezték ki a héboru utan, koztiik a breton
kultira terjesztéit is> a szlovakiai haborts biinosok kozt egyetlen képviseldt itéltek halélra: a
magyar Esterhazy Janos grofot™, aki Tiso parlamentjében egyediil szavazott a zsidotorvény
ellen. Hosszlra nyulna a sor, ha minden, e jelenséghez tartoz6 tényt meg akarnank emliteni.
A ,,jog uralman alapul6 vildgrend” a bosszu éveivel kezdddott, amit nagy; mértékben olyan
emberek tomegei szenvedtek meg, akiknek™ azel6tt sem volt beleszolasuk sajat életiik
alakulaséba.

A kisebbségek nemzetkozi jogvédelme tehat lekeriilt a napi rendrdl, és az altalanos
emberi jogok szorgalmazasa keriilt elétérbe. Mind az ENSZ Alapokmanya, mind az Emberi
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Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mind pedig a helsinki zaréokmany™ a kisebbségi jogokat az
egyén jogaiként értelmezi €s kezeli. (A elso kettében elé sem fordul a ,,kisebbség” sz0.)

Az ENSZ Alapokmanya értelmében a kisebbségi kérdés a Gazdasagi és Szocialis Tanécs
(ECOSOC) hataskorébe tartozik, mely e kérdés tanulményozéasara Iétrehozta a
diszkriminécid-ellenes és kisebbségvédelmi albizottsagot. Dontéshozatali joga azonban nincs,
csupan konzultativ szerepe van.’® Az eddig elért eredményei igen szerények (még az
elméletiek is), annak ellenére, hogy az ECOSOC aktiv, részvételével megszervezett 1965-0s
ljubjanai ¢és az 1977-es ohridi ENSZ-szeminariumok résztvevldinek hozzaszolasai a
holtpontrol vald lassi kimozdulést jelzik, bar altaldban megegyeztek abban, hogy ,,a
nemzetiségi kérdés megoldasa mindenekeldtt annak az allamnak a feladata, amelynek
terilletén a nemzetiségek élnek.”’ Ami azt jelenti, hogy nemzetkdzi szabéalyozasra nincs
sziikség.

Az ECOSOC tevékenységének hatékonysagat illusztralja 1953. augusztus 3-i, a
kisebbségekre vonatkozd javaslatanak a sorsa. Eszerint ,,Az ECOSOC javasolja, hogy
barmely olyan nemzetkdzi egyezmény eldkészitésében, nemzetkdzi szervek dontésében vagy
mas okmanyokban, amelyek 0 4llamokat hoznak Iétre, vagy j hatarokat allapitanak meg az
uj allamok kozott, kiilon figyelmet szenteljenek az ily moédon 1étrehozott barmely kisebbség
védelmének.” S bar ez az ajanldas Onmagaban véve is igen korldtozott hataly, mert
,valasztovonalat hiiz az 1953 el6tti és utani kisebbségi problémak kozott”, és ,,a valdsagban a
harmadik vildg uj 4llamainak nemzetiségi viszonyaira vonatkozik”,”® sem ezen 0j allamok
hatdrainak megvonasanal, sem a teriiletiikon €16 kisebbségek helyzetének szabalyozasanal
nem vették figyelembe. A fliggetlenedett orszagok hatarai a volt gyarmatokéit kovetik, s
egyrészt tobb etnikumot zartak ugyanazon allam kereteibe, masrészt etnikumokat szakitottak
szét. Az ENSZ 1960. december 14-i, a gyarmati rendszer megsziintetésérdl szo16 hatarozata
egy szOt sem ejt a kisebbségek helyzetérol. Azt azonban leszogezi, hogy: ,,Barmely kisérlet,
mely egy orszdg nemzeti egységének ¢&s teriileti integritdsanak részleges vagy teljes
feldarabolasara torekszik, nem egyeztethetd Ossze az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
céljaival és elveivel.”™ Ez a megfogalmazas egyrészt hii ahhoz a hagyoméanyhoz, mely a
nagyhatalmi szoval tetszélegesen meghuzott hatdrokat indokoltsaguktol, igazsagossaguktol
fliggetlentil véglegeseknek tartja, masrészt nyilt beismerése annak, hogy a nemzeti egység az
allamnemzet egységére vonatkozik, kovetkezésképp az dllamnemzet fogalma a legnagyobb
mértékben Osszeegyeztethetd az ENSZ Alapokményéanak céljaival és elveivel. Ez azt is
jelenti, hogy a ,népek Onrendelkezésének” szépen hangzd jelszava valojaban a
nemzetallamok Onrendelkezésére vonatkozik, és nem veszi tekintetbe az allamokat alkotd
népek valdsagos vagy lehetséges akaratat; gyakorlatilag melldzhetd tényezdnek tekinti azt.
Ha kovetkezetes lenne 6nmagahoz, az Egyesiilt Nemzetallamok Szervezete nevet venné fel.
Jogos tehat a vélemény: az ENSZ gyakorlatdban a fliggetlenséggel véget ér a népek
onrendelkezési joga.*’

Az ECOSOC diszkriminacio-ellenes és kisebbségvédelmi albizottsaganak a kisebbségi
kérdéskorrel kapcsolatos, talan legnagyobb szabasi kezdeményezése azok helyzetének
felmérésére iranyuld dontés volt (1967), mely a Capotorti-jelentésben materializalodott
(1977). E jelentés - tobbek kozott éppen egyedi és egyszeri voltabdl szarmazo jelentdsége
ellenére - nem értékelhetd egyértelmiien, egyrészt mert forrasanyagat elsdédlegesen az egyes
kormanyok altal szolgaltatott adatok képezték,*' marpedig éppen azok az allamok torzitjak el
statisztikaikat, és igyekeznek megszépiteni a valosagot, ahol a kisebbségek helyzete kritikus.
Masrészt a jelentés végkovetkeztetése - szemindriumok rendezésén és kutatasok eldsegitésén
tul - azt javasolja, hogy az érdekelt orszagok kétoldali targyaldasokon kiséreljenek meg
eredményeket elérni a probléméak megoldasaban.** Ez utdbbinak ellentmond az érvényes
nemzetkdzi normdk altal a jogsértd orszdgok szadmara biztositott lehetdség: mar a kérdés
felvetését is elutasithatja, mint beliigyeibe valoé beavatkozast. (Ez a kettdsség emlékeztet a
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helsinki nyilatkozat egyik ellentmondasara: mig az 1. pontban az alairok ,,Ugy vélik, hogy
hataraik, a nemzetk6zi joggal Osszhangban, békés eszkozokkel ¢és megegyezéssel
megvaltoztathatok™, a III. pontban kijelentik, hogy ,,A részt vevd allamok sérthetetlennek
tekintik egymas valamennyi hatarat...”)*

A kisebbségi kérdés kizarolagos beliigyként valod kezelése - éppen a mindenkori status
quo elfogadasa 4altal is - gyakorlatilag kiszolgéltatja a kisebbségeket az illetdé allam éppen
aktualis politikdjanak, és védteleniil hagyja oket az érdekeiket csorbitd tobbségi torekvések
tendenciaival szemben.

Sokan ugy vélik - ez ma az uralkodd koncepcid -, hogy az egyetemes emberi jogok
nemzetkozi jogi kodifikalasa sokkal atfogdbb, mint a kisebbségi jogoké (ez 1ényegében igy is
van), és érvényesitésiik automatikusan megoldja a kisebbségek problémait is. Ez utdbbi
azonban - ugy tlinik - egyaltalan nem bizonyos.

IV.AZ EMBERI JOGOK ES A KISEBBSEGI KERDES

Az emberi jogok kérdése a nemzetk6zi dokumentumokban tobb helyiitt és tobb
megfogalmazasban eléfordul, a 1ényege azonban véltozatlan: az egyén jogair6l beszél csupan.
A mai nemzetkozi jog szamara kizarélag az allamok rendelkeznek a jogi személy statusaval.

Az ENSZ Alapokmanya (mely tobbszor szl az emberi jogokrdl) 55. cikkének c. pontja
igy fogalmaz: az Egyesiilt Nemzetek Szervezete el6 fogja mozditani ,,az emberi jogoknak és
alapvetd szabadsdgoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet
nélkiil torténd 4ltalanos tiszteletben tartasat.” **

Az ENSZ kozgyllése tobbszor is foglalkozott altalanos szinten vagy konkrét esetek
kapcsan kisebbségeket érintd kérdésekkel; a kdvetkezokben csak a legfontosabbakra utalok.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948. december 10.) 2. cikke szerint:
,Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, vallasra, politikai
vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tdrsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy
barmely mas koriilményre vald tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban
kinyilvanitott dsszes jogokra és szabadsagokra.” *°

A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (1966. december 16.) mar
kisebbségekrél, pontosabban kisebbségekhez tartozod személyekrdl is sz6l.* A helsinki
nyilatkozat VII. pontja pedig leszdgezi: ,,A részt vevo allamok tiszteletben tartjak az emberi
jogokat és az alapvetd szabadsagjogokat, beleértve a gondolat, a lelkiismeret, a vallas ¢és
meggy6z0dés szabadsagat, amely mindenkit megillet, nemre, nyelvre és vallasra valo tekintet
nélkiil”. Tovabba: ,,A részt vevd allamok, melyek teriiletén nemzeti kisebbségek vannak,
tiszteletben tartjak az ilyen kisebbségekhez tartozd személyek jogat a torvény eldtti
egyenléségre, maradéktalanul biztositjdk szdmukra azt a lehetdséget, hogy ténylegesen
¢lhessenek az emberi jogokkal és az alapvetd szabadsagjogokkal...*’

Az emberi jogok fogalmanak térhoditdsa és nemzetkozi jogi kodifikdldsa valoban nagy
jelentdségli, valodi érvényesithetésége azonban - jelenlegi formajaban - tobb vonatkozasban
is kérdéses.

1. Minden altalanos alapelv torvények formajaban 6lt konkrét alakot; ebben az esetben az
egyes allamok torvényeiben. E torvények - a legtobb esetben - Osszhangban is vannak a
nemzetkdzi okmanyokban lefektetett alapelvekkel, a torvényesség mértéke azonban
orszagonként valtozd. Az irott torvénynek a joggyakorlat szerez érvényt, mely utdbbi akar
ellentétes is lehet az elobbivel. Igy csak a kirivo esetek kapnak (ha kaphatnak)
nyilvdnossagot, vagyis nincs mod ellendrizni, hogy egy orszdg mennyiben tartja be a
nemzetkdzi egyezmény alairasaval vallalt kotelezettségeit. A kirivo esetek - akar a jéghegy
csucsa - csak lathatdé részei a valdban végbemend folyamatoknak. E helyzet
végkovetkeztetése parhuzamos Valki Léaszld6 egy masfajta eszmefuttatds alapjan
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megfogalmazott véleményével: ,,... hogy a mai nemzetkdzi jogrendszer nem alkalmas az
allamok magatartasanak végsé megitélésére.”*®

2. Kizardlag az individudlis jogok szorgalmazasa esetén az egyén egymagaban szembesiil
az allammal, mely torvényei ellenére sem tiszteli az ¢ jogait, és kétséges, hogy realis esélyei
lennének azok érvényesitésére, ha a nemzetkdzi normak sem ismerik el azt a jogat, hogy
kozosség részeként képviseltesse magat mind az allami, mind a nemzetkozi szervezetek elott.
Az egyén elszigetelhetd, kijatszhato, megfélemlithetd. Jogot nem tiszteld tarsadalmi
szervezettel (az allammal) szemben csak érdekvédelmi szervezetnek lehet valamiféle esélye
az elfogadott normdk érvényesitését kieszkozolni; egy ilyen szervezet nehezebben
elszigetelhetd, és igy nyilvanossagot is tud adni tagjai jogsérelmeinek. Az érdekvédelmi
szervezetek jogosultsaganak nemzetkozi elismertsége hidnyaban az egyén csak aldozata,
esetleg martirja lehet a jogokért folyd kiizdelemnek. Martiriuma aztdn hivatkozasi alap
¢s/vagy politikai eszkoz lehet egy hidnyosan megalkotott nemzetkozi jogrendszer kereteiben.

3. Bar a massag szabadsaganak a joga is ott rejtézhet a fennebb idézett nemzetkozi
okmanyok szdvegeiben, az egyenlé jogok fogalma mégis lényegében hasonlo jogokként
értelmezhetd, ami éppen a massadgot nem veszi figyelembe. A kisebbségek szamara ez ugy
jelentkezik, hogy eltlinik a kdzds jogok és az Onazonossag joga kozotti kiilonbség. A
kisebbségeknek nem tobb jogra van sziikségliik (mint ezt sokan vélik), hanem mas
megfogalmazott jogokra is, mint amik a tobbségre vonatkoznak. Ez nem tobb jogot jelent,
hanem a madassag tiszteletben tartasdval biztositja azokat a jogokat, melyekben az adott
tarsadalom tobbségének tagjai megfogalmazatlanul, természetszeriileg részestilnek.

A nemzetkozi jogi normak e kiilonbség meg nem tétele altal nem keriilnek ellentétbe sem
az allamnemzet-koncepcioval, sem az asszimildcios torekvésekkel (ha azok nem tilsagosan
er6szakosak). A diszkriminacié elutasitdsa gyakorlatilag gy is értelmezhetd, hogy nem
tesziink kiilonbséget az allamon beliili tobbség és a kiilonboz6 kisebbségek kozott. Ezért
val6szintileg igaz is, hogy ,,A nemzetkézi forumok, legaldbbis 1945 ota, altalaban nem
torekszenek masra, mint - kategoriatdl fiiggetleniil - minden személy asszimiladciojara a k6zos
jogok és szabadsagok adomanyozasa és gyakorlata, valamint az egész tarsadalmi rendet urald
diszkriminacio-ellenesség elve altal.””*

V. A KIUT LEHETOSEGEIROL

,K0z0s dontésekre van sziikség olyan problémak esetében, amelyek nemzetkdzi
dontésekkel, nemzeti eszkozokkel nem oldhatok meg.”” Mas szoval: ha valami
vilagprobléma, akkor rendezése nemzetk6zi jogi szabdlyozast igényel.

Marpedig a kisebbségek kérdése vilagprobléma, legalabb harom vetiiletében:

1. Nemigen van a vilagnak olyan orszdga, mely kisebbségekkel ne rendelkeznék.

2. Az allamok nagy része nem tudja, vagy nem akarja megoldani kisebbségeinek
problémait,”' vagy olyan ,megoldast” erészakol, mely azok jogfosztottsigédhoz vezet, és
megsziintetésiikre, kényszerli asszimilacidjukra iranyul.

3. A kisebbségi kérdés fesziiltségei (melyek a kisebbségek emberi jogainak
semmibevételébol szarmaznak) veszélyt jelenthetnek a vilagbékére nézve. A kisebbségek,
jogaik biztositdsa érdekében, fegyvert kénytelenek ragadni, ami belhdborukhoz ¢és
tomegmészarlasokhoz vezet, mint azt napjaink torténelme igazolja. A nagyhatalmak esetleges
beavatkozasa pedig vilagkonfliktus veszélyét hordja magaban.’? A helsinki nyilatkozat
leszogezi: ,,A részt vevé allamok elismerik, hogy az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok egyetemes jelentdségiiek, hogy tiszteletben tartdsuk lényeges tényezdje a
békének, az igazsagossagnak és a jolétnek.”>

A kisebbségek sokfélesége, helyzetiik valtozatossdga az egységes rendezés lehetdségét,
még a rendezés alapelveinek kidolgozasat is igencsak megneheziti. Mivel az emberi jogok
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elismerése nem oldja meg a kérdést (erre a kovetkeztetésre jutott 1984 majus-jiniusi tilésein
az Eurdpa Parlament is a K6zos Piac kisebbségeinek a helyzetét vizsgalva), kézenfekvo a
kovetkeztetés, hogy kozosségi jogvédelemre kell torekedni. A kisebbségek sokféleségével
Osszeegyeztethetd az az altalanos jog, hogy minden kisebbség érdekvédelmi szervezetet
hozhasson létre, mely mind befelé¢ (a tobbségi allam felé¢), mind kifelé (a nemzetkozi
szervezetek fel¢) képviselné tagjait. ,Mert a jognak fogalmédhoz hozzatartozik
érvényesitésének lehetdsége, nevezetesen az, hogy ezt az érvényesitést, jogsérelem esetén,
maga a jogositott sajat akaratabol megindithassa és keresztiilvihesse.”™* Erre a
kisebbségeknek a nemzetkdzi jog normai szerint még sohasem volt modjuk.

Ezt az elvet a homogén nemzetdllam megrogzott hivei valosziniileg visszautasitanak.
Pedig barmely allam belsd viszonyaira jotékony hatassal lenne a fesziiltségek csokkentése,
marpedig egy kisebbség csak akkor lehet valdoban lojalis azzal az allammal, amelyben ¢l ha
az biztositja szamara identitasa megSrzésének lehetségét.”

E vonatkozasban feliilvizsgalatra szorul a szuverenitds és a be nem avatkozas elveinek
abszolutizalasa, mely elvek - korunk 0sszefondddé gazdasagi és politikai realitdsai kozott -
valojaban csak elméletben abszolutizdlhatok, éppen a nemzetallamok asszimilacios
politikdjanak ideologiai védelme érdekében (is). Mert az az elv, hogy egy allam azt teheti a
polgaraival, amit akar, nem egyeztethetd 0ssze sem az igazsag, sem a méltdnyossag, sem az
emberiesség, sem mas hasonld nagy szavak elkoptatott fogalma mogott rejlé eszmei
tartalommal.

A magukra hagyott érdekvédelmi szervezetek azonban egy agressziv belsé hatalom
nyomdsara formalizdlodhatnadnak, ezért szlikséges egy nemzetkézi szerv ezek
tevékenységének tamogatasara és ellendrzésére. Ez a lehetdség a vilagszervezet mai keretein
beliil is adott: (mint mar volt sz6 rola) az ECOSOC alapszabalyzata modot nyujt arra, hogy
tevékenységének javitdsa érdekében olyan 10j szerveket hozhat Iétre, amilyeneket
sziikségesnek tart. Az ENSZ tevékenységének biraloi koziil sokan éppen e szervezet
jogkorének, szerepének novelését szorgalmazzak.™

Az érdekvédelmi szervezet 1étrehozasa jogosultsaganak nemzetkdzi kodifikalasa éppen
elég altalanos ahhoz, hogy az egyes kisebbségi esetekben az adott helyzetnek megfeleléen
alkalmazzak.

Noha vérmes reményeket semmilyen jogi valtozdshoz flizni nem lehet, mégis, mar ,,a
kisebbségek érdekeit és védelmét szolgaldo nemzetkdzi egyezmények €s nyilatkozatok puszta
1éte is politikai erével bir”,”’ mint azt a két vilaghabort kozotti, eleve mitkodésképtelennek
krealt nemzetkdzi garanciarendszer emlitett hatasai is bizonyitottak.

Figyelmet érdemel annak a kérdésnek a vizsgélata is, hogy a més allamokban etnikai
kisebbségekkel rendelkez0 orszagok milyen, nemzetkdzi egyezményekben lefektetett
jogokkal birhatnak e kisebbségek életének figyelemmel kovetésében.™

Kiilonosen nagy feleldsség és szerep harul - a vilagpolitikai realitasokat és a Biztonsagi
Tandcs miikodési szabalyzatat figyelembe véve - a nagyhatalmakra. A kisebbségek
kérdésének legalabb elvi rendezése valodsziniileg csokkentené a vildgban uralkodo
fesziiltségeket, és taldn novelné a kolcsonds bizalmat. Vagyis a vilag problémadinak tiineti
kezelése helyett a pozitiv, Iényegi beavatkozasok egyikének bizonyulhatna.

* A tanulmany az Allami Gorkij Konyvtar Nemzetiségkutaté Csoportja részére késziilt 1985-
ben.
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