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A.GERGELY ANDRAS

Politikai modernizacio és az etnikai alter nativak

Valsagot €l at a politikai rendszerelméletek tobbsége.

Egyre kevesebben hisznek mar a modern politikai és gazdasagi hatalom olyan ,,blivos”
eszkozeiben, mint a gazdasadgi megatrendek, az értékvaltozasok, a nemzetek folotti piacok
vagy a nemzetek ,,alatti” kulturak kikalapalt és biztosnak tiiné modellje.

De miért uralkodik el a kétely?

A tarsadalmi ,haladas” fogalmdt mintegy masfél-két ¢évszazada mar liberalis
szemléletmodhoz szoktdk kotni, s a modern politikai gondolkodasban mindennemi valtozas,
tarsadalomfejléodés a modernizadlédas értelmében méretik meg. Mindez azonban szdges
ellentétben all a tarsadalmi tradiciokkal, a konzervativ értékképzetekkel, s olykor az uralkodo
nemzetfelfogassal is. A ,szupranacionalis allam” persze szemben all a tradicionalis
tarsadalmakkal, s a szocializdcid, a tarsadalmi szerepek vagy az intézmények
differencialodasi folyamata a liberalis allamban ,,értékesebb” integraciot igér. De ha a modern
allamok jegyei ko6zott olyan momentumokat hasonlitunk 0ssze, mint a kisebbség-tobbség;
egyszeri normarend-komplex normarend; tradiciok szentsége-irott jog legitimitasa;
agrardominancia-ipari tarsadalom; vidékiség-varosias jelleg; spontan konfliktusberendezés-
biirokratizalt valsagmegoldas, helyi kdzélet-nagypolitika stb. akkor korantsem biztos, hogy az
ipari vagy a posztindusztrialis tarsadalmakban a modernitds magédbanval6 értéket is jelent.

Ha a ,szép, ami kicsi” 0 életélményének a nyugati tarsadalmak altal a hetvenes-
nyolcvanas években megtortént folfedezését vy ontudatformaként fogadjuk el, ha az alternativ
mozgalmak eredményességét is lehetdségként kezelnénk, valamint a tomegtarsadalmak
kritikai értékeléseit éppligy jogosnak éreznénk, mint a ,,primitiv”’ tarsadalmak természetes
normarendjét, akkor a felbomlasban 1évé politikai Kelet-Eurépa szamara is fontos
perspektivakat tarhatnank fol éppen a modernizacid értelmében. Hiszen nem lehet példaul
idealisnak mondani az ,,6nimado” tarsadalmak magukba fordultsagat, szemben a , kisnemzeti”
szabadsagkoncepciok torténelmi jelentdségével - egyebek kozt a magyar torténeti perspektiva
orokségével.

Korantsem érdemes tehdt a modernizalt tarsadalmak struktirajegyeit fenntartds nélkiil
partolni és ellenvetések nélkiil talbecsiilni. Erdemes viszont figyelemre méltatni a konzervativ
hagyomany pozitiv lehetdségében meglévd masik tényezdt, a hagyomany szerepét, a
kisebbségek és az etnikai csoportok értéktudatat.

Mikozben a politikai pluralizmus, a korporatizmus és a kozvetlen politikai részvétel
nalunk esélyes rendezoelveit latolgatjuk €s a reformok tarsadalmasitasaban torjiik a fejiinket,
szerte a vildgon mar politikai gyakorlatta valik az organikus kozosségek, a ,,mikrotények” fel¢
fordulds. Emellett az etnikai csoportok ujja¢ledése is folteszi nekiink a kérdést: mi modon
lehetne a modernnek mondott kultirallamok szintjén a tarsadalmi racionalitas és tolerancia
elvei mentén kezelni (vagy legalabb értékiikon mérni) az etnokultarakat.

Azokban az orszagokban, ahol a modernizaci6 Utjara 1épés, a folzarkozas szempont lett,
ott az eredet, a tradiciok és a kulturalis konvenciok, az élettapasztalatok egyedisége és a
hagyomany-érzékenység teriiletenként valtozé formdja, valamint a tarsadalmi szelektivitds €s
a kultara specialisan etnikai szerkezete, etnopszichologiai mechanizmusai valtak mind
fontosabba. Bizonyosnak latszik, hogy ha Italia, Ausztria, Amerika vagy Brazilia szaméara
egyre erdteljesebb kihivast jelent az etnikumok megerdsddése €s politikai szintérre 1épése,
akkor mi sem keriilhetjiik meg ezt a (politikai tagoltsdg szempontjabdl is fontos) jelenséget.

A konzervativ-neokonzervativ moralfilozo6fidban és a hagyomanytartdé vagy
refolklorizalodo tarsadalmi szférdban olyan progressziv értékek vannak jelen, amelyek mellett
elmenni vagy ezeket barmiféle ,,modernizaciés” erészakkal elnyomni ma mar nem lehet. A
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tarsadalmi konszolidacio és a valsagba jutott szocializmusok mai allapota pedig lehetetlenné
teszi, hogy Kelet-Europa dallamai ¢és politikusai néhany dogmatikus valasszal vagy
monopolisztikus uralmi elvekkel valaszoljanak az etnikai kihivasokra.

Az értékkonzervativ hagyomany - meggy6z0désem szerint lehetdséget nyujt a politikai
nemzettudat helyreallitasara, a vilagnézet és az etnikai identitastudat megerdsitésére. Az
napjaink modernizicidjdnak, a jovObelatasnak ¢és a tarsadalmi valsag kezelésének egyik
meghatarozo utja.

Mai jovoképeink kialakitdsanal, reformterveink atgondoldsénal pedig nem lenne szabad
err6l megfeledkezni! Annal is inkabb, mert a konzervativizmus megcsokott €s megujitott
valtozatai mindmaig jelen vannak a politikai gondolkodasban és az értékvilagban, kdznapi
kultarank mélyrétegeiben, tarsadalmunk térszerkezetében, taji-torténeti tagoltsdgunk
kiilonb6z6 régioiban.

Konzervativizmus a hatalomban, értékekben és reformokban

A XIX. szdzad végének Eurdpajat nacionalizmus, idegengyiildlet, faji és nemzetiségi
kérdések tomegei rohantdk meg. A mesterséges hagyomanyteremtés (sot -termelés) egyre
hatdsosabban jelen volt az 01j allamok, a sziiletd rezsimek és a birodalmi nagysagukat félton
0riz6 orszdgok nemzetideoldgidiban.

A ,,nemzeti hackdz4as” mint a politikai manipulacio, az erdmegosztas eszkoze €s a hatalom
restauralasanak modszere a magyar nemzettudatban is fol-folbukkant a huszadik szézad elsd
harmadédban (majd moédosult forméjaban: antiszemitizmus, anticionizmus €s szovjetellenesség
alakjaban a kdvetkez6 harmadban is), s folbukkan ma is kétségtelentil.

Aligha lehetséges persze j hatalom, amely ne a hagyomanytiszteletre alapozna ujitasi
igéreteit. Nem gyakorlatat, hanem jovOképét, a remények tervezetét, a biztatdsok fegyvertarat!
A hagyomdany, mint hivatkozasi alap, minden nép ¢és minden folérendelt hatalom egyszer s
mindenkori viszonyanak vardzseszkoze. Mindemellett a huszadik szdzad konzervativ
ideoldgidiba mar szerves erdként folytak &t azok a koreszmények, amelyek a
torvénykezésben, a vallasokban, a ritudlékban és a politikacsinalds mindennapi gyakorlataban
mar kozismertek voltak. A hagyomanytartds mellett pedig kivédhetetleniil megszaporodtak a
,hagyomany” sz6 koré felgyiilemlett jelentések, értelmezések, megnétt a tisztelete ¢és
gyakoribba valt hivatkozasként hasznalatuk is.

A huszadik szazadi konzervativizmusok a fenndlld6 hatalom fontossagat elfogadva, az
»esszerli 1jitds” elvét partoljak. Ezekben a raciondlis konzervativ értékképzetekben a
tarsadalom hierarchikus szerkezetéhez hasonlitjak a szabadsagfokok rendszerét, a szuverén
tulajdon jelentdségét €s rangjat. A neokonzervativizmus a tarsadalmi egyenl6tlenségek miatt
nemegyszer hatalomellenes eszméket hirdet, s mar nem a hatalmi 4gak mechanikus
rendszerére épit, hanem az individualis-szubkulturadlis kiskozosségekre. A neokonzervativ
tarsadalomfelfogds mar nem a rendi jellegli allamot védi, nem a konzervalt egyenldtlenséget
menti, s nem a (liberalis értékhangsullyal felfogott) ,,Tarsadalmat” dicséiti, hanem az allam
korlatozasanak, szerepe minimalizdlasdnak és a parlamentaris-participialis jogok szabad
gyakorlasanak programjat hirdeti. Nem alkut kovetel a fennalld6 hatalomtol, hanem
konstituciot var el téle; nem kiegyezésre torekszik, hanem beleszolasi jogokat siirget, éppugy,
ahogy a liberalisok szoktak volt.

A konzervativ és a liberalis értékrendek egymashoz kozeledése megmutatkozik abban is,
hogy kolcsondsen kinalnak fol egymésnak gondolkoddsi alternativakat, felvaltva
befolyasoljak azokat, akik a tarsadalmi problémakat megnevezni hivatottak, s a hatalomra
nyomast gyakorlo csoportokat is kozos érdekek nevében befolydsoljak. Minthogy pedig
szazadunkban egyre tobb kritika és ellenérzés fogalmazodik meg a modern racionalista,
individualista ¢és hedonista civilizaciéval szemben, egyre inkdbb leépiill a hagyomanyt
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dogmatikusan, mereven, ,,régiként €s reakciosként” lebecsiild felfogasok hatasa. Ugyanakkor
pedig fokozatosan nd az archaikus értékek, a kozdsségi, a kisebbségi attitlidok becsiilete,
rangja, fontossdga. A hagyomany mindig is igényelte az értékek és a normak megjelenitését,
mindig kifejezte az értékekhez ragaszkodas fontossagat - a sikerképesnek latszani akard
politikai hatalom ezért 6nmaga elfogadtatasa, legitimalasa kedvéért is el kell fogadja a
tarsadalmi élettevékenységek kolcsondsségét, az allami vagy a monopolisztikus tulerd
korlatozasat. A modern hatalomnak meg kell ,,igérnie” a tarsadalmi fejlédés joléti és pszichés
garanciait, biztositania kell a személyiség fejlodését, szavatolnia kell a nyelvi és a kulturélis
pluralizmus térnyerését.

Amikor a Max Weber Aaltal leirt ,,szokasszerli cselekvés” gyakorlatdit Habermas
figyelmet arra, hogy a tradiciok Utja a tarsadalmi megegyezésre orientalt cselekvésmodok felé
vezet. A huszadik szazadi nagy tarsadalomelméletek osztoznak ebben a véleményben, s a
mindennapi politikai-tarsadalmi gyakorlat is ezt latszik igazolni. A hatalom kezét
egyezségekkel, 0j tarsadalmi szerzOdésekkel megkotni az alternativ politikai mozgalmak
egyik f6 célja lett. S azok a tarsadalmak, amelyeket hol ,konfliktusosnak”, hol
,boldogtalannak™ vagy €pp ,totdlisnak” neveznek, kénytelenek folaldozni a hatalom erejével
megteremtett ,,szimbolikus univerzumot”, s kénytelenek 1j integracidés megoldasok iranyaba
elmozdulni.

A szdzadunk kozepe tajan bekovetkezett nagy, egyetemes méretli identitds-megrendiilés
nyomaban egyre karakteresebben jelentkeznek a regionalis, lokdlis, etnikai vagy kisebbségi
renaissance jelei. Lathato, hogy a konzervativizmus értéktartositd iranyabdl a totalis allamon
at a szocialisztikus rendszerek felé mozog a modern tarsadalmak java része. A modern
tarsadalmakban a feliilrdl végrehajtott ,,konzervativ forradalom” eredményezett valtozast, s
tette ,,nemzeti feladattd” a Permanens reform igényét. A konzervativ allam mar nem
abszolutisztikus (mint a 19. szazadiak voltak), hanem ,liberalis” megoldasok helyett az
»alkotmanyos gyakorlat” félreérthetetlen jeleit mutatja, megteremti az allamtol elvart
biztonsdgot és a polgar biztonsagigényét is, korldtozza sajat abszolutizmusat és hagyja
ellendrizni az allam elidegeniilt beavatkozasi modszereit.

Ugy vélem, a vilagfolyamattol szabadulni mi sem tudhatunk. Ugyanerre a konszenzusos
utra tért ra a kelet-eurdpai kisallamok tobbsége (nem mentesen a hatalmi manipulacioktdl, az
Orokolt mizériaktol). A mi eddigi utunk nem a liberalizmus — politikai demokracia —
szocializmus folyamataban vezetett napjaink valsdgaihoz, hanem a szocidldarwinizmus —
voluntarizmus — totalis allam nyomvonalain. A kelet-europai zsakutcds torténelem ezt a
keriil6 utat nydgi ma is, immdron avval a modernizacids nekigylirkézéssel, amely a
radikalizalodas helyett a tarsadalmi harmoniat veszi célba.

Latnivald, hogy a konstituciondlis engedmények és a hatalommegosztas nélkiill nem
tarthatdo meg a stabilitds ezekben az orszagokban. Ha az allam nem tud biztositékokat adni az
érdekképviseleteknek, ha nem tud autondomidt garantdlni a helyi és civiltarsadalmi
torekvéseknek, ha nem képes forumot biztositani a lakohelyi-teleptilési akaratok
érvényesitésének, s ha nem képes tiirelemmel fogadni az etnikai regiondlis identitdsok
jelentkezését, akkor a hatalmi centrum és a tarsadalmi alrendszerek kozott végzetes (vagy
végletes) szakadds jon létre, s a tarsadalom a hatalom ellen all f6l, a régi dudlia szellemében.

A nyolcvanas évek végén a partallami szerkezetben latvanyosan elszakadt a tarsadalom ¢és
hatalom 6sszekotd szala.

Ez az 0sszekotd szal azonban még megvan valahol. A tarsadalom ¢€s a hatalom talalkozhat
az értékkonzervativ hagyomanytudatban, amely az allampolgéri Ontudat, a civil mentalitas
rejtett szférajaban egy tisztazott viszony formdjat kaphatja. Ezt a tisztazott viszonyt azonban
meg kell teremteni, a hovatartozas és az 0sszetartozas szalait (ijra meg kell erdsiteni.
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A konzervativizmus Keleten és Nyugaton egyarant a legitim hatalom kereséseit jelenti. A
legitim hatalomba ékelddés, a politikdba vald beleszolds nem csupén polgari tradicio. Ez a
magatartds csabitotta rendi-korporativ-nacionalista kiegyezésre a reformokban nyilvanossag
elé 1épé magyar konzervativokat. Ok még a nemzetkép és a haladas-fogalom igazsagat
érdektorekvéseik  sikerességében  mérték.  Nemesség-partisaguk  €s  historizald
rejtette. Ennek Orve alatt a liberdlisoknal is hatarozottabban vették szdmba azt az
allamképletet, amely a nemzetiségekkel kibékiil, a lokalis érdekeket és szerves értékeket
elfogadja. Nem véletleniil jegyzi meg 1938-ban a konzervativ Szekfli Gyula, hogy szdz év
liberalis eszméi megvalosithatatlanok maradtak. A mai polgarias Ontudat ehhez még
hozzateheti a maga félszaz évét, s fontolora veheti, hogy az allam elhatarolasanak, vagy épp a
,,k0zjora” hivatkozd abszolutizmusnak még mi mindenben hidnyos a tarsadalmi ellendrzése, s
a kormanyzati munka mi mindenben marad el a kivanatostdl...

Napjainkban a polgari paternalizmustol megfosztott kormanyzasi technika ismét annyi
rossz terhet ¢és folosleges nyligot rak a polgarok vallara, hogy az mar neheziti a kozj6
megvalosulasat. Ezt mar nem lehet az egypartrendszer uralmi elveinek érvényesiiléseként
értelmezni. Mindez mar az Onérdekké, hivatali mechanizmussd vagy szorgos etatizmussa
keményedett gyakorlat kdvetkezménye. S a tarsadalmi konfliktusok vagy a nemzetfelfogas
terliletén ugyanazzal a valasszal talalkozunk, mint a szaz évvel ezel6tti konzervativoknal: a
»haladas”, az elébbrelépés mint polgariasodasi folyamat, sziikségképpen ellentétbe keriil a
gazdasag felfogas, az értékrendszer és az érdekérvényesités meglévd iranyzataival. A politikai
dontések évtizedek 6ta a munkasmozgalmi hagyomanyhoz, ehhez a mesterségesen nagyra
novesztett doktrindhoz kellett alkalmazkodjanak minden ideoldgiai teriileten - s ez a
mozgalmi korlatoltsdg nem szolgélta a ,korszerisités” céljait, sem pedig a tarsadalom
szellemi modernizaciojat.

A mérsékett-konzervativ  proletareszmény, s a vele parhuzamosan kiépiilt
munkdsmozgalmi-teoretikus hagyomany nem az integralhatd és kooperacidra képes magyar
tarsadalmat tekintette partnerének, hanem azt a negyedik rendet, amely ,,a multat végképp
eltorolni”’ széndékozott. A marxista tarsadalomfelfogds csakis a gazdasdgi szerepkort
tekintette meghatdroz6 momentumnak, a gazdasdg- és a munkésfelfogas alanyanak. Ez a
hamis tudat nem valami angolszdsz fejlddésképletet kovetett, hanem egy hierarchikusan
épitkez6 tarsadalom magatartas- és termelésmodelljét, annak is leginkabb a porosz €s orosz
varidnsat, amely az ember szuverén lehetdségeit és jovoképének esélyeit is aszerint méri,
milyen tarsadalmi-statisztikai tomeget reprezental.

,Allamisag és konzervativizmus egyet jelent” - vallotta Somlé Bédog, s igaza lehet, hisz a
19. szézadi tarsadalomfelfogas, amely liberdlis iranybdl konzervativba csuszott el, s onnan
definidlta az 4llamisag lényegét, a nemzetiségek, illetve a ,nemzetalattiak” ¢és a
,hemzetellenesek™ masképp gondolkoddinak taborat ugyanolyan illegalis és nemzetrombolo
teremtményeknek  tekintette (ahogyan egy ¢évszdzaddal késébb a  partallami
,demokratizmusba” sem nagyon fért bele az etnikai kdzdsségek szuverén onmeghatarozasa).
A bolsevik allamszervezési modell esetében csupan a nemzeti burzsodzia szerepkorét vette at
az ,,4j osztaly”, a hagyomany személyiségcentrikus alapelveit helyettesitette a politikai elit
nomenklatirdja, s a zsindros-mentés nemzeti Ontudat, meg a sziikkeblii ,,magyarkodd”
millendris ethosz helyébe keriilt az osztalyinternacionalizmus.

A huszadik szdzadban - mikozben a vildgfolyamat az etnikai és regionalis szuverenitas
megteremtése lett - a kudarcos sorst politikai Kelet-Europaban tovabb folyt a szerves
kozdsségek tudatos folmorzsoldsa, a regiondlis sajatossagok mesterséges elmaszatoldsa. A
partallamban mindvégig megvolt az ,,alkotmanyos” hivatkozasi alap, amelynek szeltemében
az elnyomott, politikai perifériara szoritott nemzetiségek liberalis megtlirése helyett a hatalom
monopolisztikus uralmi gyakorlatot vezethet be. Megvolt a mindenkori iiriigy a monarchikus
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biztonsag-igény kinyilvanitasara, sot a partallam stabilitas-igénye sokkalta nagyobb volt, mint
a monarchiaké! Megvolt az allam intervencids jogainak eszmei bazisa, legitimitasa, s ennek
belenyugvé tarsadalmi tudomasulvétele is. Megér6sodott tehat a politikai konzervativizmus
legrosszabb hagyomdnydb6l mindaz, ami a kisebbségi-etnikai szférdk elkddositésére
alkalmas. Megvalosult a polgari Oonigazgatasnak és a lakosi (allampolgari) szuverenitasnak
olyan centralizalt rendbe illesztése, amelyben ,,szocialista nemzetkdzdsség” részeként nincs
joga és hivatkozasi alapja senkinek kisebbségi tobbletjogokat kivanni. S6t a centralizalt
igazgatasi rend a politikai feleldsséghidnyt is garantalta, a szervezettség ellen sem volt
megfeleld modszer a szuverén allampolgar védelmére, kisebbségi dntudatanak gyamolitasara.
A helyzet bonyolultabb volt, mint szaz éve: a politikai intézményrendszer alkotméanyosan is
deklaralt ,,vezetd ereje”, a part maga is a kisebbség diktaturdja (,,tobbségi demokraciaként”
reprezentalva) lehetetlenné tette mas  kisebbségek szamdra, hogy kisebbségi
elnyomottsagukrol beszéljenek. A konszolidacid latszatait produkald politikai masinéria oly
modon kiiloniilt el a valds tarsadalmi problémaktol, s olyan modon tudta szimuldlni a
gazdasag ¢és a politikai érdekek ,,modern” rendszerének mitkddését, hogy az uralkodé partelit
fliggetlen maradhatott az alapvetd tarsadalmi kiilonbségek okozta bonyodalmaktol, a nemzeti
tudat allapotatdl, a munka- és erkolcsfelfogastol, a jovoképek biztatd vagy reménytelen
jellegétol és a kisebbségek kérdésétdl is.

A politikai eszmék hazai torténete az utobbi masfél szazadban telis-tele van a reformok
fontossaga van a konzervativ gondolkod4s hagyomanydnak. Pozitiv és negativ értelmében
egyarant. A tradicionalis értékeket €s gyoOkereket keresd szemléletmod - szemben a mult
,végképp eltorlésének” fontossagat hangsilyozé ideoldgiaval - nem mellézheti a liberalis
nekibuzdulasok mellett a konzervativ szellemi 6rokség joféle értékeinek tekintetbe vételét.
Ezért a mai magyar tarsadalom ,kibontakozasi” alternativai kozé sorolom a kulturalis
tradiciokat, az etnikai Ontudat még megmaradt értékeit €s az ezekbdl épithetd tavlatos
elképzeléseket. A helyi tarsadalmakban, kulturdlis és etnikai identitasokban (rejtve)
megmaradt hagyomanyok politikai szintérre keriilése, artikulalodéasa és legitimaldédasa nélkiil
nehéz lenne komolyan venni olyan tarsadalmi kiegyezést, amely akar konstitucionalisan, akar
parlamentarisan, akar korporativ vagy kozvetlen képviseleti uton keresne valsigmegoldast.

Az etnoszféra (legkonvencionalisabban vett) megjelenitddése nélkiil csupan a hazai
konzervativizmus ragacsos tévedéseinek ¢és a nemzeti liberalizmus legszélsdségesebb
kilengéseinek vilagaba juthatunk. Olyan kelet-europai kisallami nyomorusaghoz, mely ujfent
késoi1 felismerésekkel, ,,a valahol utat vesztettiink” belatdsaval mar végképp zsdkutcaba
vezetne. Pedig a konzervativ ideologia és a nép konzervativ karaktere a Duna-tdji torténeti
folyamatok valtozataiban szamos tanulsagot kindlnak okulasul. S hogy permanens
tavlatvesztésiink és térvesztésiink jovobeli eseményeit megeldzhessiik, érdemes lenne talan
elgondolkodni azon is, lehetséges-e a mai politikai modernizacionkban, € manidsan keresett 0j
ideoldgian annyival tallépni, hogy belathassuk az etnoszféra ,alternativ mozgalom”
formajaban rejlo es€lyeit. Torténeti és tarsadalmi, szocioldgiai és kulturalis alapjaink mar
megvannak. Csupan az esélyek belatdsara, megértésére ¢és Onelemz0 hajlandosagunk
erOsitésére kellene magunkat elszannunk, s komolyan venniink a huszadik szdzad etnikai
reneszanszanak értelmét, amely modot adhat a kelet- és kozép-eurdpai népek éledésére.

A regionalizalds esélye mindlunk

Az orszdg mai térképén tobbféle régiot kiilonboztet meg a gazdasag- és
tarsadalomf6ldrajz, a néprajz, a torténetiras €s szépirodalom. Szdzadunk elsé harmaddban mar
meglehetdsen nehéz lehetett etnikai térképet késziteni, s ma taldn még lehetetlenebb. Az
elmult szdzszazotven esztendd alatt bekoOvetkezett népcsere €s népkeveredés nagyobb
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volumenti volt, mint a megel6z6 ezredévben. Az iparosités, az erdltetett modernizalodas és a
valsagfolyamatok berobbanasa maris szinte lehetetlenné tette egybefiiggd etnikai terek
megnevezeését. Miként a falusi €s a varosi kozdsségeket elmostak a szdzad ,hémogenizald
viharai, elmostdk az etnikumok sajatossdgait, szimbdlumait, s veliik egylitt Onbecsiilésiik
lehetdségét is jorészt.

Persze nem tudhatjuk ma még pontosan, mit is jelent az etnikai szférdk
koriilhatarolhatatlansdga, milyen politikai, tarsadalomtorténeti jelentésége van ennek. De
vélhetjiik, sejthetjiik, hogy ha a vilag nagy részét elérte mar, elér benniinket is az etnikai
renaissance. Meggy6zddésem, hogy mads a latszat, a statisztika, az emberfoldrajz, és megint
mas a hovatartozas, az identitas felfogédsa errdl a kérdésrdl. Hittel hiszem, hogy nem 6rdkre
toroltetett el az etnikus tudat, hanem csupan lehtizédott a mélybe, az emberi 1€lek, az
emlékek, a szokasok az €16 (pontosabban a t0léld) hagyomany vildgdba. S abba az
értékkonzervativ hagyomanytudatba szigetelodott el az etnikus identitds, amelyrdl eddig
csupan lekezelden beszéltek olyanok, akik a tdrsadalom rétegzddését csakis a munkajelleg-
csoportok, osztalyok szerint tudtdk megrajzolni. Az etnikus létfelfogas pedig nem
osztalyokban, hanem tdj és lélek sajatos dimenzidi kozott lakik.

A politikai (s6t olykor a tarsadalomelméleti) megkozelitések egy része évszazadok oOta
hierarchikus kiilonbséget tett nemzetek és kulturak, régiok €s identitasok értéke kozott. Nagy
kérdés ma is, van-e politikai, foldrajzi, nyelvi vagy kulturalis értelemben vett K6zép-Europa,
s hol vannak ennek hatarai? Van-e még lokalisan érvényes latin és égei kultura, s mely régiok
sorolhatok hozz4? Van-e még ,,balkdnisag” a sz6 19. szdzadi értelmében? S elhatarolhato-e
regiondlisan vagy nemzeti szempontbol a magaskultira, a népi kultara, a tudoméany vagy a
jogszabalyok rendszere?

Valaha Iéteztek elkiilonithetd kultardk, nemzeti karakterjegyek, jellegzetesen lokalis
értekrendek vagy szokasrendszerek. Létezett a ,,barbaroktol” elhatarolt Kozép-Eurodpa,
l1étezett pesti-bécsi-pozsonyi-pragai zsidod kultira, volt bécsi-berlini-briinni-weimari német
kultira, és igy tovabb. Minden nemzet és minden kultirkor sajat stilusa szerint miikodott, s
kiilonbséget tett a ,,mi” (az értékesek) ¢és az ,,0k” (kevésbé értékesek) kozott. Minden
nemzetnek megvolt a kijeldlt orszagitja, amely ,,a baratokhoz” vezetett. S a régi6 az
imperializmus ¢és a rasszizmus utjan ennek ellenére is folmorzsolddott, szétesett,
torténelemmé valt. Megmaradtak viszont a tartomanyi, a varosi, a tajegységi kiilonbségek.
Megmaradtak a vélt (vagy valodi) hierarchiak is, amelyek igazdbol nem a vér, a fajisag, az
antropologiai sajatossagok kiilonbségei, hanem az eltérd helyzet, a sajat torténelem, a
gazdasagi és emberi-kulturdlis fejlodés kovetkezményei. A massagok a létfeltételek, a vallalt
jelennek meg most is. S azoknak a kisebbségi kulturalis kozosségeknek, amelyek meg
akarnak maradni annak, amik, kénytelen-kelletlen vallalniuk kell ezt a massagot, otthonosan
kell éreznilik magukat a méas massagok kozott.

A megmaradt kozosségi vagy etnikai kultira Gigy élhet tovabb, ha nem kényszeriil idegen,
raerdltetett mintak szerint miikkodni, ha nem kell egyedeinek kettds szereptudattal élnie, ha
mint kdzosség nem kisebbrendliségében érzi magat meghatarozottnak, hanem az identités
erejével, a viselkedés és a sajatossag méltosagaval egészitheti ki az ,autentikus 1ét”
lehetdségeit. Az allando fenyegetettség, a lappangd vagy a nyilt er0szak a sajatos sors €s sajat
kultira folmorzsolodasaval fenyeget. Am az identitas érzésében s az identitast kifejezd
kozosségi megnyilvanulasokban, etnikus szimbolumokban, viselkedés- vagy gondolkodas-
modellekben nem annyira az egzisztencidlis meghatarozottsadg, az elnyomatas veszélyes. Ez
ugyanis megerdsitheti a kozosségi kohézidt, létrehivhatja a kdlcsonds szolidaritast,
Osszehangolhatja a kisebbségi intézmények mitkodését, a kozosségek kdlcsonkapcesolatat is. A
veszélyesebb és rosszabb inkabb a szellemi és lelki természetii kisebbségiség.
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Csonka kultura és etnikai szereptudatot kifejezo intézményrendszer nélkiil a privat korre,
a csaladra, barati vagy munkahelyi kornyezetre marad az etnicitds megerositésének feladata.
Am ha ezek sem hordozhatnak etnikus jegyeket, végveszélybe keriil az etnosz, belenyugvé vagy
ontudatlan reménytelenség lehet urra rajta, elbizonytalanodhat az autonomia igénye is,
ratérhet a hamis azonossag vallalasanak vagya, a menekiilés, a folotte allo hatalmak
elfogadasa, a jellegtelenedés, a fololdodas-asszimilalodas és az elgyokértelenedés vallalasa is

A felbomloban 1évo politikai Kelet-Eurdpa népei az allando fenyegetettség és elnyomatas
soran ezeket a staciokat javarészt végigjartak. Csaknem minden kozép-kelet-eurdpai nép tele
van megfélemledett, hatrafelé nézo, perspektivatlan és rezignalt emberekkel. Holott akkor
erds egy allam, ha népcsoportjai és tarsadalmi kozdsségei ontdrvénylien erdsek: egységeitdl
szilard a politikai struktara. Ideigoraig lehet erds hatalom szineiben tetszelegnie az
erdszakosan asszimilalo politikai uralomnak, lehet elnyomnia a kulturélis kdzosségeket, lehet
nehezitenie a hagyomdnyokat meg6rz0 tarsadalmi szerepek érvényesiilését, s lehet a
mikrokommunikacié szinterein is beavatkozni a szuverén entitasok miikodésébe. De az
etnikumpolitika az etnikai tagoltsdgot meghatarozo kiilsé koriilményként csupan a psziché
hatardig képes eljutni. Az etnoevolicido pedig dinamikus, és fOként a tarsadalom
osztalyrétegzddésénél stabilabb, rejtettebb folyamat, amelyet nem oly egyszerli a tarsadalmi
¢s dontéshozatali egyenl6tlenség fonntartdsaval kulturalis hatranyba szoritani.

Az etnikumok tarsadalmi adjusztaldsa és az etnikai csoportok ,,becsatornazasa” puszta
voluntarizmus. Aki asszimilal, egyuttal konfliktusokat is életre hiv vele kudarcokat is vallal.
Kétségtelen, hogy a tarsadalom rendi szerkezetének folbomlésa, az 0j kdzpontositott polgari
allamok kialakulasa (s az egész dllamnemzeti eszmerészegség) sokat valtoztathat a tarsadalom
etnikai tagoltsagan. Kardltve a csaldd, a csaladi gazdasag szerepének csokkentésével, a
tulajdonfosztassal és a tarsadalmi mobilitads 6ssznépi méretiivé ndvelésével ugyancsak sokféle
etnikai kozeg vardzstalanitdsat, sot pusztulasat is eld lehet idézni. De az elgydkértelenedett
etnikai csoportok vagy tomegek hosszu ideig képtelenek lesznek masutt gyokeret ereszteni -
aminek viszonylag sok hatranya van. Végiil is azonban a lakohelyiikrdl és identitdsukbol
szamlzott etnikumok latens formdban O6rzik meg etnikus énjiiket ¢és kulturdlisan
kisebbségiként, marginalitdsban is erdsebbek, tliréképesebbek maradhatnak, mint a veliik
szemben 4ll6 asszimilald szandékok. Epp ezért lesz varhatéoan mozgalommad, az alternativ
onszervezés akut formajava az etnoregionalizmus, s talal majd maganak kibontakozasi format
a mai erdltetett modernizacid koriilményei kozt is.

A regionalis konfliktusok valdjaban torténelmi konfliktusok a vildg minden t4jan. Az
allamnacionalizmusok is ugyanilyen fejlodéstermékek, fele-feleuton a polgarsag és a
rabszolgatartas felé. Az allamoknak azonban konszenzusra kell térekednitlik az etnikumokkal,
ha nem akarnak a rendszerkonfliktusig jutni. Marpedig a nemzeti kizarolagossagra torekvés
lényegében faji alapu elkiilonités, azzal a céllal, hogy nemzetileg homogén allam j6jjon létre.
Ilyen pedig a vildg allamainak torténetében igazi ritkasag lenne ma mara, A tarsadalom
regionalis tagoltsaga és politikai értéktradicidja viszont készen van. Elniink kellene vele!
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