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DUSAN KOVAC

A szlovak-magyar kapcsolatok torténeti kérdéseirol™

Ma, joszerivel a huszadik szdzad végén, egy olyan folyamat elsd 1épéseinek lettiink tani,
melyet egyelére, meglehetésen batortalanul, Eurdpa egyesiilési folyamatdnak neveziink.
Egyesiil6félben van a megosztott Németorszag, a totalis rendszerektdl megszabadult kozép-
¢s kelet-europai orszagok pedig Eurdpaba jelentkeznek. Az Eurdpaba vald visszatérés
jelszava egyre hangosabb, egyre siirgetdbb. Vegylik szemiigyre magat a kifejezést:
visszatérés Eurdpaba. Tudjuk, mit értsiink ezen. Mégis helyénvald a kérdés: hol voltunk
mostandig? Hiszen mi 6sid6k 6ta Eurdpaban vagyunk, ide tartozunk, elvéalaszthatatlanok
vagyunk Eurdpatol. Mar eddig is hozzajarultunk az eurdpai kultirahoz, s ez tagadhatatlan. Ha
tehat az Eurdpaba valo visszatérést koveteljiik, akkor ez elsdsorban az eltévedt vagy elveszett
fiak és ledanyok visszatérése a kozos anyahoz, a kozos alaphoz, melyhez elvalaszthatatlanul
hozzatartozunk.

A visszatérés modozataihoz kapcsolodo elképzelések kiilonbozok. Létezik egy bizonyos
elképzelés, mely szerint Kozép- ¢és Délkelet-Eurdopa népei egymas mogott szépen
felsorakozva Eurdpa kiiszobéhez jarulnak, s Europa probléméak nélkiil, mindenestil,
megoldatlan, kdlcsonds gondjainkkal egyiitt lenyel benniinket. Mar csak arrél van szo,
milyen sorrendben érkeziink Eurdpa kiiszobéhez. Ki lesz ott els6ként? A magyarok, a
lengyelek, a szlovakok vagy a csehek? Ugy gondolom, ez az elképzelés, bar meglehetésen
sz¢les korben elterjedt, nem realis. Egy nagy illuzidt rejt magaban: kolcsonos kapcesolataink
megoldasa nélkiil is beléphetiink Eurdpaba, anélkiil, hogy akarcsak érintenénk is kozos
torténelmiink neuralgikus pontjait.

Ez az elképzelés azért illuzoérikus, mert abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy Eurdpa
1étezik. Ugy hiszem, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség nem Eurdpa. Az 1j, egyesiilt Eurépanak
még meg kell sziiletnie. Nekiink kell létrehoznunk. S nem hozhatjuk létre gy, hogy
kihagyjuk beldle Kelet-, Kozép- és Délkelet-Eurdpa hatalmas térségeit. Ez a folyamat tehat
még nagyon bonyolult lesz. Kozép- és Délkelet-Eurdpa térségében a multban szdmos
probléma halmozodott fel. Ha komolyan gondoljuk az egyesiilt Europat, ezekkel a
problémakkal meg kell birkoznunk. K6zép-Europa helyzetét mindig komplikalta a tény, hogy
ez a térség a nagyhatalmak kiizdelmeinek aréndjava valt. Azok az idészakok, amikor a
térségre nehezedd nagyhatalmi nyomas enyhiilt, mindig igen révidek voltak. A térténelembdl
kiindulva feltételezhetjiik, hogy ez most sem lesz masképp. Ha a nemzetek a hatalmi vakuum
rovid idejét nem hasznaljak ki a kolcsonos kozeledésre, egyediilallo torténelmi lehetdséget
mulasztanak el.

Nem vitas, a legtobb munka éppen a torténészekre var. Ennek az az oka, hogy a jelenkor
szamos kérdésének, akarcsak szamos gazdasagi kérdésnek megvan a torténelmi hattere. E
kérdések torténeti dimenzidi lényegesen mélyebbek, mint azt olykor hajlandék vagyunk
elismerni. Tudjuk, kozos igyekezetiink arra irdnyul, hogy elére nézziink, az eurdpai jovo
iranyaba. De ha az europai hdzat szilard alapokra akarjuk épiteni, nem hallgathatunk a
multrél. A torténelmi folyamat egységes. Ha valamit elhallgatunk benne, nem mondunk
végig, kovetkezetlenségiink sziikségszerlien megbosszulja magat. Tudjuk, sok kérdést nehéz
megoldani. Torténelmi igazsag, meglehet, csak egy van. De a hozza vezetd ut nem egyszerti.
Ha azonban meglesz a keresésére iranyuld akaratunk, sok mindent elérhetiink.

Elvitathatatlan tény, hogy nemzeteink egymas mellett élnek itt. Elsésorban a szlovak és a
magyar nemzet szomszédsagara gondolok. Egymas mellett éltiink itt, K6zép-Europaban a
multban is, s igy fogunk ¢élni a jovében is. Igaz, a hivatalos magyar hatalmi ideoldgia e
szazad elején még azt hirdette, hogy Magyarorszagon (,,Uhorsko”) szlovak nemzet nem
létezik - ma azonban ez csaknem hihetetleniil hangzik. Egészen 1918-ig egy allamban éltiink
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- a torténeti magyar allamban. A szlovdkok ezen éallam szerves alkotoelemét képezték, és
torténelmének részesei voltak. Ezért a mai koriilmények kozott immar elégtelennek tartjuk a
szlovak torténelem izolalt, az 6sszmagyar (,,celouhorsky”) kontextust nélkiilo6zo felfogasat. A
szlovak nemzet egészen az elsé vilaghdboru idejéig a magyar allam keretei kozott kereste
politikai és nemzeti érvényesiilésének a lehetdségeit. A szlovakok éallamjogi torekvései a
torténeti Magyarorszagon beliil kialakitandd szlovédk autondmiara iranyultak. Csak azt
kovetden, hogy ezt a jogos kovetelést elutasitottak, s Magyarorszag nem csupan felhagyott a
szlovakok érdekeinek védelmével, de az Aallamhatalom révén szisztematikusan
elnemzetietlenitette Oket, valtak el a megvaltozott nemzetkézi koriilmények kozott a
szlovakok a magyaroktol.

A totalitarius rendszer koponyege alatt kialakult a szovjet blokk orszdgainak valamiféle
fiktiv egységessége. A programszerli internacionalizmus azonban nem volt egyéb, mint a
totalitarius hatalom képmutatdsa, amely mogott a felhalmozddott problémék nem csupan
megoldatlanok maradtak, de tovabb is burjanoztak. Meghonosodott az a vélekedés, miszerint
csak arrdl kell beszélniink egymadssal, ami 6sszekdt benniinket. Ami elvalaszt, arrél jobb, ha
hallgatunk, nehogy megzavarjuk a szocialista internacionalizmus hazug idilljét.

Tekintetiink a jovo felé iranyul. Bizonyos reményekkel néziink a jovébe. A jovo kapujat
azonban nem léphetjiik at, amig kielégitden meg nem békiiltiink a multtal. Ehhez a tudosok
nyiltsdgara van sziikség, nem pedig a politikusok, netalan az alpolitikusok rosszul leplezett
taktikdzasara, mert nyiltsag nélkiil tulajdonképpen kielégité eurdpai politikat sem lehet
csindlni.

A torténelemiras tudomany, s mint ilyen, a kultira része. A kultira 6nmagaban, 1ényegét
tekintve a konvergencia, a kolcsonds megértés és egytittmiikodés felé tendal. Ez mindig is igy
volt, kiilsdleg azonban éppen a mi térségiinkben lehetett ebbdl nagyon keveset latni. Nalunk
ugyanis mindig a politika dominalt. A politika, mely a nemzeti érdekeket torvényszeriien az
europai érdekek folé helyezte. Miért volt ez igy, azt nem kell magyardaznom. Tény, hogy a
politika folénye nagyon egyértelmlien megnyilvanult abban, hogy hatalmédba keritette a
kultarat, valasztovonalak sokasagat huzta meg nem csupan a torténetirasban, de az
irodalomban ¢és a miivészetben is.

[lI4zi6 volna azt hinni, ahogy ezt a divergencidt pusztan altaldnos frazisokkal vagy a
kozeledés ¢és az eurdpai egyesiilés politikdjanak alapvetéen helyénvald hirdetésével
megsziintethetjiik. Tekintetbe kell venniink mindent, ami a multban volt, valamint azt is,
hogy ennek a multnak a maradvanyai miként élnek még napjainkban, s hogyan nyilvanulnak
meg a gyakorlati politikaban.

A torténetiras nem teljesitheti legfobb feladatat - nem kozelithet a tudoményos igazsaghoz,
amig szigoruan nemzeti poziciokbol indul ki, tehat addig, amig sajat nemzete istenitését
tekinti legfébb céljanak. Ugyanis az Onistenités logikus kovetkezménye a tobbi nemzet
pogannya és barbarra nyilvanitasa.

Az Onistenités zsakutcajabol kivezeté ut a dolgok logikajabol kovetkezik. Ez az ut a
nemzeti torténelem széles korli eurdpai Osszefliggésekben vald vizsgalata. Ha szemiigyre
vessziik a huszadik szdzad torténelmét, latjuk, hogy vildgméretekben is, de kivaltképp
szembeotld ez Eurdpa torténetében, szdzadunk a totalitas és a demokracia 4daz kiizdelmének
jegyében telt. Ez a két erd-a totalitas és a demokracia - az elmult szdzadokbol szarmazik.
Osszecsapasuk azonban épp a mi szdzadunkban volt rendkivill dramai. Egy ilyen
Osszecsapasnal a demokracia eldnytelen helyzetben volt és van. A demokracia ugyanis
torékeny, bonyolult, belsdleg strukturalt képzddmény. Ezzel ellentétben a totalitas egyszerti.
Ebben van az ereje. Ez az eré szazadunkban nagyon egyértelmiien megnyilvanult. E
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szazadban az emberiség két borzalmas haborat ¢élt at. Tulajdonképpen a totalitds
érvényesiilési kisérlete volt mind a kettd. Ugyanis a totalitas mindig a masok fol6tti uralomra,
s végsd soron vildguralomra torekszik. Nem konnyli azonban a totalitas és a demokracia
Osszecsapasainak frontvonalait meghatdrozni. Ezek semmi esetre sem azonosak az elsé vagy
a masodik vilaghabort frontvonalaival. A valasztovonal sokszor igencsak észrevétleniil az
igazi frontok kdzepén haladt at. Erre éppen a masodik vilaghabora Szlovakidja a jo példa. A
Szlovak Koztarsasag a fasiszta Németorszag szovetségese lett, s annak oldalan belépett a
habortiba. A szlovdk tarsadalomban azonban erds ellendllds alakult ki a fasizmus és a
Hitlerrel valo szovetség ellen, mely a szlovdk nemzeti felkelésben csticsodosott ki. Ilyen
példabdl nyilvan tobb is van. De ha az istenitésbdl, sajat nemzetiink abszolutizalasabol
indulunk ki, akkor a fasizmus vagy a sztalinizmus kiszolgalasa teljesen 1ényegtelenné valik.
Csupan az a lényeges, hogy ezzel a sajat nemzetiinket szolgaljuk-e. S minden, ami
nemzetiinket szolgélja, eleve megengedettnek ¢és igazoltnak tekinthetd.

Az ilyen kiindulépontokhoz vald ragaszkodds nem nyujt lehetdséget az alkotd vitara.
Ugyanakkor tudomanytalannak is tekintendd. Alkoto vita nélkiil a tudoméany csak sorvad.
Ugy latjuk, hogy torténetirasunk és a magyar torténetiras konfliktusai csak akkor oldhatok
meg, ha a tudomanyos megismerést folébe helyezziik a nemzeti apologetikanak.

A kozép-eurdpai torténelem égetd kérdéseinek egyike a nemzeti kisebbségek kérdése.
Kiilondsen iddszertivé lett ez a kérdés az elsd vilaghabort utdn, amikor kis allamok sora jott
1étre, s a régi nemzeti kisebbségek mellett 0j kisebbségek alakultak ki. Nemzeti kisebbségek
Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa valamennyi allamédban voltak. E kisebbségek védelmét mar a
békeszerzodésekben rogzitették. A védnokséget folottiik az Gjonnan alakult Népszovetség
vette at. A Népszovetség kisebbségvédd rendelkezések egész soradt alkotta meg, valojaban
azonban ez az intézmény a két habort kozti idészakban sosem rendelkezett semmiféle
hatasos eszkdzzel, mellyel hatarozatait érvényesithette volna az egyes orszagokban. Ezért a
nemzetiségi kérdés tobbé-kevésbé az egyes allamok beliigyévé valt, és az elért nemzetiségi
fejlettségi fokatol. fgy tortént, hogy mig a szlovakiai magyar kisebbség (ugyanagy, mint a
Csehszlovak Koztarsasag német és egyeb kisebbségei) széles korli nemzetiségi és kulturalis
jogokat kapott, a magyarorszagi szlovak kisebbség konyortelen magyarositasnak volt kitéve.
Ez a tény teljesen nyilvanvald. A megallapitas, miszerint a nemzetiségi jogok kozvetleniil
fliggenek a demokracia szinvonalatdl, minden orszagban s egészen napjainkig érvényes.
Létezik néhany elmélet, mely e kérdés elhomalyositasara torekszik.

1. Az allam elnemzetlenito funkciojanak elmélete. Ezen elmélet szerint minden allamban
kimutathaté a sajat kisebbségek elnemzetlenitésének tendencidja. Mdas szavakkal: az
elnemzetlenités jelen volt a régi Magyarorszagon, Csehszlovakiaban épptigy, mint Horthy
Magyarorszdgan, a habori utdni Magyarorszagon éppligy, mint a habord utani
Csehszlovakiaban. Igy keriil ebben az elméletben egy szintre az Osszes allam, ami
teljességgel torténelmietlen és tudomanytalan. Ha lehetségesnek is tartanank, hogy az
allam elnemzetlenitd funkcidja mindig mikodik, akkor is az a lényeges, hogy az
elnemzetlenités mértéke alapvetden kiillonb6z6. S ez a kérdés magva. A régi
Magyarorszagon precedens nélkiili volt az elnemzetlenités. Nem a kisebbségek, hanem a
szlovak nép elnemzetlenitésérdl volt szo, melynek a 1étét a torténeti Magyarorszagon
egyszertien tagadtdk. Teljesen 0Osszehasonlithatatlan a Horthy-Magyarorszagon ¢s
Csehszlovakidban a két habort kozott folyt elnemzetlenités. S annak ellenére, hogy
elitéljik a haboru utani reszlovakizacidos folyamatot, meg kell allapitanunk, hogy
Magyarorszdgon a habora utdni idészakban is sor keriilt 4llami elnemzetlenitésre, s joval
nagyobb intenzitdssal, mint Csehszlovakidban. A szlovdk nemzetiség nemzeti
szubsztancidjdnak elvesztésérol, az iskoldk szamar6l és a nemzeti nyelv tanitdsdnak
szinvonalarol taniskodé adatok egyértelmiiek.
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2. A természetes asszimilacio elmélete. Ennek az elméletnek tulajdonképpen az allami
szinten megvalositott asszimilaciot kell ellepleznie. Ismét meg kell allapitanunk, hogy a
természetes asszimilacid ugyan létezik (vegyes hédzassdgok stb.), ennek a nagysaga
azonban mindig nagyon jelentéktelen, s nem okozhatja egy nemzetiség 1étszdmanak oly
drasztikus csokkenését, mint amilyet a magyarorszagi szlovdkoknal latunk. A
demokratikus tarsadalomban ugyanis a nemzetiségnek semmiféle oka nincs az
asszimilaciora. Csupan ott keriil sor gyors asszimilaciora, ahol a nemzetiséghez vald
tartozas nagy, foleg gazdasagi aldozatokkal jar egyiitt, s ahol az asszimilaci6 szdmos,
foként ismét gazdasagi elonyt jelent. Ez azonban nem természetes asszimilacio.

3. Az eltéro kisebbségek elmélete. Ez az elmélet is a Horthy Magyarorszagon jott 1étre, s
napjainkig fennmaradt. Uri huncutsagként sziiletett, melynek alapjan a békeszerzddések
¢s a Népszovetség ellenére meg lehetett tagadni a szlovak kisebbség nemzeti jogainak
megadasat. Ezen elmélet szerint a szlovakiai magyar kisebbséget erdszakkal elszakitottak
az anyaorszagtol, ezért erkolcsi joga, hogy sorsaval elégedetlen legyen, mig a szlovak
kisebbség onként koltozott Magyarorszagra, tehat vendég, s ala kell magat vetnie a hazai
viszonyoknak. Igy hat - ez volt e teéria gyakorlati eredménye nincs joga sajat nemzeti
¢lethez. Ez az elmélet mindenekeldtt hazug. A magyarorszagi szlovak lakossag egy része
mindig is dshonos lakossag volt. De ez nem lényeges. A jelenkori Eurépaban, amikor a
civilizalt orszagokban a vendégmunkasoknak is szavazati jogot adnak, a nemzeti jogok
megtagadasa ilyen nevetséges érvek alapjan teljesen anakronisztikus. A dolog 1ényege
ugyanis itt is a gyakorlat terén, s nem az elméletben taldlhat6. Pusztin elméleti
szemszdgbdl nézve nincs két orszadg, melynek két kisebbsége tokéletesen hasonlitana
egymasra. Ebbdl azonban nem kdvetkezhet az, hogy nem kell azonos nemzeti jogokkal
rendelkezniiik. Ugyanis a hatalmas kiilonbség, amelyet a 1étszdm, a nemzeti ontudat, a
nyelvi kultura stb. tekintetében a magyarorszagi szlovak kisebbség és a szlovakiai magyar
kisebbség kozott megallapitunk, szintigy a torténelmi fejlédés és a konkrét torténelmi
feltételek kovetkezménye. Kovetkezésképpen, az eredeti gondolathoz visszatérve
fejlettségi fokatol és szinvonalatol, amelyekben éltek.

4. A nemzetiségi jogokert vivott harc szitkségszeriiségének elmélete. Ennek az elméletnek az
a lényege, hogy egyértelmli 0Osszefliggést 1lat a nemzetiségi jogok szintje ¢&s
szamszerisége, s maganak a kisebbségnek a harci elszantsaga és kiizdelme kozott.
Kétségtelen, a kisebbség szervezettsége ¢s elszantsaga jo ¢és sziikséges dolog.
Ervényesiilni azonban csak a demokratikus tirsadalomban tud. A kisebbség ugyanis
mindig kisebbség marad. Ha pedig az uralkodd tobbséget nem demokratikus elvek
iranyitjak, mindig elég eszkozzel rendelkezik ahhoz, hogy a kisebbség szervezddését
megakaddlyozza ¢s harci lelkesedését lehiitse.

Ezen elméletek mindegyike egy vitathatatlan tényt leplez: a demokracia csupan akkor
tekinthetd demokracianak, ha nemcsak a tobbség dontései iranyitjdk, hanem nemzetiségi,
vallasi stb. kisebbségeinek is jogokat ad, s tulajdonképpen minden egyénnek a lehetd legtobb
emberi jogot biztositja. Tehat a kisebbségnek nyujtott jogok szintje egyuttal a konkrét
politikai rendszer demokratizmusanak is kritériuma. Korunkban ugyanis egyaltalan nem ritka
jelenség, hogy a politikusok demokraciarél szonokolnak, de a tarsadalmat autokratikusan
iranyitjak. Eppen ugy, ahogy sokan forradalomrol beszélnek, s reakciosként viselkednek.

A kisebbségek ¢és jogaik kérdését igazan csak a demokratikus politikai rendszerekben
lehet megoldani. S csupan ezutan tolthetik be a kisebbségek a szerepiiket, ti. hogy az
allamokat ne elvalasszak, hanem 0sszekossék.
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A kolesonds szlovak-magyar (s itt mar tulajdonképpen csehszlovak-magyar) kapcsolatok
kovetkezd kulcskérdését az elsd vilaghdboru utadni békeszerzédések jelentik, mindenekeldtt a
trianoni béke. A torténeti irodalom, valamint a sajté alapjan itélve a magyar kdzvéleményben
eléggeé elterjedt vélemény, miszerint Trianon nem volt mas, mint a magyar nemzeten
elkovetett erdszak, s hogy e békeszerzOdéssel Magyarorszag elvesztette teriiletének
kétharmadat. Amig arr6l van szo, hany magyar maradt Magyarorszag hatarain kiviil -
rendben is van a dolog. Ehhez csupan objektiven meg kellene mondani, hany nemzetiségi
személy maradt Magyarorszagon, de err6l mar rendszerint nem esik sz6. Am ha a teriilet
kétharmadardl beszélnek, akkor ez nyilvanval6 valdtlansag. A nem magyar népek altal lakott
teriilet nem volt Magyarorszag teriilete. Egyetlen igazi demokrata sem Iéphet szinre ilyenfajta
érveléssel. A magyar, a cseh és a szlovak torténészek, s ugyanigy a tobbi kozép-eurdpai
orszag torténészei elott siirgetd feladatként all Trianon kérdésének alapos megvitatasa. Nem
elégedhetiink meg tovabbra is azzal, hogy a békeszerzédéseket mindegyikiink a maga médjan
értelmezze. Fontos azonban, hogy Trianon megértése lehetetlen, ha a torténelmet csak
magaval Trianonnal kezdjik el. Az elbétte 1évé korszak, a szisztematikus dallami
elnemzetietlenités korszaka is a trianoni szerz0dés részét képezi. A béketargyalasok lefolydsa
ezt egyértelmiien bizonyitja. Azt is meg kell mondanunk, hogy a békeszerzédések lezartak az
elsé vilaghdborut, azt a haborut, amelyet Németorszdg ¢€s a szovetségesei provokaltak ki.
Hozza kell tenniink, hogy ezek a békeszerzédések nem voltak egyoldalu diktatumok csupén,
hanem pozitiv intézkedések egész sorat tartalmaztdk, mint pl. Elzdsz-Lotharingia
visszaadasat Franciaorszagnak stb. A békeszerzddések tovabba jovahagytdk szamos kdzép-,
kelet- és délkelet-europai nemzet felszabadité harcanak az eredményeit.

A magyar--csehszlovak kapcsolatokat a két hdbora kozotti idészakban azonban nem a
hatarkérdés hatdrozta meg. A magyar korménypolitika tulajdonképpen nem a trianoni
hatarokat utasitotta el, hanem Trianont realitdsat. Tehat a régi Magyarorszag integritasara
torekedett. Nem akceptalta a szlovak nemzet elhatdrozéasat, hogy a cseh nemzettel kdzos
allamban kivan élni, hanem a régi Nagy-Magyarorszag felujitdsara torekedett. A harmincas
é¢vektdl a magyar kormany ezt a politikdt a néaci Németorszaggal valé szoros
egylittmiikddésben valositotta meg. Ez az egylittmiikodés, amelybe a csehszlovédkiai magyar
¢s német kisebbséget is bekapcsoltdk, a miincheni egyezményhez, a bécsi dontéshez és
Csehszlovakia szétveréséhez vezetett. Ha tehat a habort utani reszlovakizéacio idészakarol
beszEliink, ismét hangstulyoznunk kell, hogy barmilyen erdszakos beavatkozast a
nemzetiségek fejlodésébe el kell itélni. Ezek antidemokratikusak, és semmit nem oldanak
meg. Csupan Uj igazsagtalansagokkal tetézik a régieket. A torténelem azonban nemcsak a
masodik vilaghdbori utan kezdddik. Mar ezt megel6zden itt volt az erdszakos miincheni
egyezmény, az erdszakos bécsi dontés s ennek kdvetkezményeként az elszakitott teriiletek
szlovéak lakossaganak elnemzetlenitése.

A szlovéakiai magyar kisebbség torténete Trianonnal kezdddik. Meg kell mondani, hogy a
csehszlovékiai magyar kisebbség széles korli demokratikus, szocialis, polgari és kisebbségi
jogokat élvezett. Ennek ellenére, a német kisebbséghez hasonléan, nem alakitott ki pozitiv
viszonyt Csehszlovakidhoz és szorosan Osszefonddott a horthysta rendszer Csehszlovakia
felszamolasara iranyuld torekvéseivel. A magyar kisebbség politikai partjait, akarcsak a
német politikai partokat, kozvetleniil kiilfoldrdl irdnyitottak. A magyarokat Budapestrdl, a
németeket Berlinbdl. Lélektani szempontbol ez a magatartas végiil is érthetd. Az uralkodo,
privilegizalt nemzet helyzetében ¢€l6 magyar lakossag nemzeti kisebbséggé valt. A
Csehszlovakia-ellenes magatartast nem a jogok elégtelensége motivalta. Hiszen példaul a
magyar képviselok a csehszlovdk parlamentben elmondhattdk azt, amit a magyar
parlamentben senki nem merészelt volna elmondani. S magyarul mondhattak el.
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A magyar kisebbség Csehszlovakia-ellenes magatartdsit az motivalta, hogy nem volt
hajland6 azonosulni kisebbségi helyzetével. Egy tovabbra is fennalld problémarol van szo. A
kisebbség azonossaganak problémajarol.

Ugy véljiik, ezek a legfontosabb kérdések, amelyekrdl vitatkoznunk kell. Nem kénnyii
kérdések, és aligha tudjuk Oket gyorsan megoldani. Ami fontos: targyilagosan ¢és
megalapozottan vitdzzunk. Ezek a kérdések nem egyediilieck. Meg kellene prébalnunk
legalabb hozzéavetdleg rendet teremteni a statisztikakban és a szdmokban. Mindkét oldal
nagyon is eltéré szamokkal manipulal. Ez a munka, tekintettel a régi magyar statisztikak,
kiilonosen az 1910-es statisztika megbizhatatlansagara, nem lesz sem konnyti, sem egyszerti.

Az eldttiink 4ll6 cél azonban megéri ezt a faradsdgot. Ki akarjuk alakitani Kozép-
Eurdpaban a kdlcsonds megértés és egylittmiikodés dvezetét. Ez az eléfeltétele annak, hogy
beléphessiink az tjjaalakuld Eurdpaba. Ez az Gj Eurdpa nem hatarok nélkiili Europa lesz. A
hatarokat nem lehet revidealni. A hatarkérdés tulsagosan is érzékeny kérdés. Ez mindentitt
érvényes, nemcsak Eurdpaban. Azt akarjuk azonban, hogy hatdraink ne legyenek abszolut
valasztovonalak, hogy atjarhatésaguk egyre nagyobb legyen. A hatarok nagyobb
atjarhatosaga felé csupan az elismerésiikon keresztiil vezet az ut. Ilyen a jelenlegi események
dialektikéja.

Lehet, néha egyszeriibb volna, ha az emberiségnek nem volna emlékezete, nem volna
torténelme. Lehet, hogy szdmos kérdést gyorsabban és kiilonosebb problémak nélkiil
megoldhatnank. Ennek az illazidnak azonban nem engedhetiink. A torténelem létezik, s mi
tudunk rdla. Csupan arr6l van sz6, hogy torténelmi megismerésink a lehetd
legtudomanyosabb, azaz a tehetd legigazabb legyen. A mindannyiunk &ltal kivant kolesonds
megértéshez vive Ut csak a multtudoméanyos, igaz megismerésének s az igazsag
megismerésére valo torekvésnek az utja lehet. A nemzeti mitoszok és legendak, legyenek
mégoly szépek, nem vezetnek a cél felé. Szamos ilyen legendat apoltunk mindkét oldalon,
szdmos generacio érzelmileg hozzajuk nétt. Nem kénnyti lemondani réluk. Egyszeriibb volna
megkeriilni a problémakat. De ha el akarunk mozdulni a helylinkrdl, el kell ,, indulnunk ezen
az uton. Az id6 megérett erre.

G. Kovacs Laszlo forditasa

* Az iras a Kozép-Eurdpai Kulturalis Egyesiilet altal 1990 méjusaban Budapesten
rendezett magyar-szlovak torténész vita-keretében felolvasott el6adas szovege.



