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CHIKAN BALINT
Van-e magyar képzémiivészet? (Es miben egységes, ha nincs?)

Illyés Gyula 15 millié6 magyarban gondolkodott. Ugyanezt tette Pomogéats Béla is, amikor
a Regio 1990/2. szamaban ,Irodalmunk egysége (Es ami ebbdl kovetkezik...)” cimmel
kozzétette esszéjét a magyar irodalomrol. Ez az a kérdéskor, amelynek kapcsan joggal
irigykednek a miivészettorténészek az irodalomtorténészekre. ,,Irodalom az, amit kiadnak”
(Ottlik), s magyar az, ami magyarul irodik. (Es ami ebbdl kovetkezik...) De mit6l magyar egy
festmény vagy egy szobor? S mi egyaltalan a képzdmiivészet? Van-e mindezek utan
sajatosan ,,magyar képzOmiivészet™?

Fiilep Lajosig kell (és érdemes) visszamenniink, hogy az els6 megalapozott valaszra
leljiink. Fiilep a kétkotetes 4 magyarorszagi miivészet torténete cimii 1955-6s, késdbb tobb
kiadast megért 6sszefoglald mii bevezetdjében fejti- ki az 1800-as éveket megel6z6 1dokrol,
hogy miivészete ,,..nem ,magyar, hanem ,magyarorszagi’, mert az orszag teriiletén a
magyarral egylitt mas népek is ¢éltek és mivészetet produkaltak, tovabbd hosszi szazadok
alatt idegen miivészek sokan dolgoztak itt - mindezt kurtan a ,magyar' jelz6 kalapja ald nem
foghatjuk...”, mig az 1800 utani allapotrdl: ,,...a korszak elsé évtizedeiben még meglevo
részleges differencidlatlansdg utan - mar csak egyértelmiien magyar miivészet torténetérol
lesz sz6... A benne targyalt anyag mar mas gondot és problémat hordoz, mint amilyen a
nemzetiségi hovatartozasé: a nemzeti jellegét, hogy van-e, s ahol van, milyen...”

Pomogats Béla a magyar irodalom egységes intézményi rendjét a reformkor nemzedéke
altal alakitottnak mondja. Ezzel szemben ebbdl a torténelmi korszakbdl a képzOmiivészet
nemzeti karakterének még csak elso, elszigetelt jelenségeit sorolhatjuk (Zador Annaval
egyetértésben): Pollack Mihdly elsd nagy épitkezése (1808-1812), Ferenczy Istvan hazatérése
(1824), Barabas Miklos pesti letelepedése (1835), Henszlmann Imre fellépése (1841) s a
Nemzeti Muzeum felépiilése (1846).

Bizony, toredékes elemek ezek, elsé 1épések valami nemzeti miivészet felé - erds német
(bécsi) hatas alatt. Késdbb, a szabadsagharc leverése utdn még mindig honi képzés nélkiil,
folytathatdé hagyomanyok hijan nem esztétikajaban, hanem témavalasztdsdban lesz nemzetibb
a milvészet karaktere. Ennek legjobb példai a torténelmi témaji festmények (Zach Felician,
Zrinyi, II. Lajos stb.), a hazai tijakat dbrazolo tajképek (Barabas, Marko) és a hatasaban
inkdbb negativ betyar-romantika, az alnépies ¢életképek mindmadig ki nem hevert csikdsch-
guldsch magyarkoddsa. A nemzeti romantika egyetlen jeles szobrasza 1zs6 Miklos, akirdl
Végvari Lajos igy ir: ,,megteremtette a magyar szobrdszat nemzeti stilusat”. Mit jelent ez
vajon? Azt-e, hogy aki hasonlé formajegyek szerint dolgozik, mint Izsd, az magyar
szobraszatot miivel, aki pedig nem, az idegent? Elég szlik lehetdség - kizardlag epigonutat
hataroz meg.

A kiegyezés utan végre létrejon a felséfoktl képzOdmiivészeti iskola (1871), s igy lehetdség
lenne a hazai miivészképzésre, azaz arra, hogy a miivéssz¢ valni akaré magyar fiatal hazai
mestertdl tanulja meg a szakmat. Miinchennel azonban nem tud Budapest versenyezni, igy az
elsd igazan jelentés magyar miivészeti iskola Nagybanya lesz (1896), ahova szintén
Miinchenbdl telepiil az alapité Hollosy Simon.

Nagybanya végre egyértelmiien a magyar képzOmiivészet egyik jeles, elvitathatatlan
pontja. De mitdl is lett azz4?

Hollésy maga nem messze Nagybanyatdl, Maramarosszigeten sziiletett. Magyar volt
tehat, miként tanitvanyainak tobbsége is. 1876-ban ment ki Miinchenbe tanulni, ott azonban
nem lett német miivésszé: nyitott volt példaul a francia hatasokra is, és integralni tudta a
kiilonb6z6 impulzusokat, mikdzben (példa rd a Tengerihantas) sziikebb hazajara gondolt.
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Nagybanyan, tehat Magyarorszagon 6 maga Kiss Jozsef verseit illusztralja, s élete végéig
a Rakoczi-induldé megfestésével foglalkozik, véazlatokat, tanulmanyokat készit hozza. Azaz
esztétikai, festészeti problémakat kivan megoldani, és ezt Ggy teszi, hogy a gondolatait
taplalo kultarforrasok egy része a magyar torténelembdl fakad.

Tehat roviden: Magyarorszdgon, magyarok, a nemzeti kultiira kincseibdl merftve aktualis
képzémiivészeti kihivasokra valaszt keresO miiveket készitenek: ettél olyan egyértelmi
Nagybanya szerepe.

A gond ugyanis akkor kezdddik, amikor a fenti négy elem koziil valamelyik hidnyzik.
Vegyiik most sorra a tényezdket!

Az els Osszetevé: Magyarorszag. Es ezzel mar témank mai, aktualis, lényegi
kozéppontjaba keriiltiink. Hisz részben errdl sz6l Pomogats Béla eszmefuttatasa is, kifejtve az
ennek a faktornak hianydban megsziiletdé magyar irodalom hozzank-tartozasardl véleményét.
Torekvésem hasonld az 6véhez, csak éppen a képzodmiivészet nyelvezete bonyolultabb kérdés
elé allit. Egyetértek ugyan az idézett és elfogadott ,,kultirnemzet” fogalmaval is, egy jelentds
kiilonbség azonban adodik abbol, hogy a képzodmiivészet alkotasainak testisége is mas az
irodalmi miivekéhez képest. A siimegi templom freskoi példaul egyszer s mindenkorra
Magyarorszagon vannak. [gy Maulbertsch - barmennyire oriilnénk is egy ilyen nagy
muvésznek - nem magyar festé ugyan, mert csak jott, dolgozott és ment, ma mégis forrasa
lehet a magyar miivészetnek. De ez egyben arra is példa, hogy dolgozhat egy miivész egy
ideig kiilfoldon, attél még alkotdsai a nemzeti miivészet szerves részét alkothatjak. Azaz egy
szlil6hazajatol tavol dolgozd képzOmiivész miiveire joggal igényt tart mindkét orszag
kultardja: az is, amely utjara engedte a miivészt, anyanyelvével és iskoladival meghatarozva
gondolkodasmodjanak egy részét, s az is, amelyik befogadja vagy behivja, amelyik munkat
vagy csak munkalehetdséget biztosit neki, mikdzben - az ott-tartozkodas id6tényezdje nagyon
fontos! - maga is befolyasolja az alkotdt. A kép vagy szobor forditas nélkiil is hatderd a mas
nép kulturajaban, még ha sok vagy kevés rejtett lizenete nem is valik pontosan érthetévé ott, a
mas kultiraban.

Alapjaiban egy mii hatasmechanizmusaban, illetve beilleszkedésében abbol adodik
jelentds kiilonbség, hogy a szdban forgo alkotds a masik orszdgban marad-e, mint a siimegi
freskok, vagy a miivész hazatérésekor magaval viszi. Szdmtalan egyéb példa koziil emlitsiik
most itt Kassak Lajost, aki 1920-26 kozott kiilfoldon €lt, &m az 6 ott késziilt miiveit is a
magyar képzémiivészet szerves részének tekintjiikk, s ami nincs beldle itthon (ezt a szot
sziikséges itt hangsulyozni), annak megszerzésére torekedniink érdemes. Viszont van, amit a
bécsiek nyilvan nem adnak, hisz Kassak tevékenysége nélkiil ok is szegényebbek lennének.

Masik példa Makrisz Agamemnon pécsi Nikéje. A miivész gordgorszagi sziiletése és
athéni tanulmanyai ellenére a mii egyértelmiien a magyar képzémiivészetet gazdagitotta. De
ha az alkotd a szobor kicsinyitett masaval hazatér, a kisplasztika mar ,,gérog miivészetté”
valik?

Sem a miivész, sem a mii sziiletési helye nem perdontd tehat. Lényeges, de dnmagaban
nem elegendd az egyértelmii valaszhoz. Lehet-e egyértelmiiségre torekedni egyaltalan?
Megitélésem szerint: nem. S ennek oka az, hogy nincs egyértelmii nemzeti képzomiivészeti
nyelv.

Még a tomegkommunikacid el6tti miivészettorténet altal kimunkalt ,,német modor”,
,holland taj” tipusu teoretikus absztrakciok is - leggyakrabban - egy-egy kiemelked6 mester
miiveibdl, vagy az 6t kovetdk alkotasaibol keriiltek altalanositasra. Ami ,,maulbertsch-es”, az
,,08ztrak”, ami ,.tizianos”, az ,,velencei” s igy tovabb. Mara a helyzet a mindenfel6l arado
informaciok kdvetkeztében még karakteresebb lett: nem a miivész nyelvét, nyelvezetét tartjuk
magyarnak, hanem magat az alkotét. Hisz Vasarely op-artja nem magyar, s persze nem is
francia. Egyetemes.
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Még nagyobb a gond akkor, amikor nem ismerjiik a miiveket. Amikor csak a szandékosan
meg arra, hogy magyarnak tekintsiink valamit. Sajnos, ez okozza a trianoni hatarokkal
elszakitott teriiletek magyar képzémiivészetének jelenlegi, szinte pszeudo-jellegét. Hiszen
annyira nem ismertek a miivek, hogy szinte csak alkotoikrdl tudunk. Ez pedig kevés. Mas
példaval is megvilagitva e kérdést: Szalay Lajos grafikusmiivész 1946-t6l ¢élt kiilfoldon; par
éve hazatelepiilt, s most Miskolcon ¢él. A négy évtizedes munkassagat szivesen tartjuk
magyarnak, hisz alkotdja is magyar, a magyarsdgdhoz mindig ragaszkodott is. De a
képzémiivész nem gytijtheti kotetbe miiveit, s igy hazatérésekor nem volt vele kint késziilt
Osszes miive. Buenos Airestdl az USA-ig és Périzsig bukkanhatunk majd rd ,,a magyar
képzémuvészet testének egy-egy darabjara”. Ezeket be kell majd illeszteniink a magyar
miivészettorténetbe, de amig nem bukkannak fel, tulajdonképpen (a széban forgd korpusz
szempontjabol) nem is léteznek. Pszeudo-létiikk van csupan.

A képzOmiivészetet tehat nem lehet olyan ,szigettenger’-nek nevezni, mint az
irodalmunkat, 1évén, hogy egy Parizsban avagy Kdlnben késziilt mii, amig nem valhat latotta,
nem része, csak potencidlisan a magyar kulturanak, a magyar képzémiivészetnek. Hiszen a
vizualis miivészet targyait sem szoban, sem a nyomtatott kommunikacié révén nem lehet
ismertté tenni. Ehhez maga a latvany kell eredeti testiségében: vagyis maga a mii.

Nézziik most a harmadik 0sszetevot, tehat problémafelvetésiink azon mozzanatat, hogy a
miinek a nemzeti kulturahoz kell kotddnie. A korabbi példak utaltak mar ra, hogy ez részben
tematikai jellegli lehet (magyar taj, magyar torténelem és igy tovabb), de a szalak sokkal
attételesebbek is lehetnek. A kortars miivészet ezt egyébként egyértelmiivé tette, hisz ennek
zOme tematikai oldalr6l nem is kozelithetd.

Oly sokszor kérték mar szamon képzdmiivészeinken az ,,igazi magyar” miivészetet, holott
épp azt kellett volna leszogezni: rajtuk is mulik, hogy meddig tdgul nemzeti kultirank
horizontja! Hiszen nincs egyszer s mindenkorra adott miivészi formakincs, nincs kortol
fliggetlen ,,magyar képzémiivészet”, nincs orok ,.tiszta forras™!

Példakat sorakoztatva: Csontvary, Gulacsy, Vajda, Kondor. Mind bdvitették a
,forrasokat”. Vagy a mar emlitett Kassadk. Forrassa valtoztatta az absztrakt geometrikus
stiust. Nem piros-fehér-zolddel! Egyszerlien azaltal, hogy megcsinélta, pontosabban, ahogy
megcsinalta miveit. Tehetsége jogan.

S végezetiil ehhez a kérdéshez: ha valaki ma a godolldi iskola formanyelvéhez kivan
kotddni, lelke rajta, de nem valoszind, hogy Kordsféi nyoman ma a magyar képzomiivészetet
uj értekkel tudja gazdagitani.

Es ez mar elvezetett a negyedik OsszetevOhoz: ahhoz, hogy csak az a mialkotas jelent
igazi gazdagodast a nemzeti kultira szempontjabol, amely aktualis miivészeti problémara
reflektal. Ez a kérdés megint sajatosan alakul a képzodmiivészetben.

Kétségtelen tény, hogy a vizudlis miivészetek tligyei is masképp alakultak a vildgban s
hazankban 1945 utan. Ahogyan egy beszélgetésben Csernus Tibor fogalmazott 1989-ben: ,,A
hatvanas évek kozepén rdjottem, hogy itt olyan problémakkal kell foglalkoznom, amelyek
200 kilométerrel nyugatabbra nem is léteznek.” Ezért ment ki Parizsba, ahol azokkal a
szakmai kérdésekkel foglalkozhatott, amelyekkel akart.

A vilag kettéosztottsaga tehat nem csak politikailag, katonailag, de kulturalisan is 1étezett.
Persze az emigracié vallaldsa csak egyike volt a lehetséges reakcidknak - bar a
képzomiivészek koziil elég sokan éltek vele. A masik ut a belsé emigracid volt, jo példa ra
Kassak, vagy Korniss Dezs6, akik tokéletes kovetkezetességgel dolgoztak otthonukba zarva,
nélkiilozést tlirve és vallalva - mig az id6 meghozta miivészetiiknek a nyilvanossagot. Ezaltal
a helyére keriilhetett miivészetiik, korabbi kifejezésiinkkel: Ok is ,,bovitették a forrasokat”.

Megint masok a kortars helyi (értsd: hazai) elvarasoknak is eleget téve lettek festok,
szobraszok - s tehetségiik révén valddi miiveket alkottak. Kondortol Vilt Tiborig, Kokas
Ignactol Schaar Erzsébetig szamos jeles képzomiivész alkotasa adja meg a magyar miivészet
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elmult évtizedeinek torténeti tényanyagat. Ok azok, akik az aktualitisokat nem a napi
politikaban, hanem a hétkdznapi 1étiiket €16 kortarsak kérdéseiben, megnyilvanuldsaiban
keresték.

Ismét mésok - féleg a hetvenes-nyolcvanas években - alternativ miivészetiikkel hoztak 0j
értéket a magyar képzOmiivészetbe, mint példaul Erdély Miklos vagy Hajas Tibor. Mi
tekinthetd aktualis miivészeti probléméanak? Ez a merdben teoretikus kérdés szinte
megvalaszolhatatlan, mondhatnank a kozhelyet - az id6 donti el. De mégis meg kell
kozelebbrol vizsgalnunk, hiszen témank egyik Iényeges részkérdése szempontjabol ez
nélkiilozhetetlen. Az itt vizsgalandd kérdéskor a foldrajzi és miivészeti régiok problémadja.
Kozelebbrdl: egy-egy teriileti régié mas-mas aktualis mlivészeti problémat hataroz-e meg,
vagy van valami egyetemes, mindenkire mindenhol egyforman érvényes aktualitas?

Jellemzoének tartom, hogy 1981 decemberében, Sepsiszentgyorgyon, a Médium cimi
kiallitdas megnyitoja utan tobb erdélyi képzémiivész tette f6l nekem a kérdést: vajon nagyon
provincidlisnak érzem-e a tarlatot. Nyilvan ez a leggyakoribb vad tevékenységiikkel szemben,
s ez az egyik oka annak is, hogy oly kevés figyelmet fordit a hazai miivészeti kozélet a
hatarokon tul €16 alkotdkra.

Mit is jelent a provincializmus a képzémiivészetben? Magyarorszagon beliil példaul
Hodmezdvasarhelyt jelenti. Létezik-e ,,vasarhelyi miivészet”? Egyesek oOromére, masok
tiltakozasara és megint masok kozombosségére valéd tekintet nélkiil: 1étezik bizony. Es épp
azaltal, hogy van benne valami sajatos, a sziikebb kornyezet altal meghatarozott, s ez inkabb
provincialis, mint regionalis. Kiilonbséget kell tudni tenni e kettd kozott, mert ha nem, s
mindent provincialisnak mindsitiink, aminek valami helyi jellegzetessége van, akkor nemcsak
a hazai mivészetiink egy részét, de a hatarainkon tili képzOmiivészet teljes egészét ide
soroljuk. Marpedig a provincidlis jelzd kitorolhetetleniil tartalmazza a masodlagossag
értékjelzését is.

A provincialis és az egyetemes kozott a regionalis kozvetit. Azaz ha a teriilet sajatossagat
a miivész szemlélete és kvalitdsa révén a vilag problémdjava tudja tagitani, akkor a
provincialisbol regiondlis lesz, s a regionalis beépiil az egyetemesbe.

Példaként: amikor a romaniai falu- és muzeum-rendezések kovetkeztében bizonytalanna
valt a helyi népmiivészeti kincsek megmenthetdsége, akkor egyfajta kultirmisszios szerepet
vallalt a helyi képzémiivészet ezek dokumentativ-narrativ megorokitésével. Ez a
szerepvallalds hasonlo az irodaloméhoz. Csakhogy mig az irodalmat nyelvi kozege erre
predesztindlja, addig a képzOmiivészetnél ez kényszer, a provincidlis barbarizmus
kovetkezménye, ami elvonja a milivészetet a korszert, a 20. szazadi nyelvhasznalattol.

Amikor Cseh Gusztav, kolozsvari képir6 rézbe karcolta hatvan nagy erdélyi személyiség
portréjat, provincialis feladatra vallalkozott, amely a kornyezet hazugsagainak leleplezésére s
a nemzeti emlékezet megerdsitésére szolgalt. Csakhogy mig a vildg mas tdjan e feladatra a
sokszorosito- és fényképezdgép allt volna rendelkezésére, addig neki évszazados eszkdzokkel
kellett a portrékat ujra feldolgoznia.

Zs0godi Nagy Imre mivészetével kapcsolatban sem a provincializmus miatt van
fenntartdsom, hisz az tudatos, fontos szerepvallalas kdvetkezménye. Nem az a gondom, hogy
zs0gddi parasztokat festett akkor, amikor Eurdpa nyugati felén a pop arttal foglalkozhatott
volna. Az a baj szerintem, hogy képeinek rejtett dimenzidi még akkor is bukolikus hangulatot
arasztottak, amikor mar nem volt mit enniiik az embereknek.

De az mar a mi hibank, a hazai miivészeti élet résztvevdié, hogy a provincialis feladatot
vallalé miivészek mellett észre sem vessziik azokat a magyar miivészeket, akik hatarainkon
tuli sziil6foldjiikon ugy dolgoznak, hogy elsdsorban Eurdpara kivannak kozben tekinteni. A
szlovakiai, vajdasagi, erdélyi magyar képzomiivészeket nem lehet pusztan aszerint megitélni,
hogy ,,magyaros” témakat dolgoznak-e fel!
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Badsz Imre Sepsiszentgyorgyon a Taldlkoztam békeszereté emberekkel cimli sorozataval
is gazdagitotta a magyar képzOmiivészetet (mikozben megkapta az ,Ev grafikai dijat”
Romadnidban), a Marosvasarhelyi Miihely tagjainak tajmiivészeti akcidéi a magyar land art
részei, s amikor Kopocs Tibor Komaromban verbalisan nem is értelmezhetd gesztusok
vizualis rogzitésére vallalkozik, akkor is a magyar miivészetet gazdagitja. Mégsem tudunk
roluk szinte semmit.

Pedig a hatarainkon tali magyar képzémiivészekrdl lemondani annyit jelent, mint nem
tudomasul venni, hogy magyarok 6k is, hogy az 6 gondjuk a miénk, hogy az 6 térténelmiik a
miénk. Marpedig a nemzeti egyiivé tartozast nem akarhatjuk elvenni téliik! Aki tehat magyar
muvésznek vallja magat, be kell, hogy bocsattassék a magyar miivészet egészébe.

De ha a magyar miivészeti ¢élet képtelen integralni a pozsonyi, kassai, kolozsvari,
szabadkai miivészetet, akkor ezzel eldsegiti azt a kétirdnyu mozgast, hogy aki magyar
mivésznek vallja magat, az emigraljon sziil6foldjérdl, aki pedig marad, az beolvadjon.
Fokozottan igy igaz ez a regionalis és nem provincialis miivészekkel. A most valtozd hazai
képzémiivészeti intézményrendszer csak akkor lesz korszer(i, ha képes lesz ugy befogadni a
mas orszagban €16 magyar miivészeket, hogy ez novelje a nemzeti kisebbségek megmaradasi
esélyét, s csokkentse az ezért folyo kiizdelem nehézségeit.

Mivel a més orszagban ¢l6 magyarokra a mas kultara tényezo6i is hatnak, ebbdl adodik az
alkotok agyonmagyarazott ,,hid” szerepe. De ebbdl kovetkezik az is, amin (meglepetésemre,
ugy tlinik) Pomogats Béla felhaborodik: hogy igényt tart rajuk a tobbségi kultara kozossége
is. Nem hiszem, hogy azt vette volna zokon annak idején Jakoby Gyula kassai magyar
festomiivész, hogy egy képét a Szlovak Nemzeti Muzeum ki akarja allitani! Az ellen
tiltakozott, hogy 6t szlovak miivésznek tekintsék! (Ennek kovetkeztében nem épiilt még be az
eurdpai értékek kozé. Sokak szerint chagall-i mércével mérhetd ¢€letmiivét nem valamelyik
eurdpai nagyvarosban teremtette. De nem is Magyarorszagon. S mivel nem asszimilalodott,
de nem is provincializalodott, ezért sem a szlovak, sem a magyar kultira nem kezdett
¢letmiivével semmit. Miénk a lehetdség €s a felelosség egyarant.) A kulturdk csaladfai néha
keresztezik egymadst. A kozOs tag nemcsak marakodasra, hanem a nagyobb egyetértésre is
alapot adhat.

Ne mondjunk hat le Vasarelyrol, Csernusrol, Laknerrdl csak azért, mert emigraltak, ha 6k
nem mondanak le sziil6foldjiikr6l! De ne mondjunk le a sziil6foldjiikhéz ragaszkodo, de
hatarainkon tul €16, magukat magyarnak vallo képzémiivészekrdl se! Mert nincs ,,magyar
képzOmiivészet”, csak magyar képzOmiivészek vannak, akiknek miiveit meg kell ismerni,
hogy azutan eljohessen az értékelés iddszaka is.

Ha realistdk vagyunk, akkor el kell mondani, hogy a hatarainkon tul €16 és alkotd
képzomiivészek megismerésének most sem kedvez az id6. Korabban (s ennek alig egy-két
éve) a politika tette ezt lehetetlenné. Ma pedig az az elszomoritd kulturdlis allapot, amelyet
barmely Gjsagarus pavilon elott megallva tapasztalhatunk: mig gombamoéd szaporodnak a
konnyli  szorakozast nyuajté kiadvanyok, addig a képzémiivészetnek, a vizualitas
miivészetének megsziint a lapja. Ma a latvanyban is az azonnali hatasra épit0, a csillogd az
uralkodo. A gondolkodni akarokra, a latni és meditalni tuddkra van sziikség ahhoz, hogy a
kortars-képzémiivészet megértésre talaljon. S csak az ilyen emberektdl varhato a kisebbségi
miivészet megértése is, hisz minél nagyobb horizontot fog 4t a gondolat, annal valosziniibb,
hogy a helyi érték felfedezésére is képes. Az egyén és az univerzum kozott kell ehhez
eligazodni, s a kettd kozott tal nagy a tadvolsag. Ezt athidalni kozosségek nélkiil: nagyon
nehéz. Az egyik természetes, fundamentalis kdzosség: a nemzet.

De a 20. szazad végén mar azt is tudjuk, hogy csak az a nemzetfogalom elfogadhato,
amely a két végpontot, az egyént €s az emberiséget egyarant tiszteletben tartja. Az igy
elgondolt nemzetfogalom jegyében pedig csak ennyire volt korberajzolhatdé a magyar
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képzémiivészet fogalma. Igy képes befogadni az Gij impulzusokat, mikozben lakohelytdl
fliggetleniil integralja a magyar kultirnemzethez tartozé miivészek alkotasait.



