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TOTH LASZLO

Magyar miikedvelo szinjatszas Csehszlovakiaban 1918 és 1945 kozott™

A Csehszlovak Koztarsasdg megalakuldsa utdn Dél-Szlovakia magyarlakta vidékein erds
miikedveld mozgalom bontakozott ki. Uj mitkedveld csoportok alakultak, s voltak olyan nagy
hagyomanyokra visszatekintd egyesiilések - mint példaul a pozsonyi Toldy Kor-, amelyek a
megvaltozott kdriilményekhez igazodva is folytattdk munkajukat. Targyunknal maradva mi is
elmondhatjuk azt, amit A csehszlovdkiai magyar irodalom hat évtizede cimii tanulmanyaban
Turczel Lajos megfogalmazott: ,,A csehszlovakiai magyar irodalom - mondja 6 - az Osztrak-
Magyar Monarchia, illetve a torténelmi Magyarorszadg felbomlasa utdn keletkezett, mint a
Csehszlovakiadba keriilt magyar néptoredék nemzeti 1étének és Ontudatanak természetes
megnyilvanuldsa.”! Hasonloképpen a csehszlovakiai magyar miikedvelé mozgalmak sem
tekinthet6k masnak a kezdet kezdetén, de talan maig sem, mint a kisebbség nemzeti 1éte és
Ontudata  ,természetes  megnyilvanulasanak”. De a  személyiségfejlesztésnek,
miveltségterjesztésnek is fontos eszkozei: ,,...a mikedveld eldadasoknak a falukon megvan
az a nagy értékilk, hogy a szereplok szokincsét gyarapitjdk, beszédjiiket csiszoljék,
mozgasaikat formasabba teszik.”

A Csehszlovak Koztarsasdg megalakuldsa utdn a jarasi kozmiivelddési testiiletek
1étesitésérdl szold 67/1919 sz. torvény elvben kedvezd feltételeket teremtett a mikedveld
szinjatszd6 mozgalom fejlédéséhez:® Az eléadasi jogot a szerzéi jogvédelemrsl 1926-ban
kiadott 218. sz. torvény szabalyozta:* A szerzék érdekeit egyébként a turdcszentmartoni
jogvédo hivatal képviselte, amelynek a harmincas évek derekan - a magyar szerzdk jogainak
védelmére - alosztalya létesiilt Komaromban.” Megemlitendd azonban itt, amit a hivatalos
csehszlovak miivelddéspolitikardl masokkal egybehangzoan Fleischmann Gyula megallapit,
vagyis hogy az ,kétiranyu volt: tdmado és védekezd. Egyrészt ligyes modszerekkel és
kozigazgatasi intézkedésekkel bénitottak és nehezitették a nemzeti kisebbségek miivelddési
életét, masrészt anyagilag és erkolcesileg hathatdsan timogattak mindazon hajéinvoltaket’
Publikalatlan visszaemlékezésben Rimbaszombat hires nyomdéasza, Rabely Miklés is
megemlit egyet-kettét azok koziil az adminisztrativ intézkedések koziil, melyekkel a
hatosdgok a mikedveld szinjatszas iranyitoinak, szervezdinek, segitdinek az ¢életét
megneheziteni igyekeztek: 4 falu rossza vagy a Székott katona rendezése miatt megvontak
toliik - nagyrészt tanitokrol 1évén sz6 - az amiugy sem horribilis 0sszegli fizetésiik jelentds
részét kitevd ,allamsegélyt”, s amiatt is tiltottak be szindarabprobikat, mert azokon a
szerepl6k 1918 utan kiadott szovegkonyveket hasznaltak.” De Szombathy Viktor emlékezete
szerint a jarasi kozmiivelddési testiiletek is a tényleges munka visszafogdsat voltak hivatottak
szolgalni, s valdjaban csupan a Szlovenszkoi Magyar Kulturegyesiilet (SZMKE)
megszervezddése és aktivizalddasa utan kezdtek el dolgozni, mintegy ellensulyozva annak
tevékenységét. Am - igy Szombathy Viktor - koziilik is csak az ,,mutatott fel komoly
eredményt, amelybe a valddi, kisebbségi érzeti s nem pragai tajékozodasu magyarsag
tigyesen befészkelte magat™.®

A huszas években a Szlovenszkdéi Magyar Szinpartold Egyesiilet megalapitasa kapcsan
keriilt napirendre a szlovakiai magyar miikedveld szinjatszas ligye. A Szinpartold Egyesiiletet
a szubvenciok elosztdsdban alkalmazott diszkriminacid kovetkeztében a “kisebbségi
tarsadalom aldozatkészségére™ utalt szlovenszkoi magyar szinjatszas, illetve az akkoriban
mikodd két szintarsulat tdmogatasdnak szandéka hivta életre. Az egyesiiletnek eredetileg
harmas cé¢lkitlizése lett volna, nevezetesen: ,,1. A hivatasos szinészet anyagi és erkolcsi
tdmogatdsa; 2. a milkedveld szinészet ligyének orszadgos rendezése; 3. a szinészutanpotlas
biztositdsa egy sziniiskola felallitisa révén.”'® Am az illetékes hatosag, a pozsonyi
teljhatalmt minisztérium az alapszabély-tervezetbdl onkényesen kihagyta a szinészképzésre
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¢s a milkedveld szinjatszas ligyének rendezésére vonatkozo részt. 1931-ben Mikedveld
Szinpad Egyesiilet alakult."!

A szlovakiai magyar miikedvel6 mozgalmakat, igy az amatér szinjatszokat is
javarészben az ugyan a htszas évek kozepe tdjan megalakuld, de igazan aktiv tevékenységet
csupan egy évtizeddel késdbb, a harmincas évek masodik felében kifejté SZMKE tomoritette
magéaba.'”” A Koméromban székelé és politika-mentességet hirdetd'” kulturalis egyesiilet a
milkedveld szinjatszds szervezését, iranyitdsat is magdra vallalta, de szindarabok
beszerzésével ¢és tovabbitasaval ugyancsak foglalkozott. Szakmai tanacsokkal ¢és
utmutatasokkal volt hivatott segiteni a mozgalmat a szervezet hivatalos havilapja, a Magyar
Vasarnap. Az ismeretterjesztés szandékaval 1étrehozott folyoirat elsé szama 1931 januarjaban
latott napvildgot Komaromban Alapy Gyula szerkesztésében - a SZMKE-tagok
tagilletményeként. A havilap teljes els6 ¢évfolyamanak anyagat altalanos, tudomanyos,
miszaki, torténelmi és egyéb ismereteket terjesztd anyagok teszik ki, hazai vonatkozasokra
csak az évfolyam vége felé bukkanunk benne, de akkor is csak szérvanyosan. A lap irodalmi
mellékletének kozleményeit ma mar csak nagy meger6ltetéssel lehet olvasni. Mindennek
magyardzatat Szombathy Viktor visszaemlékezéseiben taldltam meg: a lap, irja,
,.-..tulajdonképpen csempészaru volt. Alapy Pesten kimodolta, hogy a Magyarorszagon
megjelend kis népszeri természettudoméanyos folydirat, a Magyar Vasarnap nyomdai
papirkliséjét - amibe a szoveg 6lomontéssel keriilt - titkon Komaromba kiildjék. A Spitzer
nyomda havonta egyet kiontott ezekbdl a szamokbol.”'* Ezt kovetéen elsGsorban anyagi
nehézségek miatt két esztendeig szilinetelt a lap kiaddsa, s csak 1934 marciusaban indul Gjra a
II. évfolyam 1. szdmaval. A lap szerkesztését az 1935-0s évfolyamtol (a majusban megjelent
1. szamt6l) kezdédéen Szombathy Viktor vette at. Ujraindulasa utdn a lap rendszeresen
tajékoztatott a SZMKE-szervezetek tevékenységérdl, uj alapszervezetek alakulasarol, a
szinjatszd csoportok ¢és dalarddk munkajarol, miivelddési hazak épitésére buzdit, az
ismeretterjesztés szandékaval féleg mezogazdasagi jellegli €s néprajzi ihletési irasokat kozol,
s mindenekeldtt anyanyelvi kultirmunkéra és Gsszetartasra, s Gjfent csak ugyanarra buzdit. A
Magyar Vasarnap jo segitonk lehet a falu - a két vilaghaboru kozti csehszlovakiai magyar
falu - kulturalis arculatanak, miivelddési igényeinek ¢és lakoi miiveltségi szintjének alaposabb
megismerésében. S ezen belill a csehszlovakiai magyar jatékszini kultira egy adott
szakaszanak tanulméanyozasaban tgyszintén.

A Magyar Vasarnappal parhuzamosan ugynevezett Munkafiizeteket is megjelentetett a
SZMKE, melyekben, ,.elére kialakitott terv szerint az egész Oszi, téli s koratavaszi évad
csaknem minden Osszejovetelére kész felolvasasi anyagot kaptak az egyesiileti vezet6k.”
Ezekkel az elsdsorban a magyar irodalombol és torténelembdl, de mas targykorokbol vett
(gazdasagi, egészségiigyi, foldrajzi stb.) ismeretekkel (is) a magyar falvak, (kis)varosok
kulturélis fellendiilésének iigyét igyekeztek elamozditani.”

A SZMKE ,kései fellendiilése idején -1936-38-ban - a helyi szervezetek altal produkalt
szinieléadasok szama” Turczel Lajos becslése szerint 300-400 koriil mozgott.'® Az
Osszehasonlitds kedvéért emlitjik meg, hogy ugyanez a szdm Ossz-szlovakiai méretben
atlagosan évi otezer koriilire tehets.!” Kovacs Endre is ugy emlékszik vissza ezekre az
esztendOkre, mint olyan iddszakra, amikor ;kezdett nagy ardnyokat venni a kisebbség
ontevékenysége. Egész sereg keret allott rendelkezésre. Lehetett dolgozni a jarési
kézmiivelddési tandcsokban, a Szlovenszkoéi Magyar Kulturalis Egyesiiletben, a gazdasagi
egyesiiletekben, a szdvetkezetekben.'®

A korabeli kronikdk viszonylag erdteljes munkdsszinjatszds kibontakozasarol is
beszdmolnak. Kiilondsen élénk kdzmiivelddési - s ezen belill jatékszini - tevékenység folyt a
htszas évek elején a Kassai Munkas tajékan, foleg az itt miikodé kommunista emigransok -
Macza Janos, Hidas Antal, Szant6 Judit és Kassai (Goldhammer) Géza jovoltabol. Kezdetben
az avantgard koltészetbdl épitkezd versmiisoraik, szavaloestjeik voltak a leggyakoribbak. A
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kassai munkésszinjatszok miisoran ezekben az esztendOkben egyebek kozt Leonyid
Andrejev, Maxim Gorky; J. Libegyinszkij, Ernst Toller, Upton Sinclair és Gabor Andor
miivei szerepeltek:'” De szinre keriilt Karinthy Frigyes Biivés szék cimii tréfaja és Gorkij Az
anya cimi regényének ,,végjelenete” is. A vérds paraszt és a marxista didk beszédes cimii
jelenethez hasonlo opuszok egyik legjellegzetesebbike a Hidas Antalnak, Kassai Gézanak és
Kormos Imrének koszonhetd, kollektiv ird6i munka eredményeképpen sziiletett Fehérterror
cimill jaték volt; az eldéadas, melyet a bemutatot kovetden a nagy sikerre vald tekintettel
négyszer kellett megismételni minden alkalommal mintegy harminc szerepl6t mozgatott
meg.”’ Ezek a kisérletek azutan a kor jellegzetes termékében, az un. tdmegjatékokban
csucsosodtak ki. A legtobb - koriilbeliil haromszaz (!) - embert az 1922. majus 1-jén
megrendezett tomegjaték mozgodsitotta, mellyel Botka Ferenc tobbszor idézett tanulmdnya
foglalkozik részletesebben, miként a kassai proletkult t5bbi jatékszini vonatkozasaval is.”'

Jelentésnek mondhato e tekintetben a ,,Parizst jart 1évai szabosegéd és munkésiro”, Haber
Zoltan elméleti és szervezd munkaja is. Haber felfogasaban a ,,proletarszinpad” igazi feladata
az iddszerliség volt, s hogy ,,az 6 kozonségeit kozvetleniil érinté anyagot adjon eld. Tehat: ha
a varosban valami sztrajk van, akkor ugyanabban az id6ében sztrajk témaju jelenetet hozunk.
Ha ilyen nincs kéznél, akkor magabdl a folyo sztrajk torténésébol kell feldolgozni egy-egy
jelenetet”.”> Az egyik ilyen nevezetes esemény a Ki a bortonbsl Major elvtdrssal! cimii
,korusversnek” a hires csehszlovakiai magyar kommunista vezetd bebortonzését kovetd
szinrevitele a lévai munkaslanyok ,,mozgokorusandk” kozremiikddésével.” De mi is az a
,mozgokoérus”? - kérdezheti s joggal a ma mar elavult, s a maga kordban sem slrilin
hasznalatos kifejezés hallatdn az olvasd. A kérdésre Fabry Zoltan vildgot megvaltani, de
legaldbbis megjobbitani akaré lapja, Az Ut adja meg a valaszt: ,,Vorosinges lanyok csapata
all a szinpadon. Egyszerli, meggy6z6 az, amit mondanak, hol korusban, hol sz6léban
(magénosan). Kozben mozog, alakul az egész csapat testtartdsa a vers ritmusa, s a
kifejeznivald torvényei szerint. Minden kimondott szd, vagy mondat utan masképp és
masképp fejlédik fel a korus. Ha ezt mondjak ki kozdsen: »gydz a munkdasosztaly erejel« -
akkor egy sorban allnak kozvetlen elére, s ledobbannak a ldbak. Ha a korus azt mondja:
»rohanjuk at a gatat!« - akkor a csoport korben all s a kezek lancét atszakitja a szolista.
Amikor azt kialtjak: »ki a bortonb6l a munkasvezérrel!« - akkor a csoportbol a tenyerek és
karok a magasba lenditik azt, aki a munkasvezért képviseli a jatékban.”** E tanulméanyba nem
illenek azok a perverz gondolatok, melyeket ez a harcias 1évai munkéslanyokrdl szo6ld
plasztikus leiras ébresztett bennem, dm azt semmiképp nem hallgathatom el, a ,,mozgokorus”
engem, a kettd kozti kinos hasonldsag miatt, leginkabb a hatvanas évek derekan és masodik
felében ¢épp (Wra?) kibontakoz6 csehszlovdkiai magyar amatér szinjatszo mozgalom
szavalokorusaira €s oratorikus eléaddsaira emlékeztet.

A munkdsszinjatszok tovabbi kedvelt miifaja az Gn. agitacioés jelenet volt. A miifaj
jellegzetessége, hogy abban a tarsadalmi agitacié valt elsddlegessé egy-egy téma
dramaturgiailag pontos, szerepformalas tekintetében kidolgozott, arnyalt Iélekrajzokat
felmutato, tehat szinpadilag is hiteles kibontasa helyett. Ilyen jelenet volt a Kassai Munkas
1928-as évfolyamaban kozolt ,,forradalmi groteszk™, Majakovszkij Rddio-mdjusa, melyrdl
Botka Ferenc feltételezi, hogy az ekkoriban mar Kassan és Pozsonyban is miikodé kisebb
munkasszinjatszo csoportok is bemutattdk.”> S ilyen lehetett a pozsonyi kommunista és sarlos
fiatalok Voros Baratsag elnevezési ,,munkastestedzé” és kulturalis szervezetében ,,a kosuti
tragédia szinjatszo jelenetbe 4llitdsa” vagy ,a griinebergi kefegyar dobbenetes ardnyu
munkés-elbocsatasanak  szavalokorusba fogalmazasa”*® A pozsonyi munkésfiatalok
gylilekezdhelye, ,tomegmiihelye” a Buza piacon levd Sefcsik vendéglében volt, ,.itt
gyakoroltak a szinjatszast, a szavalo- és zimmdgoékorust”.?’

1933 tavaszan Habert Pozsonyba hivtak - allast is szereztek neki -, hogy itt is
megteremthesse a ,,proletarszinpadot”. Az itteni VOords Baratsag fiataljaival Haber a szovjet
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Taraszov-Rogyionov Csokolddé cimii regényét allitotta szinpadra Katona Fedor, azaz Karikas
Frigyes forditdsat felhaszndlva a sajat maga dramatizadlasdban. A hosszusagaval ¢és
hosszadalmassagaval egy ,,fél napig elhuzodo kinai dramara” emlékeztetd dramatizalas
bemutatdjara az Atlon mozi nagytermében keriilt sor, amelyet a modern egyszeriiséggel
megkomponalt diszletek kozé szoritott naturalista jatékstilus jellemzett. Haber ezzel az
el0adassal arra is kisérletet tett, hogy a kozonséget bevonja a cselekmény menetébe. Balogh
Edgar emlékezete szerint ,,a kdzonség hallatlan hiiséggel kitartott, s végigborzongta a harcos
osztalyontudat, a forradalmi éberség és fegyelem, majd a hibak felett vald 6n- és kozitélkezés
megrazo , lelki konfliktusait. Nem is szindarab volt mar ez, hanem a hallgat6sag bevonasa az
osztalyhiiség politikai probajaba.”*® Az Utnak az el6adasrol kozolt kritikajabol megtudjuk,
ahogy azt a legkorszeriibb szinpadtechnika hasznalata jellemezte, ,,a szinpadon modern
csObutorok, egyszerti szimbolumok (jelképek), tiszta feliiletek, hogy semmi se vonja el a
figyelmet a szoveg forradalmi mélységérol”.” Balogh Edgarék egyébként kidolgoztik egy
,,0rszagos jelent0ségli proletarszinhaz-gocpont” tervezetét is, de ennek megvalositasat a
rendérség megakadalyozta.™

Az 1935-ben feloszlatott Vords Baratsag helyébe 1936 és 1938 kozott a Mihely Kultur-
¢s Szinjatszo Egyesiilet 1épett. A Mithely munkésszinjatszéinak legfontosabb véallalkozasa
Brecht Barta Lajos altal atigazitott Gorkij-atdolgozasanak, Az amydnak a szinrevitele volt
1937. marcius 17-én a pozsonyi Vigado kistermében. Az eldadas érdekessége, hogy annak
rendezését maga Barta Lajos vallalta, aki a ,,szinpadon elhelyezett hatalmas Gorkij-portré felé
fordulva” mondta el prologusit. Erdemes idézniink beldle: ,,A gyirak és miihelyek
faradalmabol jonnek azok a lanyok és fiuk, akik ma itt a Te regényed figurait eljatsszak.
Munkaésok 6k, eldszor fogtak ilyenbe és éjszakakat aldoztak arra, hogy a szellemi tett
szocializmusara példat adjanak!”™' Nem tudni, hogy az eléadasra a Gorkij-portré miként
reagalt: 0sszevonta-e szemOldokét vagy csak elnézden mosolygott felette.

Az esztétikum - mint az eldbb emlitett agitacios jeleneteknél mar lattuk - sokadlagos
kérdésnek szamitott e munkasszinjatszo eldaddsok esetében. A 1ényeg az osztalyharc volt, s a
harcosok, ugye, mégsem fontolgathattdk, hogy - idézem - ,,eszkdzeik megiitik-e a mlivészet
mércéjét”.>> Mindenesetre tény, hogy a munkasszinjatszok a munkasmiivel6dés szolgalatan
tul elsésorban a munkésok ontudatanak fejlesztésében értek el szamottevé eredményeket: ,,A
gondolati és érzelmi fogalmazas formai fogyatékossagait athidalta a kényszerli atélés
tényleges élménye, és ez véltotta ki a hallgatosagtol vart kedvezé hatast is.”

Vladimir Stefkénak a szlovdk munkéasszinjatszasra vonatkozé megallapitisa a
csehszlovakiai magyar munkasszinjatszok tevékenységére is érvényes: ,,A proletar szinjatszas
(...) nehéz koriilmények kozott 1étezett, s mégis els6ként Iépett tal a polgari szinjatszas
megcsontosodott modelljén és a szinpad segitségével mar nemcsak megjobbitani, hanem
megvaltoztatni akarta a vildgot.””* Tény azonban, hogy a csehszlovakiai magyar
munkasszinjatszasra vonatkozo ismereteink mindmaig meglehetésen hézagosak. Eppen ezért
a Szilvassy Jozsef altal ezzel kapcsolatban felsorolt feladatok - ,.fel kellene kutatni a
szlovakiai magyar munkdésszinjatszoknak a szlovak, & cseh és a magyarorszagi haladd és
kommunista irokhoz, tarsulatokhoz, tovabba a fiatal szovjet kultirdhoz fiiz6d8 kapcsolatait™’
egyéb, esetenként fontosabb teendok mellett is id6szertieck maradnak.

A fentieknek mintegy ellenpontozasara olvassunk bele e helyen a Dr. Borka Géza neve
alatt 1937-ben megjelent kis fiizetecskébe, mely Miikedveldk tandacsadoja cimmel iparkodott
a szlovenszkoi magyar mitkedveld szinjatszok segitségére lenni. Ez annyibdl is tanulsdgos
1dotoltés lehet szamunkra, hogy a kiadvanybdl megtudhatjuk, hogyan is képzelték egyesek
szazadunk harmincas éveiben a miukedvelok feladatait: ,A mukedvelo eldadasnak falun
mérhetetlen hatdsa van a lelkekre. (...) Sok olyan darab keriil a falu szeme elé¢, amelyek
kicsorbitjdk és leromboljak az iskolaban, templomban ¢és kultirhazban oly nehezen felépitett
idedlokat, megzavarjak az ifjusag lelkét, Osszekeverik a tisztességrol €s becstiletrdl vallott
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nézeteit, erkolcsi ziirzavart és lazasagot okoznak. (Lasd: Zilahy Lajostdl az Okdreimii
komédiat, Méricz Zsigmondtol a Magyarosan vagy a Kend a pap?*® cimii jatékokat.) A
nagyvérosok operett és kabarékozonségének irt darabokat nem szabad faluhelyen eléadni.”’
Fiizetének végén Dr. Borka Géza folsorolja a miikedveld csoportoknak 4altala javasolt
szinmliveket. A Szlovenszk6i Magyar Kultaregyesiilet hivatalos lapja, a Magyar Vasarnap
ugy véli, hogy ,,ez a rendkiviil hasznos kis konyv nélkiilozhetetlen a miikedveld el6adasok
rendezésében”. E reklamszoveg szerint a szerzé nagy érdeme, hogy ,,végigolvasta a konyv-
alakban kiadott 0sszes népszinmiiveket, falura alkalmas vigjatékokat s dramékat, ebbdl a
rengeteg anyagbol kivéalogatta azokat, amelyek a szlovenszkéi magyar falvaknak
megfelelnek”.*® Onmagat minésiti a tény, hogy a javasolt darabok zémmel népszinmiivek, s
ezek kozt is elrettentéen nagy szamban ,felelnek meg” a szlovenszkoéi magyar falvaknak a
tanadcsado szerzOjének ma mar sehol masutt nem jegyzett ,remekmiivei”. A szerzo
faradhatatlanul jelenteti meg ,komoly targyu, valldsos egyfelvondsosait”, énekes
népszinmiiveit ¢és ,tréfas, falusi egyfelvonasosait”, melyek ,igen alkalmasak falusi
szing)gldokon vald eljatszasra”, s ezeknek a Magyar Vasarnap szorgalmas propagéatorava
valt.

Dr. Borka Géza azonban csak egyike volt a borkagézaknak, akik valosdggal ellepték a
csehszlovakiai magyar miikedveld szinpadokat is.*’ S6t, volt id6, amikor a 1évai Kersék Janos
még rajta is taltett. 1923-ban példaul nem kevesebb, mint - ird és mondd 24 (1) fiizetben
jelentette meg dalos mesejatékait, mesetréfait, vizioit, paros jeleneteit, rokoko idilljeit,
vigjatékait, kis dramait, intim jeleneteit, falusi tréfait. Ehhez képest dr. Borka Géza a maga,
1930 ¢és 1938 kozott kiadott tiz flizetével a szo szoros értelmében terméketlen szerzOnek
szamit.*' A kialakult helyzetre egy-két év tavlatabol visszatekintd Vajlok Sandor sommas, de
jogos véleményt mond ezekrdl a ,,szinmuiparosokrol” és nem éppen aldasos tevékenységiik
kovetkezményeir6l: ,,A falusi szinpad a mult szdzadi szinmiivek ledardldsa utan a
legmodernebb operettekhez ugrott at, vagy pedig hazailag eléallitott silany darabocskakat
adott eld. Darabot irni a falusi szinpadok szamara kifizetddott, s6t nagyon jo iizletnek
bizonyult. Ennek kovetkeztében gombamod teremtek a dramairdk, akik évente két-hdrom
darabot is kiadtak.”** Ha tehat végigtekintink a csehszlovakiai magyar miikedvel
egylitteseknek a harmincas ¢évek derekan jatszott eldadadsain, azok szerzdit tekintve
egyértelmiien a Pal Gyulak, dr. Borka Gézak, Nagy Dénesek, Csizy Kalmanok, Illésné
Ferenczy Elldk, Krausz Zsigmondok, Ujhazi Gyorgyok és Csite Karolyok vannak elsdprd
tobbségben.

Mas iranybol kozelit a kérdéshez egy, a szlovakiai magyar tanitosag tevékenységét
értékeld, munkédra buzditd dolgozat szerzdje. A falusi mikedveld szinjatszd csoportok
szervezése, mikodése ugyanis rendszerint egy-egy tanitd buzgalman mulott, akik ,,belsd
kényszer hatdsa alatt és tervszerlien” allitottdk erejiiket ¢és lelkesedésiiket a falu népének
szolgélataba, hogy az ,,az 0 lelkéhez legkozelebb allo magyar szinpadi miiveken keresztiil
hibait meg ismerve vetkézze le azokat, erényeit pedig erdsitse, fejlessze”.*

S ezek koziil a lelkes tanitok koziil sokan, azon tal, hogy 0k rendezték ezeket az eldadasokat,
sOt nemegyszer szerepeket is vallaltak benniik, igen gyakran maguk is irtdk a szinre keriild,
,milkedveld eldadasra alkalmas™ darabokat. S bar igaz, hangzik a széban forgd dolgozat
szerzOjének érvelése, hogy ezek a darabok ,nem nagy igényiiek, a falusi mikedveld
szineldadasok kiallitdsa, rendezése koriili nehézségekkel szamolok, egyszerii emberek érzés
¢s gondolatvilagara bedllitottak, melyekben a szerepldk a nép nyelvén, egyszeriien, de
szabatosan és magyarosan szolnak”.** Nos, ez is egy szempont, s talan akkor jarunk a
legk6zelebb az igazsaghoz, ha ilyen irdnyu tevékenységiiket is ebben a kettdsségben itéljiik
meg.

A mélyen irodalom alatti fércelmények tomkelegében egy-egy ismertebb népszinmiivet
(pl. Toth Edétdl 4 falu rosszat, Szigligetitdl A ciganyt), vagy egy-egy jelesebb irot (A borral
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Gardonyit, A vén gazemberrel Mikszathot és Harsanyi Zsoltot, a Csoda a hegyek kozotttel
Molnar Ferencet, a Nem élhetek muzsikaszo nélkiillel Moéricz Zsigmondot) is csak itt-ott lehet
felfedezni. Az olyan vallalkozds pedig, mint amilyen a kassai Kazinczy Tarsasag
,mivészgardajanak” Darké-darabja, a II. Rakéczi Ferenc rodostdi  szamiizetését
megelevenitd So és kenyér, vagy a dunaszerdahelyi miikedvelék Capek-eldadéasa, Az anya
volt, igazi ritkasagnak szamitott. Es még valamire fel kell figyelniink e szinjatszo-egyiittesek
repertoarjanak vizsgalatakor: a szinre vitt darabok szinte kivétel nélkiill magyar szerzok
miuvei voltak. Ez a tendencia - mert tendencia volt a javabol! - a nemzeti kultara apolasat, a
nemzeti Ontudat erdsitését hirdetd jelszavak hangoztatidsa kozepette érvényesiilt.45
elképzelésekkel, s alapjaban véve helyénvaldé meglatasokkal is taldlkozhatunk. Ezek egyike
,hagy iroin darabjainak” szinrevitelére buzdit, melyeket olyan értelemben kellene atdolgozni,
hogy a ,(falusi szinpad egyszerli technikijanak megfeleljenek”. Akadnak példaul, akik
Vordsmarty Csongor és Tiindéjét latnak szivesen a milkedveld szinjatszok miisoran.*® Van
Szombathy Viktornak egy regénye, az Elesni nem szabad, amelyben jellemzd sorok
olvashatdk a két haboru kozti szlovenszk6i magyar miikedveld szinjatszasrol, az egyiittesek
misoranak kényszerité-alakitd tényezdirdl, a darabvalasztas furcsasagairdl: ,,A garda tizedik
¢vét linnepelte fennallasanak, a miisor szokatlanul révid volt, mert utdna kézvacsorat 6hajtott
a kozvélemény s tancot a fiatalsag. (...) Egyfelvonasosokat jatszottak, viddmakat, mert a
kozonség, ha fizet, nem ohajt szomorkodni is a pénzéért. Jol és ligyesen mozgott a garda:
tizéves megszokas eredménye, legfeljebb darabvélasztasnal mutatkozott baj, mert a garda a
koruti (azaz a pesti - T. L. megj.) kabarék miisorat szivesebben tanulta volna be a kabaré¢
zsargon-tréfaival, mint a falusi kornyezetbdl vett jatékokat, amelyeket néha unt s
egyhangunak taldlt. A garda nagyobbra, diszesebbre s varosiasabbra vagyott, de a
huszarféhadnagyok, barok ¢és megcsalt lipotvarosi kereskeddk alakitoi sohasem tudtak
megbirkézni idegen szerepiikkel.””’ Szombathy masutt, egyebek kozt egy 1936-ban irt
tanulmanyaban is felpanaszolja, hogy ,,Miikedveldink ugyanis ellepik szinpadjainkat a napi
szinmiiirodalom olcsobb termékeivel...””*

Az 1920-as években Rimaszombatban nem kevesebb, mint 6t aktiv szinjatszd egyiittes
miikdott. 1926-ban a Polgari Olvasokér mikedvel$ gardaja a Jdnos vitéz sorozatos
eldadasaval ért el hetedhét hatarra sz6lo, mind erkolesileg, mind anyagilag kamatoz6 sikert,
melyet a vidéki kozonség kivansagara délutan is be kellett mutatnia. A daljatékot Hlozekné
Beliczky Boske rendezte, s ¢ jatszotta annak f&szerepét is ,,olyan tiindokld ragyogassal,
amilyennel csak a legrutinosabb primadonnak dicsekedhetnek”. Zenei kiséretrél a volt
varmegyei foligyész, dr. Mihalik Dezs6 600 éves zenekara gondoskodott, mely onnan kapta a
nevét, hogy tagjainak életkora Gsszesitve kereken 600 esztend6t tett ki.™

1918 és 1928 kozott igencsak aktiv tevékenységet fejtettek ki a kassai mitkedveldk Elias
Ferenc, Stefanyi Jend, Schuszter Janos, Hercz Pista, Molnar Istvan, dr. Komor Ernd, Pechar
Laszl6, Schmotzer Janos, Lengyel Istvan, Lengyel Ferenc, Barta Béla rendezdk iranyitasaval.
A véros magyar mikedveld szinjatszéinak szdma ebben az iddszakban egy névsor szerint
megkozeliti a szdzat. A tarsulat miisordn a kor legnépszerlibb és agyonjatszott szinmiivei és
operettjei szerepeltek, amilyenek az Igloi didkok, Az obsitos, a Cseregyerek, a Giil baba, a
Limondadé ezredes, a Sztambul rozsdja, a Marica grofnd, a Lili baroné és tarsaik voltak. A
kassai szinjatszok varosukon kiviil Iglon, Lécsén, Eperjesen és Szepsiben is felléptek.”’ De
volt miikedvelé garda Iglon is, mely jeles sikerét Csathd Kalman Az uj rokon cimii
szinmtvével aratta 1924-ben. A vallalkozasban Szombathy Viktor ,,a szepességi - nagyon
megritkult - magyarsadg €s a szepességi németség, azaz a cipszerek testvéri dlelkezésének”™
jelképét latta.”> A dunaszerdahelyi szinjatszok 1920 és 1923 kozott Miikedvels cimmel
,»szinhédzi és almi lapot” adtak ki ,,a miikedveld géarda hivatalos” kozlonyeként, amelynek
osszesen tizenkét szdma jelent meg.” 1921-ben a nagymagyariak alakitottak Miikedveld
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Kort, amely 1925 és 1927 kozott tiz eldadast tartott. Ugyanebben az iddszakban a csallokozi
Doborgazon tizenkét, Vajkan tiz, Bacsfan pedig hat eldadast tartottak a milkedveldk. Az
illéshaziak Shakespeare-t (Szeget szeggel) és Moliére-t (Botcsindlta doktor) jatszottak.>*

1925-ben alakult meg a fényes multra visszatekintd, 1874-ben alapitott pozsonyi Toldy
Kor miikedveld szinjatszd egyiittese. A Kor kezdetben a varos szellemi életét, kulturalis
arculatat alapjaban véve meghatdroz6 német nyelvii kultura ellenstlyozasat tekintette
feladatanak. A Csehszlovak Koztarsasdg megalakuldsa utan a ,kisebbségbe szorult magyar
kultara” apolésa terén fejtett ki ¢lénk tevékenységet; a kor irodalmi estjei, ismeretterjesztd
szakelOadasai, szinieldadasai meglehetdsen népszertiek voltak. A Toldy Koron beliil, noha az
egy ,.tipikus Uri kozéposztaly-centrikus beallitottsagt intézményként” indult, az 1918/1919-es
allamfordulatot kovetéen - Popély Gyula értékelése szerint - ,,bizonyos méretli tarsadalmi
fellazulas ¢és kulturalis irdnymodosuléds folyamata volt €szlelhetd”, amelynek kovetkeztében
az ,alapjaban véve még mindig .a hagyomanyos polgéri izlést reprezentaldé Kor sokszor
szinte a meglepden modern irdnyzatoknak is, ha nem is lelkes tamogatoja, de mindenesetre
joindulata szallasaddja lett”.”® Pozitivan értékelte a Toldy Kor szinjatszo csoportjanak
szerepét Turczel Lajos 1is: kiilondsen ennek ,a klasszikus és a modern magyar
dramairodalomra orientalodd igényes miisorpolitikajat” emelte ki® Ezzel kapcsolatban
Korszakvaltas cimli Onéletrajzi munkajaban Kovéacs Endre a Toldy Kor mikedveld
szintarsulatanak hianyt potlo szerepet is tulajdonit, mivelhogy a ,,magyar klasszikusokkal a
k6z6nség masutt nem tallkozhatott...”’

A Kor szinjatszo csoportjanak megalakuldsa idején, tehat 1925-ben Pozsonyban a
hivatasos szintarsulat csupan a nyari honapokban kapott jatszasi engedélyt, igy a mitkedveldk
nem titkolt szdndéka az volt, hogy fellépéseikkel ezen az inséges helyzeten igyekezzenek
valamelyest enyhiteni. Bemutatkoz6 eléadasukon Jokai Mor-Hevesi Sandor Uj féldesiir cimii
szinmlivével majus 30-an 1éptek szinpadra akkora érdeklddés kozepette, hogy ,,a varos kiilsé
részében fekvd YMCA nagyterme a rossz iddjaras ellenére' is zstfolasig megtelt elokeld,
lelkes kozonséggel”.® Fennallasanak elsé tizenegy esztendeje alatt a Kor miikedveld
egylittese nem kevesebb, mint huszonkét bemutatét tartott. Az eldadasok altaldban - amig at
nem alakitottak hangosfilmek eléadasara®® - az Atlon moziban, tovabba az YMCA
nagytermében, illetve - az els6 iddszakban ritkabban, 1933-t6] azonban rendszeresen - a
Varosi Szinhazban zajlottak. Misoron kivétel nélkiill a kor (pesti) sikerszerz6i és
sikerdarabjai (vig- €és daljatékai, népszinmiivei és operettjei) - Hevesi Sandor Elzevirje, Géczi
Istvan Amit az erdé mesélje, Herczeg Ferenc Gyurkovics-lanyokja és Hdarom testére, Farkas
Imre Igloi didkokja, Vidor Pal Ingyenélokje, tovabba Verd Gyorgy daljatéka, 4 bajusz,
Szabados Béla és Rakosi Jend meseoperettje, 4 bolond stb. voltak. Az egyes darabokat
altalaban  ,a régi magyar nagyasszonyokra emlékeztetd  lelkesedéssel  ¢és
faradhatatlansaggal™® Matzon Ern6né Somos Zsizsi rendezte, a zenekart, valamint az
énekeseket €s a tdncosokat Sendlein Janos iranyitotta. Matzon Erndnén kiviil Kessik Herold,
Sarai Pali, Székely Laszlo és Moravekné Kovacs Maria vallalt még rendezést az egyiittes
kozkedvelt szinjatszoi koziil. Erdekesség, hogy a huszas évek mésodik felében tobbszor
vallalt szerepet a szlovdkiai magyar szellemi ¢let késobbi jeles alakja az ekkoriban
tizenkilenc-huszéves Duka-Zolyomi Norbert is.°' Legsikeresebb eléadasait az egyiittesnek
kétszer-haromszor is meg kellett ismételnie, néhany esetben pedig Pozsonyhoz kozeli
kisvarosokba - Somorjara, Szencre - is meghivtak Oket vendégszereplésre. Ez utobbirdl a
kovetkezOket jegyezte f6l Tamas Lajos, a jonevil koltd személyében a kronikas: ,,A szenci
latogatas mindig hangulatos emléke marad a résztvevoknek. Kocsin, auton, gyalog 6zonlott a
kornyékbeli lakossag Szencre, hogy jelen lehessen az eléadason.” ® A Toldy Kor szinjatszo
egylittesének eldadasai irant eldszor 1931-ben kezdett lanyhulni az érdeklédés, ami részben
mas pozsonyi miltkedveld egyiittesek, kiilondsen a kozvetleniil az 4llamfordulat utan is fontos
szerepet jatszo Keresztény Kultar Kor aktivizalodasaval is magyarazhatd, mely a szdban
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forgd esztenddben a Janos vitéz haromszori és a Giil baba kétszeri eldadasaval ért el
sikereket, és osztotta meg a kozonséget.” A hullamvolgyet azonban emelkedd kovette: 1933-
ban harom szinmii is bemutatasra keriilt a Toldy Kor szinjatszéinak eléadasaban.®® Ekkor
azonban mar egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Toldy Kor vezetdinek, mind a mikedveld
szinjatszok, mind pedig a kozonség megoszlasaval is szamolniuk kell, hiszen a Keresztény
Kultar Koron kiviil ekkoriban - a harmincas évek kézepén - a Kis-Karpatok Cserkészcsapat
vagy a Miikedvel6 Szinpad szinjatszoi is serényen tevékenykedtek.®

A harmincas években a Pragai Magyar Hirlap is rendszeresen beszamolt mikedveld
szinieldadasokrol. Ezek a tudositasok természetesen elsdsorban a miikedveldk lelkesedését
voltak hivatottak erdsiteni, s inkabb a szinjatszok hitsagat legyezgették, semmint
targyilagosan, a hibakra is ramutatva értékelték volna teljesitményiiket.”® Kiemelked sikert
arattak 1933 nyaran az eperjesi szinjatszok Kassan, ahol Bonyi Adorjan ,,igénytelen €¢s mégis
szorakoztatd vigjatékat”, az Egy kis senkit vitték szinre Kolos Ernd rendezésében. A
szereplok koziil a korabeli sajtd kiillonosen Kisoczy Jozsefné Kortvélyessy Erzsikét dicsérte,
aki ,,messze kiemelkedik az egyiittesbdl a kifejezés miivészetének azzal a szublimalt
tisztasagaval, amely csak az igazdn nagy mivészek tulajdona”. Mi tobb: ,,Szavaiban,
mozdulataiban, villanasaiban Varsanyi Irén, Bajor Gizi legjobb szerepeire emlékeztetett.”®’
Nevezetes esemény volt 1934-ben Kacsoh Pongrac agyonjatszott daljatékanak, a Janos
vitéznek a bemutatdsa a szentpéteri miikedveldk eldaddsaban, amelybdl ,kiilondsen kitlint
Szentpéter ndtafdja, a dalold, versfaragd Gerencséri Sandor, akinek Janos vitéz alakitisa a
vérbeli szinészek jatékaval vetekedett”.”® Az el6z6 esztendSben Toth Ede népszinmiive, A
falu rossza szerepelt a szentpéterieck misoran, akiknek ¢élénk tevékenysége nem kis
mértékben a faluban tanitoskodo6 (mitkedveld) koltonek, Kossanyi Jozsefnek kdszonhetd; az 6
verseit Fabry Zoltan egyszerfien csak ,,papirosirodalomnak” titulalta.”” 1935 tavaszan a
SZMKE kassai titkarsaga ,,faluszinjatszo-versenyre” hivott meg néhany egyiittest Kassara és
Eperjesre.”” Ez utobbi helyen példamutaté buzgalommal és szinvonalon serénykedtek a
mikedvel6k.”! A széban forgd versenyrdl a kovetkezéképpen irt a korabeli lapok egyike:
annak célja, hogy ,.a magyar falu szinjatsz6 értékeit megismertesse a varosi kozonséggel,
meginditsa a varosi és falusi magyarsag kozotti kulturdlis érintkezés, értékkicserélddés,
egymast segités folyamatat, és hogy a faluszinjatszast is eredeti hivatasara, a magyar népi
kultira apolasara visszavezesse”.”” Ugyanebbél az alkalombol a SZMKE kelet-szlovakiai
titkarsaga felhivassal fordult a ,,csehszlovakiai magyar irokhoz, szinpadi szerzOkhoz és
tollforgatd népnevelokhdz”, hogy egyfelvonasosok, illetve harminc-negyven percet nem
meghalad6 id6tartamt, ,,a mai kisebbségi magyar falunak megfeleld szindarabok™ irdsaval
segitsék a magyar milkedvel$ szinjatszokat.” A Kassai Kazinczy Tarsasag szinjatszd
egyiittese akkoriban mutatta be Darko Istvan So és kenyér cimii draméjat, amellyel majus 11-
én Kirdlyhelmecen is fellépett. A garamsalloi miikedveld szinjatszok munkajaban a koltd,
Csontos Vilmos nyujtott nem lebecsiilendé segitséget.”* Kiilondsen élénk jatékszini
tevékenység folyt Dunaradvanyon, Martoson, Ipolypédsztéon, s vannak adataink ekeli,
vereknyeli, koltai, nyitrai, szilicei, nagyfodémesi, gdmorpanyiti, dereski, zsérei, vajkai, madari
képek az iskolaudvaron peregtek le.”” De példaul a Dr. Szerényi Ferdinand szerkesztésében
megjelent 4 csehszlovakiai magyar tanitok almanachjanak ama fejezetében, mely Szlovakia
magyarok altal lakott vidékeinek tankeriileteit, tanitdit és iskoldit sorolja fel, alig van
teleptilés, ahol valamelyik tanitdé neve mogott ne allna ott a miik. rovidités, ami annyit jelent,
hogy az illetd pedagdégus milkedveld eldadasokat is rendez. (De nagyon sok tanitdé neve
mogott szerepelt az is - amire alabb még visszatériink -, hogy az illetd valamilyen forméban,
mifajban irodalmilag is tevékeny volt.)’® Kovacs Pal Az obsitos cimii ugyancsak
szdmtalanszor jatszott népszinmiivének pelsdci eldaddsa utdn ,,a kozonség valdsaggal
kimeritette a szereploket az ének és tancszamok ujrazasaval”. A korabeli kronikas szerint ,,itt
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is annyi kozonség volt, hogy sokaknak el kellett menniiik”, azaz nem fértek be a terembe.”” A
SZMKE nyitrai csoportjanak ,a dilettantizmus nivojat talszarnyald” szinieldadasait
esetenként tobbszor is meg kellett ismételni, mert ,,a jegyek minden alkalommal elévételben
keltek el, az iparhaz nagyterme zsufoldsig megtelt, az érdekl6dok nagy része jegyhez sem
juthatott”, 4m ,,a hatdsag kivansagara” valamely eléadas haromnal tobbszori megismétlésére
nem keriil(hetet)t sor.”® Nem ritkdk - mint arra mar ugyancsak tobb helyen emlitettiink
példakat - a vendégszereplések sem; egy-egy szinmiivet a mikedveld szinjatszok a
szomszédos kozségekben, varosokban is eldadtak.” Az igazsaghoz azonban hozzatartozik az
is, hogy iddnként - a korabeli sajtd tantsaga szerint -egészen kivald eredmények, miivészileg
értékes eldadasok is sziilettek. Egy 1934-es szinhazi Osszefoglalobol példaul megtudhato,
hogy ,.egy-egy begyakorolt miikedveldi egylittesiink, példaul a pozsonyi Toldy Korre, vagy
az eperjesickre gondolunk kiilénb eléadasokat mutatnak be, mint a hivatasos tarsulatok™.* A
Toldy Kor eldadasait - mely ,,rovid id6 mulva a szlovakiai magyar varosokban mikddo
miikedvelé csoportok élére keriilt miivészi teljesitményeivel™! Turczel Lajos is pozitivan
értékeli e dolgozatban is sokszor idézett nagyszabasu monografiajaban.™

Tobb alkalommal foglalkozott ez idében a szlovenszk6i magyar jatékszin problémaival
Juhdsz Arpad kassai ir6, aki egyenesen a szinjatszds valsagabol kivezetd utat latta a
miukedveld egyiittesek tevékenységében. Tapasztalatai alapjan ugyanis ugy latta, hogy a
mitkedvelok korében ,,szebb és értékesebb anyag akad (...) a szlovenszkoi és karpataljai
illetéségli hivatasos szinészek java részénél”. Marpedig ,,az intelligensebb miikedveld, még
ha nem is rendelkezik hivatdsszeri gyakorlattal, értékesebb erdt jelent a szinpadnak™.
Javaslata szerint tehat Iétre kellene hozni egy olyan, valogatott erékbdl alapitott
kamaraegylittest - egy tiz-tizenkét emberbdl, ,,lehetdleg csupa munkanélkiili miikedveldbol”
allo ,kis csapatot” -, mely aztdn hivatdsos rendezd iranyitasaval ,méltoképpenre
reprezentalhatna a szlovenszkéi magyar dolgozok szini kultirajat”.* Figyelemre mélto itt,
hogy a miikedveld szinjatszok legjobbjait tomoritd egyiittes 1étrehozasanak otlete - hol a
nivotlan hivatdsos szinjatszas 0sztonzésének, hol a hivatisos szinjatszas alternativajaként -
1d6rol idore tobb alkalommal is folvetddott a (cseh)szlovakiai magyar jatékszini kultaraban.
Juhdsz Arpad a darabvalasztas szabalyozasat is iidvosnek latta volna, s tervezete szerint
,kimondottan a dolgozok problémaival foglalkozé daraboknak volna csak szabad szinre
keriilni, az 0j ¢élet arcanak megmutatdsa lenne a cél, amitél semmiféle ostoba operett vagy
romantikus limonadé kedvéért sem térhetne, el egyetlen helyi csoport sem™.* Az aggodo
joszandék természetesen kiérzédik Juhasz Arpad szavaibol, amikor szembe kivant fordulni a
szinpadi giccsirodalommal, ami ez idére mar a szlovakiai magyar vilagot jelent6 deszkakat is
teljesen eldrasztotta, &m hogy most mégis tartdzkodobban itélem meg javaslatat, annak
mindenekel6tt az az oka, hogy szdzadunk a proletkult éveitdl az dtvenes évek sematizmusan
keresztiil egészen a brezsnyevi idokig ,,az 11j élet arcainak megmutatasat” illetden is bdven
sorakoztatta mar az ellenpéldakat.

Néhany bekezdéssel feljebb egyszer mar idéztem Duba Gyuldt, s nem véletleniil.
Sziiléfalujarol, Hontfiizesgyarmatrdl irt monografidjanak egy teljes fejezetében a szazad elsd
felének falusi szinjatszasaval foglalkozik. Duba - nemcsak a csehszlovdkiai magyar
miivel6dés-torténetirds €s szinhazi publicisztika szdmara, hanem Aaltalanossagban is -
kitlin6en hasznosithato kovetkeztetéseinek 1ényege, hogy a falusi ember, a paraszttarsadalom
,eletmodja és kulturdja terén is »polgariasodott«. Nem tudok jobb kifejezést talalni arra a
folyamatra, mely a falut a két vilaghaboru kozott jellemezte. A polgarosodas azt jelenti, hogy
mig pl. a munkdsszinjatszok és szavalokorok a proletardiktatarat a haladd eszmék és
forradalmi ideédlok jegyében é&poltak, addig a parasztszinjatszds a miinépiesség eszményét
tette magaéva. (...) [gy a mi parasztkultirank az elsé vildghaborutél kezdédden mar nemcsak
az 06si gyokerekbdl, hagyomanyokbol taplalkozott, hanem idegen valdsdgok szellemi
termékeit - sokszor giccseit - is megszerezte, atformalta és magaba olvasztotta.”™ A jeles ir6
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itt valami olyasmire hivta fel a figyelmet, amire kordbban mdar Szombathy Viktor is
ramutatott, s ami mind a mai napig érezteti erds hatasat a csehszlovakiai magyar miikedveld
szinjatszo csoportok tevékenységében: a minépiesség ,.eszményének” nemegyszer
tapasztalhatd felvallalasara, az ,,0si gyokerek™ elvesztésére, s a szamara ,,idegen valdésagok
szellemi termékei” fel¢ torténd Osztonds tapogatdzasra. Ha azonban a fentebb mar emlitett
személyiség-formalo szerepiikon tal ugy tekintjiik ezeket a mitkedveld sziniel6addsokat, mint
megannyi alkalmat az egyiittlétre, kisebb és nagyobb kozosségeket alakitd és Osszetartd
szerepliknél fogva tarsadalmi szempontbodl, kiilondsen kisebbségi kozegben, rendkiviili
jelentdségiik is lehet. Teljes mértékben helytalld Zalabai Zsigmond szellemes-szemléletes
Osszegezése: ,,Népszinmiiveket jatszottak, érzelmes, édes-bus, egyligyli torténeteket; inkabb
volt Produkcidjuk harsany szorakoztatoipar, nyakon ontve miinépies mazzal, mintsem az a
fajta rangos amatOr teljesitmény, amely versenyre képes kihivni a profi szinhazmiivészetet
is... Az 0sztonds és tanulatlan »szinészkedés«, a merev és harsany szovegfolmondas, a
rendezésbeli fogyatékossagok ¢€s ligyetlenkedések ellenére végiil is jotékony hatds 86 volt e
szindaraboknak. Sok embert vontak be a munkéba...”"

De volt még egy kovetkezd, ritkabban szdba keriild vonatkozasa is a sikeres miikedveld
eléadasoknak. Ez pedig, szinte a miikedveld szinjatszas kezdeteitdl fogva, a dolgok anyagi
oldala. Az esetenként nem jelentéktelen bevételt, melyet - mint kordbbi idészakokban, mar
rogton a legelején is lattuk - jotékony célokra vagy vandortarsulatok megsegitésére
forditottak a nagylelki miikedveldk, most a magyarok altal lakott koézségek kulturalis
életének, szocialis viszonyainak a fellenditésére hasznaltak fel, s jutott beldle olyan dolgokra,
amelyekre az allami koltségvetésbol bizony idonként nagyon sziikosen futotta. Az igy befolyt
Osszeg tehat ,,szegény hitkozségek iskoldit sokszor a bezarastdol menti meg, amikor a
miukedvel6 - felnétt és gyermek - szinieldadasok jovedelmébdl iskolai felszerelést,
segédeszkozoket vasarolnak, iskola-épiileteket tartanak jokarban, kultirhdzak alapjait vetik
meg ¢s kulturhdzakat tartanak fenn... Ott pedig, ahol az iskolat és mas kultirhazat mas anyagi
forrasbdl is el tudjak latni az eldirt és sziikséges felszereléssel (...) egyhazi v. kultur, igen
sokszor szocialis célt szolgal a miikedveld szinieléadasok jovedelme.”” S ha van is némi
tulzas a fenti sorokban, a mitkedveld egyiittesek tevékenységének e vonatkozasait valoban
nem szabad lebecsiilni: a Toldy Kor szinigarddjanak a bevételeit is - mert eldadasaikra
»szivesen aldozott a magyar kozonség,, - példaul ,.sziikséges, de jovedelmet nem hajtd
célokra” tudtdk forditani.™ Sét, a Jdnos vitéz nagysikerti és a csehszlovakiai magyar
miivelddéstorténetben legendds hirnek orvendd 1évai szabadtéri eldaddsanak bevétele egy
teljes esztendeig bizonyult elegendének a helybeli SZMKE tevékenységének fedezésére!™

Végezetiil a hivatdsos szinjatszds szempontjabol is fontos szerepet toltottek be a
milkedvel6k. S ezeknek csupan egyike - és tavolrol sem a legjelentésebb - volt az, hogy
felszereléssel, anyagiakkal, aldasos kozonségtoborz6 munkajukkal segitették mar a kezdet
kezdetétdl fogva a megszorult - de nemcsak a megszorult - vandortruppokat. A kettd, tehat a
hivatdsos és miikedveld szinjatszas kozti szoros kapcsolat legfontosabb eredménye, hogy
tevékenységiikkel kolcsondsen hatni tudtak egymadsra: ,egészséges ¢és eredményes
miikedvelésbe csak ott lehet kezdeni, ahol hivatdsos szinhdz is mikodik, egyrészt: mert
minden tekintetben segitségére allhat a mitkedvel6knek, masrészt: azokat a rendszerint helyi
vonatkozasi és kisebb jelentOségli feladatokat, amelyek nem emelkednek a hivatasos
szinjatszas feladatkoréig és szinvonaldig, atengedheti a mikedvel6knek, akik ebben az
esetben szinte hézagpotlo munkat végeznek.””® Nem elhanyagolhato ugyanekkor tehetség-
felfedez6 funkcidjuk sem, erre a legfényesebb példat szlovakiai magyar vonatkozasban Bulla
Elma esete szolgaltatja, akire éppen pozsonyi miikedveldként figyeltek fol a hiuszas évek
elején.”’ De a mitkedvelék esetenként a szinészhiannyal kiiszkddé hivatasos tarsulatokat is
kisegitették, kiillondsen amikor a csehszlovdk hatésagok egyre nagyobb akadalyokat
gorditettek a magyarorszagi szinészek szerzddtetése elé.””
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Téargyunkat illetden kiilon fejezetbe tartozhatndnak az iskolai gyermekszinjatszas
kiilonbozd kezdeményei a szoban forgo idészakban, tehat 1918 és 1938 kozott, s kiillondsen a
harmincas évek derekan. Persze annak ellenére, hogy 1918-at megelézden és ezt kovetden is
vannak adataink iskolai sziniel6adasokrdl vagy iskoldsok részvételérdl a felndtt szinjatszo
csoportok munkéjaban, a magyar nyelvii didkszinjatszas a két vildghaboru kozti Szlovakidban
nem tudott megerdsddni, mozgalomma terebélyesedni. Az egymastol jobbara elszigetelt és
helyi jelleglinek megmaradt kezdeményezések sorabol két matyusfoldi kozség - Zsigard és
Hidaskiirt - iskolai sziniel6addsainak azonban a targyalt idészakban is sikeriilt nagyobb
visszhangot keltenitik.

A Préagai Magyar Hirlap 1935. februar 1-jétél hetenként megjelend gyermekmellékletnek
adott helyet hasabjain Kis Magyarok Lapja cimmel. A melléklet majus 17-1 szdmaban
olvashatjuk a hirt, mely szerint mar ,,nemcsak lapjuk van dm a kis magyaroknak, hanem
szinhazuk is. Hatvan életrevald zsigardi elemistabol olyan paradés szinhdzat csinalt Munka
tanité néni, hogy a nagyok is csodajara jarnak.””® A zsigardi gyerekek Bakonyi Karoly-Heltai
Jen6-Kacsoh Pongrac daljatékat, a Janos vitézt mutattdk be olyan sikerrel, hogy Galantara is
meghivast kaptak, ahol ,,zsufolasig megtelt nézotér elétt” Iéptek fol. Ebbdl a tuddsitasbol
egyébként azt is megtudhatjuk, hogy a zsigardi gyerekeket a Jdnos vitézzel Pozsonyba is
meghivtak, ahol ,,a legnagyobb szlovenszkéi szinhazban,, igazi nagy szinpadon jatsszak el
Kukorica Jancsi vandorlasait...”** A Munka Jendné igazgatd-tanitond - egyébként Dobossy
Laszl6 ndvére - altal rendezett mesejaték pozsonyi eldadasanak otlete Kornyei Elektol
szarmazott, s annak megvalosulasdit a SZMKE helyi csoportja segitette. Az esemény
jelentéségét az iskolaligyi minisztérium képviseldinek, valamint a pozsonyi magyar
konzulnak megjelenése is jelzi.”” A Pragai Magyar Hirlap tudositoja a Kis Magyarok
Lapjaban abbéli reményének is hangot adott, hogy a kis szinészek ,,diadalutjukban nem
allnak meg Pozsonynal, hanem mas nagyobb vérosban is megrendezik az eléadast...””® Hogy
aztan eljutott-e mashova is a zsigardi iskolasok Janos vitéz, arrél egyelére nincsenek adataim.

Arrdl viszont ugyancsak a Pragai Magyar Hirlapbol értesiilhettiink - és nem is annak
gyermekmellékletébol, hanem a julius 11-i kulturalis rovatanak egyik tudositasabol -, hogy a
zsigirdiak utdn a hidaskiirtiek tartottak gyermekeldadast. Ok egy szerkesztett jatékot
mutattak be Kirdndulas Meseorszagba cimmel, melynek torténetét a pragai lap nyoman
alkalmunk van bdvebben is ismertetni, hogy ebbdl is képet alkothassunk arrdl, milyen
elképzelései is voltak néhany embernek fél évszazaddal ezel6tt a didkszinjatszasra, illetve
annak céljaira és eszkozeire vonatkozoan. A torténet két fszerepldje, ,,Jancsi és Juliska, két
szofogadatlan gyermek, akik sziildi parancs ellenére elkalandoznak az erddbe, az erdd
stirijében azutan Osszeakadnak a magyar mesevilag valamennyi ismert alakjaval: Piroska, a
vasorru baba, a farkas, Hamupip6ke, Hofehérke mind ott vannak... A két gyermek persze
ezerféle ¢érdekes kalandon megy keresztiil Meseorszdgban, mig aztdn a derék
tiindérkiralylany palotajaba kertilnek...” A darab azzal végzddik, hogy a tiindérkiraly végiil is
visszavezeti a két kis csavargoét a ,,sziildi szeretet hajlékaba”. A H.L. jelzést hasznal6 tudositd
irasa végén abban reménykedik, hogy ,,a zsigardi és a hidaskiirti gyermekszinjatszok kozt
megindult nemes versengés . buzditéan fog hatni” mas falvakban is.”’

Torténtek kisérletek a babjaték meghonositdsara, a babjatszds szélesebb alapokra
helyezésére is. A babjatszds a magyar milkedvelok korében meglehetdsen nehezen tudott
gydkeret verni, noha az orszag mas részeiben nem kis népszeriiségnek 6rvendett.”

A Magyar Vasarnap helyénvalonak tartand, ha a SZMKE szervezetein beliil egymas utan
alakulnanak meg a babcsoportok. Eppen ezért egy szakkonyvre is - a komaromi Bakonyi
Istvan Az uj magyar bdbszinhdz cimii munkdjara is - felhivja az érdeklédok figyelmét,
melynek attanulmanyozasaval az olvasénak ,.bizonnyal kedve tdmad a babszinhazhoz”.”” A
szlovenszkoi magyar babjatékszerzok koziil a cikk Bakonyiné Rab Olgénak, Zsolnay Bélanak
¢s természetesen a konyvecske szerzéjének darabjait tartja emlitésre méltonak.
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Ennek a korszaknak a végén, a csehszlovdkiai magyar milkedveld szinjatszas
vonatkozaséaban is, egy jelképesnek nevezhetd esemény all. A Tamas Mihaly szerkesztésében
megjelend kitling folyoirat, a Tdtra a Csehszlovakiai Magyar Irodalmi Szovetséggel kozdsen
1937-ben nem kevesebb, mint 20 (!) kategdridban kiirt nagyszabasu palyazatot hirdetett,
melynek egyik tétele példaul A falusi miikedveld szinjatszas jelentosége és problémadinak
kutatasara szolitotta fol az érdeklddéket.'” Nem sajnalhaté eléggé, hogy az e kiirasra
beérkezett palyamunkakat a Szovetség elnoke, dr. Staud Gébor ,.elsikkasztotta”, s ezaltal a
minket érdekld kategoria dijnyertes dolgozatat, Janson Jend palyamunkajat - s ugyanigy e
csoport tovabbi harom értekezését - nem ismerhetjiik.'”" Pedig ezek a valahol lappangé -
vagy végérvényesen eltint? - irdsok szdmos vonatkozasban megkonnyithetnék ¢és
gazdagithatnak a mai kutatok munkajat is. Annal is inkabb, mivel mindeziddig éppen a
miukedveld szinjatszas hagyomanyai és tanulsagai valtak a legkevésbé a csehszlovakiai
magyarsag kulturalis hagyomanytudatanak, szinhaz- és dntudatanak részéve.

* Részlet egy, A Csehszlovakiai Magyar Kulturaért Alapiridny tamogatasaval késziilt
hosszabb tanulmanybol.
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