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KARADY VIKTOR

A magyarorszagi antiszemitizmus: Kkisérlet egy torténeti kérdéskor
megkozelitésére*

Egy megoldhatatlan probléma és a nagy 1945-0s torés

Az antiszemita megnyilvanulasokat azért nehéz megérteni, mert egy sor kiilonbozo
eredetii elem bensOséges elegye alkotja oket: egyarant follelhetjiik benniik konkrét
(nevezetesen gazdasagi és politikai) érdekviszonyok kifejezddését, a zsidokkal fonntartott
kapcsolatokbol levont tanulsagokat, a torténetileg kialakult, az univerzalista politikai
szdndékokkal altaldban szemben 4ll6 politikai kozosségekben elterjedt kiilonbdzd ideoldgiai
javakat, a mas korbdl szarmazo és vallasi vagy egyéb alapigazsagokként intézményesitett
kollektiv ~ képzeteket, a zsidok Osszességét megvaltoztathatatlan jellemvonasok
letéteményesének mindsitd sztereotipidkat és elditéleteket, az antropologiailag vagy
kulturalisan ,,masnak” latott csoporttol valo félelmet (annak ellenére, hogy e téren a ,,massag”
mindig tarsadalmilag meghatarozott dontések kovetkezménye), az érdekviszonyok
hagymézas kivetitését (mint a ,,blinbak”-keresést) stb. Mi tobb, az antiszemita tézisek
allandoan ,,vandorolnak”. Az allamok ¢€s a tarsadalmi osztalyok hatarainak atlépése altalaban
csak megerdsiti legitimitdsukat a befogadd kozegekben, féleg akkor, ha ezek antiszemita
véleményformalok befolyésa alatt allnak, vagy toliik fiiggenek. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
ugyanazok mogott a zsidogylloletet kifejezd szavak és tettek mogott nagyon eltérd
tarsadalmi-torténeti realitdsok huzodhatnak meg; masrészt pedig azt, hogy az elemzés soran
szinte lehetetlen szdmbavenni mindazokat a tényezdket, amelyek kozrejatszanak e tételek
kialakuléséban.

E nehézséget a szociologiai gyakorlatban csak noveli az a tény, hogy az értelmezdk
rosszul ismerik és gyakran nem is probaljak figyelembe venni az antiszemita potencialnak a
tarsadalmi térben vald - altaldban nagyon egyenl6tlen - eloszlasat: olyan tarsadalmakrol
beszélnek, amelyek minden szempontbol Osszetettek, de ugy tesznek, mintha ebbdl a
szempontbol nem volnanak azok.

E szkepticizmusra késztetd koriilmények igazolhatjdk a cimben megnyilvanuld
Ovatossagot €és tanulmanyom targyanak sziikreszabottsdgat. Az aldbbiakban megelégszem
néhany nagy Osszefiiggés bemutatasaval, amelyek a jelenkori Magyarorszag tarsadalom-
torténetében bukkannak 6l a kiilonb6zd intenzitast €és hatasi antiszemita megnyilvanulasok,
a vezetd elitek ideologiai (meg egyéb) opcidi és érdekei, valamint a magyar tarsadalomba
valo beilleszkedés zsido stratégiai kozott. Sok valtozatlan, helyi vagy atmeneti hatast
antiszemita megnyilvanulast figyelmen kiviil hagyok, hogy kiemelhessem a f6 torténelmi
atalakuldsokban megjelend Osszefiiggéseket. Ehhez eldszor is vissza kell menni a régi
rendszerhez: ennek szamos ideologiai szerepldje tovabbra is aktiv, és ugy tinik, hogy e téren
azt, ami torténhet - akar modellként, akér kontrasztként - mindig talsagosan meghatdrozza az,
ami ,,elobb” tortént és/vagy az, amit a kollektiv emlékezet a megtorténtekbdl megoriz.

Az ,elbtte” és az ,,utdna” kozotti nagy cezlra Magyarorszagon is a néaci népirtasnal
huzédik. Csakhogy Kozép-Eurdépaban a nacizmus f{0lotti gyézelem radikalisan - ¢és
Magyarorszagon (akarcsak Lengyelorszagban meg Romanidban, ¢és talan még Bulgaridban is)
kétszeresen - mast jelentett, mint a hitleri iga aldl folszabaduldé nyugati orszagokban.
Nyugaton a demokracia és az elfoglalt orszdgok nemzeti szuverenitdsanak helyreallitasa
kovetkezett be, amit az elkdvetett igazsagtalansdgok orvosldsa kisért - tobbek kozt a
zsidokkal szemben elkovetett igazsagtalansagoké. Igy zsidok és nemzsidok teljesen
egyforman ¢élhették at a jogallamhoz vald visszatérést. Keleten (Ausztria és Csehszlovakia
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ellenkezd eldjelli kivételével) antiszemita tekintélyelvii rendszerek bukasarol volt széd
(fiiggetleniil attdl, hogy ezek, mint Lengyelorszag, aldozatai, vagy, mint Magyarorszag,
cinkostarsai voltak-e a ndci uralomnak), a Voros Hadsereg altal meghdditott allamok
szuverenitasanak elvesztésér6l meg egy 1) gazdasadgi ¢és tarsadalmi rend erdszakos
bevezetésérol, Sztalin diktatuma alatt.

Ilyen foltételek kozott a tuléld zsidok honfitarsaik tobbségétdl nagyon eltérden élték at az
1945-6s fordulatot. Ami a zsidoknak - objektive - mindenekeltt a megmenekiilést, az
ildoztetések végét ¢és a tarsadalomban elfoglalt helyiiket illetéen egy 0j korszak kezdetét
jelentette, az a tobbség szamara foleg egy addig ismeretlen, de rettegett elnyomo rendszernek
igérkezett. A fOlszabadulas kétértelmii tapasztalata sziikségszerien magéaval hozta annak
alapvetden eltérd értékelését.

Itt emlékeztetniink kell arra, hogy Magyarorszagon valdjdban a németekkel valo
szovetkezés, illetve ennek implikdcioi és kovetkezményei (amelyek 1938-t6l egy mind
szigorabb zsidoellenes torvénykezésben, 1941 juniusdban a Szovjet-Oroszorszag elleni
hadbalépésben, 1944 tavaszan, az orszag német megszalldsa utdn a vidéki zsidok
deportalasaban, 1944-45 telén pedig egy Osszeomlasba torkolld fasiszta terrorrendszer
bevezetésében nyilvanultak meg) okoztdk az elsé mély torténelmi torést, amely
szembeallitotta egymassal a zsid6 ¢és a nemzsiddo kozvélemény tobbségét. Az alkalmi
konfliktushelyzetek - amelyek az 1919-es ellenforradalomtdl kezdve idonként kétségteleniil
sulyosakké valtak - a zsidok és nemzsidok nagyobbik részét nem akadalyoztak meg abban,
hogy széles korli egyetértésre jussanak a nemzeti célok Iényegét illetben. Még azt is
allithatjuk, hogy a konszenzus - paradox modon egészen a régi rendszer végéig fonnmaradt:
még a zsidoellenes torvényeket is olyan engedményekként lehetett értelmezni, amelyek egy
idore lehetové tették a németek- €és helyi cinkosaik altal hangoztatott fenyegetések ¢&s
kovetelések hatastalanitasat. Azok a torténelmi teriiletek, amelyeket a magyarok Hitler révén
1939 ¢és 1941 kozott ideiglenesen visszaszereztek a romanoktdl, a szlovakoktol és a
jugoszlavoktol, a magyar zsidok szivének épp oly kedvesek voltak, mint Elzasz-Lothatingia
az izraelita francidknak. A haborus kormanyok taktikai tétovazasai - ¢ kabinetek (folottébb
iigyetleniil) arra torekedtek, hogy megdrizzék az angolszaszok joindulatat - a hdbortibol vald
kivalast és a nemzeti 6nallésag fonntartasat szolgald stratégianak tlinhettek. Ugyanakkor a
német megszallds és az ezt kovetd fasiszta rendszer nemcsak a zsidok kétharmadanak a
szamara bizonyult végzetesnek, hanem a magyar tarsadalom mas szektorait is sujtotta, tobbek
kozott a hagyomdnyos eliteket, nem szdlva a liberdlis vagy szocidldemokrata ellenzékrdl.
1944. marcius 19. utan a mauthauseni koncentracidés tdborban szdmos konzervativ vagy
ellenzéki politikus és nem egy németellenes arisztokrata osztozott a deportalt zsido
személyiségek sorsaban.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az emlitett nagy torés csak az uj rendszer bevezetésével
kovetkezett be. Mieldtt szociologiai tavlatba helyezndk e megallapitast (hogy arnyaljuk és
mindsitsiik), fol kell idézniink azt az egyediilallo torténelmi folyamatot, amelyet a rovidség
kedvéért  sokévszazados — zsido-magyar — megértéskent, egylittmiikodésként  és
egymasrautaltsagkent jellemezhetiink.

A régi rendszer kétértelmiisége

A magyar torténelem e vonulata - amely kozponti szerepet jatszik az orszag
korszertisitésének folyamatdban - a 18. szazadig nyulik vissza. A feudalis magyar
tarsadalomnak, amely nagy mezdgazdasagi termeld, nincs elég kereskedelmi személyzete e
termékek forgalmazasahoz, mivel a nemesség és a jobbagysag kozotti osztalyok gyongék
(tobbek kozott azért, mert a torok uralom alatt az egész kdzponti siksadgon elpusztultak a
varosok, ¢és a 18. szdzad folyaman az itt €16 levantei kereskeddk egy része, akik az Oszmén
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Birodalom alattvaloi voltak, elvandorolt). igy a zsidokat szivesen latjak e foladat betoltésére.
A nagybirtokos arisztokratdk, az egyhazfejedelmek és a bene possessionati nemesek
egymassal versengve fogadjak be ezeket az engedelmes és halas alattvalokat, a ,,kis nemesi
haszonbérletek™ (italmérések, palinkaf6zési jogok stb.) készséges €s megbizhatd bérldit, akik
egyben értékes adodalanyok is (s ezért is méltdak arra, hogy ,,megtlirjék” és ,,megvédjék”
oket), jelzalogkolcsonzok (egy olyan orszagban, amely nélkiilézi a bankrendszer alapjait), és
akik épp oly iigyesen adjak el a foldek termékeit, mint amilyen leleményesen latjak el ipari
termékekkel a falvakat. A megértés tehat mar kezdettdl fogva a két fél gazdasdgi érdekein
nyugszik, ¢és a 19. szdzadban megerdsitést nyer. A napoleoni haboruk teremtette
mezogazdasagi konjunktura és az aruforgalom ezt kovetd follendiilése jelentos kereskedelmi
forgotoke kialakuldsat teszi lehetdvé, amely kész arra, hogy manufaktarakban, az
¢lelmiszeriparban (malmok), a varosi ingatlanépitésben és a kozlekedésben (csatorndk, vasut,
gbzhajok) fektetddjék be. E tobbségilikben zsidd téketulajdonosok azutan anndl is fontosabb
szerepet jatszanak a gazdasidgi modernizacidban, mert nemigen vannak vetélytarsaik. A
nemesség  irtdozik attol, hogy olyan foglalatossagokra térjen at, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek  statusaval ¢és  életmodjaval. Egyébként tokéje  altaldban
mozdulatlansadgra van kéarhoztatva a foldbirtokaiban. A kézmiivességet tovabbra is korlatok
kozé szoritja a céhek korporativ rendszere. A régi polgari kereskeddk kozott van ugyan egy
modos patriciusréteg (foleg németek, de helyenként szerbek, romanok €és 6rmények is), amely
szintén jelentds értéktobblettel rendelkezik. Hagyomanyos gyakorlatuk azonban, amely
inkabb statusuk fOnntartdsdra és a megszerzett javak megdrzésére iranyul,, semmint
nyereségiik kockdzatos kapitalisztikus vallalkozasokban valé maximalasara, fokrol fokra
masodlagos gazdasagi poziciokba szoritja ket vissza. A liberdlis nemesség - miutan vezetdi
(gondoljunk Széchenyire) hidba probaltak ,,polgarosodéasra” birni tarsaikat - mas alternativak
hidnydban elfogadja, hogy a zsidok novekvdé mértékben részesiiljenek a gazdasagi
modernizacio6 foladataibol (€s hasznabol).

Mindamellett a politikai vetiilet nem kevésbé fontos foltétele a zsido-nemzsidd
megértésnek ¢s egylittmiikodésnek. A régi Magyarorszag egy etnikailag és felekezetileg
széttoredezett tarsadalom. A magyarsag ugyanis, amelybdl a torténelmi nemesség zome
szarmazik, kisebbségben van az orszadgban (a 19. szazad elején még alig tobb mint 40 %
erejéig) a kiilonbozd szlavokkal, a romanokkal és a németekkel szemben. Masfeldl ez az
egyetlen orszag az egész katolikus Eurdpaban, ahol az ellenreformacionak nem sikerdilt
kikiiszobolnie a protestantizmust. A reformatusok, bar egészében véve kisebbségbe szorultak,
erések maradtak a kozépnemességben, amely a fiiggetlenségi gondolat hordozoéja. E
nemesség, melynek szellemi vezetdi egyfajta - angol vagy jakobinus - liberalizmust tesznek
magukéva a Szent Szovetség koraban, nagyon hamar partnerre lel a zsidésagban, amely a
kialakuloban 1év6 vérosi kdozpontokba aramlik. A partnerség alapja egy valdsagos tarsadalmi
szerzodes. A zsidoknak folkinaljak az egyelore korlatozott jogegyenldséget, a védelmet
minden antiszemita fenyegetéssel szemben és bizonyos mértékli vallalkozasi szabadsagot
(amelyet a céhekre vonatkozé torvénykezés szigortian korlatoz), kulturalis elmagyarosodasuk
¢s a nemzeti ligy politikai timogatasanak fejében.

A liberalis nemesség sosem tagadta meg igéreteit. 1840-t6l torvény biztositja a zsidok
letelepedési, vandorlasi és vallalkozasi szabadsagat. 1849-ben a bukésa el6tt allo forradalmi
nemzetgyllés is megszavazza a teljes politikai emancipéciot (amely az els6 ilyen térvény
Eurdpénak ebben a felében), azoknak az aldozatoknak az elismeréseképpen, amelyeket
,,Mo0zes-hitli honfitarsaink™ hoztak a fliggetlenségi harcban. Az abszolutizmus utdn 1867-ben
valésul meg az emancipacio, amely egyike az Ausztridval vald kiegyezés utdn hatalomra
keriil6 nemzeti liberalis kormany elsd torvénykezési aktusainak. 1895-t6l az izraelita vallas
bekertil a ,,bevett”, vagyis allamilag védett vallasok szlik korébe, ugyanolyan jogcimen, mint
a nagy keresztény felekezetek. Azokra az antiszemita zavargdsokra, amelyek az 1848-as
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forradalom elején robbannak ki néhany varosban, a kormany -katonai intézkedésekkel
valaszol, akarcsak azokra a pogromkisérletekre, amelyeket a nevezetes tiszaeszlari por
(1882,83) nyoman készitenek eld. Egyébként a ritualis gyilkossaggal vadolt tiszaeszlari
gyanusitottakat kivétel nélkiil folmentik. A liberdlis rendszerrel megnyilnak a
kozintézmények és -palyak, enyhiil a zsidosag tarsadalmi megkiilonboztetése. 1910 felé a
zsidok (akik alakossagnak kevesebb mint 6 %-at teszik ki) statisztikailag foliil vannak
reprezentalva a kozszolgélat szamos szintjén és a parlamentben, t6bbségben(!) vannak az
iigyvédi meg az orvosi palyan, ¢és az egyetemi padsorok kétotodét foglaljak el. A kitértek
miniszteri és magas katonai posztokhoz jutnak. Az utolsé haborts kabinetek igazsagiligyi
tarcajat - ,,nem vallasara, hanem intelligencidjara valé tekintettel” - Vazsonyi Vilmosra, egy
zsido felekezetili politikusra bizza a kirdly. Nagy premier, melynek azonban nincs folytatésa.

Meg kell jegyezniink, hogy ebbdl a szempontbol a liberalis rendszert Gssze lehet
hasonlitani a III. Francia Koztarsasaggal, azzal a dont6 kiilonbséggel, hogy Franciaorszagban
a zsidok gazdasagi, szellemi, politikai stb. stilya egészében véve szerény maradt. Kis szamuk
miatt -az antiszemitak radgalmaival ellentétben-csak segéderét képezhettek a republikdnus
kormanyzat és a laicitasra hajlo korok szamara. Magyarorszdgon nincs a szellemi és
tarsadalmi modernizécionak olyan teriilete, ahol a zsidok ne jatszottak volna fontos, néha
donto, esetenként egyediilallo szerepet.

A deriit kovetd borat valoszinilileg éppen az készitette eld, hogy intenziv kulturdlis és
identitasbeli elmagyarosodasuk révén példaszerti tarsadalmi-szakmai sikereket értek el, és
latvanyosan emelkedtek az allogén statusu csoportok soraban (hogy azutan igazi ,,Mo6zes-hitii
magyarokka” valjanak, mivel a ,,recepcios” torvény elfogadasa utan a ,,zsid6” szot torolték a
hivatalos sz6tarbol). Ahogy a zsidok magukéva teszik az allamnyelvet (olyannyira, hogy a
20. szazad elejére egy per excellence magyarnyelvii vallasi kozosséggé valnak, sokkal
inkabb, mint a katolikusok vagy az evangélikusok), és egyre befolydsosabb sz6sz616i lesznek
a nacionalista liberalizmus nagy tigyeinek (mint a szekularizacid, a valasztdjog kiterjesztése,
a kisebbségek erdszakos asszimildldsa), egyre inkabb ugy jelennek meg a modernizaciod
karvallottjai (és ezen beliil a tonkrement foldbirtokos dzsentri osztaly ndvekvd hanyada) elott,
mint betolakodokbol allo alternativ uralkodo osztaly. Mig az 1880-as évek politikai
antiszemitizmusa kudarcot vall a kormannyal szemben, 1895-ben szinre 1ép a katolikus
néppart egy konzervativ, ,agrarius” és implicite zsiddellenes programmal. Jelszavait a
defenzivaban 1év6 egyhaz terjeszti, és ezek megfogjak a kispolgarsdg meg a varosi
kozéposztalyok tomegeit.

Am végiil is a trianoni dsszeomlas zsidoellenes értelmezése szolgaltatja azt az ideologiai
fegyvert, amely kikényszeriti a ,,zsidobaratnak™ ismert (és immadar ezért gyilolt) liberalis
rendszerrél valo attérést a hivatalos antiszemitizmusra. Ez az értelmezés karikataraszert
képet fest az elsd vilaghdborurdl (amelynek a zsidok csak ,haszonélvez6i” lettek volna), a
vereségrol (amelyet a forradalmar vagy pacifista zsidok altal végrehajtott ,hatbadofés”
okozott volna), az 1918-19-es forradalmakrél (amelyeket foéleg ,,judeo-bolsevista”
Osszeeskiivok szitottak volna) és a torténelmi allam foldarabolasarol (amelynek biine
kétségkiviil Clemanceau lelkén szarad, de vele egyiitt a ,zsido-szabadkdmiives
internacionaléén” is). E dajkamesék hivatkozasi alapul szolgalnak a népirtasig valtozo
iitemben erdsddd antiszemita mozgalmak szdmara, amelyek két format oltenek. A liberalis
rendszer hianyossagai, az 1918-as forradalmarok ,,defetizmusa” és a bolsevik biinok-
amelyeket mind a zsidok nyakaba varrnak - hivatottak igazolni a fehérterror idején szervezett
véres pogromokat, az egyetemeken elterjedd ritualizalt antiszemita erdszakot és a proto-
fasiszta, majd tisztan naci csoportocskék és partok egyre nagyobb ,,spontdn” aktivizmusat.
(1944. oktober 15-én az utdbbiak ragadjak magukhoz a hatalmat a németek segitségével.) De
ezzel parhuzamosan megjelenik egy mérsékeltebb hivatalos politika, a ,.keresztény kurzus”.
Ez a maga (f6lottébb relativ) visszafogottsaga ellenére sem torekszik kevésbé arra, hogy egy
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megszoritd és megkiilonboztetd térvénykezés segitségével megforditsa vagy legaldbbis
lelassitsa az asszimilacios folyamatokat, ¢és gatat vessen a zsidok tovabbi tarsadalmi
mobilitasanak. E torvénykezés az egyetemi numerus clausus-szal kezdddik 1920-ban, és a
szégyenletes 1938-41-es fajvédo torvényekben csucsosodik ki.

Az, hogy az antiszemita torekvések e két formédban nyilvanultak meg - hiszen a
sz¢ls6éjobboldal mindig majdnem ugyanolyan hevesen szallt szembe a mindenkori
kormanyokkal, mint a liberdlisokkal, a szocialdemokratdkkal ¢és a tobbi ,,zsidobérenccel” -
hozzajarul a két vilaghabor kozotti zsidoellenességgel kapcsolatos tapasztalatok
kétértelmiiségének fonntartdsahoz. Nem elég, hogy ebben a politikdban hullamhegyek és
hullamvolgyek vannak, mivel a konszolidaciésnak nevezett kormany (1921-1931) a
zsidoknak inkabb kedvezd semlegességet tanusit e téren. Bar ez egyre kevésbé all a késdbbi
kormanyokra, a torvényes megkiilonboztetd intézkedések ,.kisebbik rossznak™ tlinhetnek, a
foglalnak el a hatosagok. Mindencselre a kozvélemény nem is oly sziik korei tagadjak meg
ezeknek az intézkedéseknek a tdmogatdsit. Az antiszemita politikat ellenzk taboraban
egyarant megtalaljuk az antifasiszta értelmiségieket (mint Bartokot, Kodalyt, a Nobel-dijas
Szentgyorgyit és masokat, akik 1938-ban egy nagy visszhangot kivalto tiltakozast tesznek
kozzé az elsd zsidotorvény ellen), a centrista és a baloldali parlamenti ellenzéket, a
legitimistakat (beleértve a torténelmi arisztokracia nem egy tagjat), a szocidldemokrata
befolyas alatt all6 szakszervezeteket, a liberalis protestansokat és a keresztényszocialistakat
(éliikkon néhany reformatus, s6t katolikus piispokkel), a kiilonbozd egyhéazellenes vagy vilagi
mozgalmakat, gyakran még a kormanyzat és a nacionalista-populista értelmiség egyes
elemeit is, akik a ndci Németorszaghoz valod igazodds elleni tiltakozdsukba foglaljadk az
antiszemitizmus elleni fellépést.

Es valoban, a fasizmus erésodésével parhuzamosan megfigyelhetjiik példaul a
vegyeshazassagok aranyanak folyamatos emelkedését: ezek éppen 1941-ben, betiltasuk
évében érik el legnagyobb gyakorisdgukat. A zsidokkal szemben alkalmazott gazdasagi és
egyéb megszoritdsokat elég széles korben kijatsszak, gyakran a kozigazgatdsi apparatus
segitségével, még a német megszallas alatt is. A hatdrokon beliil sem spontan pogromok, sem
zsidoellenes atrocitdsok nincsenek a deportdlasok eldtt (ami nem all az ujra elfoglalt
terliletekre, a frontra kiildott munkaszolgédlatosokra és a németeknek 1941-t6l kezdve
kiszolgaltatott hontalan zsidokra). A népirtasig fonnallé helyzet kétértelmiiségét mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy a haborus kabinetekben éppen a német megszallds eldtti
korszak Dbeliigyminisztere(!) ¢és egyik utols6 hadiligyminisztere tevékenykedik a
leghatékonyabban a zsidokra nehezedd terhek konnyitéséért: a németek annak rendje és
modja szerint deportaljak is Oket, mihelyt megszalljak az orszagot. (Keresztes-Fischer
Ferencrdl és Nagybaconi Nagy Vilmosrol van sz0.)

Ellentétben azzal, ami Bulgaria kivételével a német szovetséghez csatlakozd dsszes tobbi
orszagban tortént, itt még a hivatalos antiszemitizmusban is a kettds jaték maradt a szabaly. A
kétértelmliségtdl tehat az sem lehetett mentes, ahogyan a tuléld zsidok a régi rendszer
orokségét értelmezték.

A nyers szocializmus. Zsido hatalom felé?

A fasiszta allam szOrnyli atrocitasokkal és pusztitdsokkal jard Osszeomlasaval a
sz¢élsdséges antiszemitizmus maga is a vadlottak padjara keriil. A szabad valasztasokbol
sziiletett ) atmeneti rendszer (melyben a blokkba tomdriilt ,,munkéspartok™ kisebbségben
vannak a centrista kisgazdakkal szemben) megprobal tobb-kevesebb elégtételt adni a t0léld
mintegy 200 000 zsidonak, szemben a hdbort eldtti 400 000-rel.
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A tisztes atmenet biztositasara eltorlik a megkiilonboztetd intézkedéseket (mikozben azért
az 1945-6s foldreform soran ,,megfeledkeznek™” a még ,,visszatartott” zsidokrol), elitélik a
nyilaskeresztes foblinosoket (a ,kisnyilasok™ kivételével, akiket hallgatolagosan szivesen
latnak a kommunista part sorainak folduzzasztasara), €s bizonyos tisztogatast hajtanak végre
a kozigazgatasban. A kormanykoalicio, amely az évek sordn a kommunista uralom felé
sodrodik, egyfajta erkolcsi egyezséghez tartja magat a ,,zsidokérdésben”. Bar a nagy
gesztusok elmaradnak (valdszinlileg azért, hogy el ne idegenitsék a fasiszta propaganda
hatasatol nehezen szabadulo 4j hiveket), €s ,,eszk6zok hidnyaban™ - nemigen van sz anyagi
kartéritésrél (még az eltulajdonitott javak esetében sem), a centrista és a szocialdemokrata
vezetOk dicséretre méltd jelképes erdfeszitéseket tesznek. Sajtojuk valdosagos rokonszenvvel
targyalja a zsidokat érint6 iigyeket. A népirtds nagyon sok kenddzetlen és cenzurazatlan
publikécid targya. A cionistakat anndl is inkabb kivaltsagos targyalofelekként fogadjak el,
mivel ezek sokszor kettds politikai kotottséget tartanak fonn (féleg a baloldali partokkal, a
zs1do szervezetek mellett).

Mindamellett a kommunista part mar kezdettdl fogva elég sajatos poziciot foglal el ezen a
téren. Mint jelentéktelen mozgalom, amely néhany szaz aktivistaval 1épett ki az illegalitasbol
(akik kiilonben nem mind a moszkvai irdnyvonal hivei), ki akarja szélesiteni tarsadalmi
bazisat. Vezetdi, kiknek tobbsége a Voros Hadsereg hadtapkocsijain jott haza
Magyarorszagra, a népszeriiségszerzés semmilyen eszk6zétél nem riadnak vissza. Bar a
,Kkisnyilasokat” (mint ,,megtévedt proletarokat”) éppugy hajlamosak védelmiikbe fogadni,
mint egyes politikailag kompromittalédott miiszaki és tudomanyos értelmiségieket, és az elsd
idokben egészen addig elmennek, hogy helyi szinten megértést hirdetnek eskiidt
ellenségiikkel, a katolikus egyhazzal, ezt nemcsak azért teszik, hogy ,minél tobbet
soporjenek be”, hanem azért is, hogy meghazudtoljak a roluk kialakult rossz képet, amely
egyszerre fakad az 1919-es kommiin emlékébdl, a tobb ¢évtizedes antibolsevista
propagandabdl és hivatalos védelmezodik, a ,,folszabadité csapatok™ garazdalkodasaibol. A
zsidoknak sz0l6 propaganddjukban legaldbb 6t kiilonbozd elemet lehet megkiilonboztetni.
Azt igénylik, hogy kizarolag Oket tekintsék kovetkezetes antifasisztdknak (mikozben a
Molotov-Ribbentrop paktumra éppugy fatylat boritanak, mint arra, hogy a hithii illegalis part
nem mutatott érdeklddést a zsidok dnmagaért valdé megmentése irant - szemben a Demény-
féle elhajl6 kommunista csoportokkal). Nem ismerik el, hogy a zsidosagot kiilonleges
méltanytalansdgok érték a régi rendszerben: ,,az egész dolgozd nép szenvedett”. Altalanos
harcot hirdetnek a “partikularizmusok” ellen, mint amilyen a zsido kozOsségiség vagy a
cionizmus (,,amely csak megosztand a munkdésosztalyt”). ,,Burzsujellenes” agitaciot
folytatnak, mégpedig abban a forméaban, hogy leleplezik és denuncidljadk a ,feketepiac
haszonélvez6it”, az ,inflacid6 gerjesztéit”, vagy hagyomanyosabb hangnemben, az
»ingyenéloket” és a ,hardcsolokat”. Végiil pedig a ,,fasizmus aldozataitdl”, e ,természetes
antifasisztaktol” elvarjak a csatlakozast, az 0j rendszer tamogatasat. E részleteket azért kell
folidézniink, mert a benniilk megnyilvanuld ambivalencia - kiilonbozé atalakuldsokon
atmenve - az egész sztalini korszakban ranyomja bélyegét a partnak a zsidokkal szemben
kovetett politikajara.

A kommunistdk mar kozvetleniil a habort utan tamogatjak a zsidéellenes agitaciénak egy
ritkan kenddzetlen formdjat, amely az ,,é10skoddk™ vagy a ,.haszonélvezdk™ ellen iranyulod
mozgalmak mogé rejtézik ezekben az inséges idokben, hogy elkeriilje a nyilt antiszemitizmus
gyanujat. Igy 1946-ban egy sor ,spontan” antiszemita pogromra keriilhet sor vidéken,
amelyekben a helyi parttagok és ,,burzsujellenes” jelszavaik bizonyithatd szerepet jatszanak.
Nyilvan nem megfontolt antiszemita politikardl van sz6. A kommunistak inkébb egy ujkeletii
zsidoellenes érziiletet aknaznak ki, amely részben a tulélok ,, varatlan” visszatérésébaol takad.
Ez az érziilet két olyan elemen nyugszik, amely a zsido-keresztény kapcsolatok kezelésének
ujfajta foltételeihez kotodik.
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Elészor is, bar a népirtds borzalmai szamos gyotrelmes Onvizsgélatot valtanak ki
kiilonbozo korokbdl, amelyeket korabban elvakitott a német kaprazat (és a ,,zsidotlanitasbol”
remélhetd haszon), mas korok amelyeket talan kevésbé lehet fasiszta cinkossaggal vagy
részrehajlassal vadolni (mint a parasztsag széles rétegei) - egyfajta botranyt latnak a zsidok
egy részének visszatérésében ¢és gazdasdgi dinamizmusaban. Kisebb vagy nagyobb
mértékben a magyar tarsadalom jelentds része hasznot huzott az antiszemita torvényekbol
(amelyek a nemzsid6 kereskedd és az ipari polgarsagnak éppugy kiszoritottak a palyardl a fo
vetélytarsait, mint a keresztény szabadfoglalkozastiaknak) meg a deportalasokbol vagy a
gettositasbol: ezek lakasokat és ,,zsidd javakat” szabaditottak fol, amelyeket gyakran ,,aki
kapja, marja” alapon osztottak szét. A biin hasznabol vald akércsak passziv vagy naiv
osztozkodas szégyenérzést valt ki vagy... az dldozatok iranti gytiloletet: igy vethetiink véget
lelkifurdalasunknak. A tegnapi aldozatok, akiket annak idején esetleg segitokész sajnalat vett
koril, masnap mar undok betolakoddknak tlinhetnek, miutan visszatértek, hogy szamonkérjék
javaikat.

Mi tobb, a nemrég lezajlott mészarlasok tuléléi (e szornyliségeket természetesen mindig
csak ,,masok” kovették el vagy helyeselték), bar mindeniikbdl kiforgattak 6ket, mar tavolrol
sem olyan tehetetlenek, mint kordbban (és ahogy ez persze artatlan dldozatokhoz illenék).
Immar nemcsak a hatosagok (a birésagok, a renddrség) nem viseltetnek ellenszenvvel
irantuk, hanem sokszor 6k hasznaljak ki gatlas nélkiil a helyi hatalmakat... Az effajta
,,O0rségvaltas” igencsak megbotrankoztat nem egy jotét lelket, akik hozzaszoktak a zsidok
alavetettségéhez. A ,helycsere” képzete ujfajta antiszemita képet alakit ki a ,,font 1évokrol”,
amely id6vel anndl is megalapozottabbnak tlinik, hogy 1948-t61 a megegyezéses demokracia
a kommunistdk korlatlan hatalmanak adja 4t helyét, akik szovjettipusu terrorrendszert
vezetnek be. Ezt a - minden szempontbdl ,,idegen” - politikai rendszert konnyli a zsidok
miivének tulajdonitani, akiknek allogén, ,,a nemzeti szellemtdl idegen” mivoltat eléggé
megalapozta az el6z6 évtizedek antiszemita propaganddja. A helyzet ujdonsaga abban all,
hogy ennek az antiszemita érziiletnek mdr nem kell a multra hivatkoznia - e hivatkozasok
kiilonben is gyanusnak vagy legalabbis illetlennek mindsiilnek a népirtas ota -, hogy sosem
latott hitelességre, sot legitimitasra tegyen szert, még azokban a kordkben is, amelyek
korabban nem adtak at magukat zsidéellenes szenvedélyeknek. Ezt a hatalomrél mint ,,zsido
uralomrol” széles korben elterjedt képet olyan altalanositasként, kivetitésként értelmezhet;jiik,
amely nem szakad el teljesen a sztalini korszak valosagatol. Annak a neheztelésnek a
racionalizalasar6él van sz6, amelyet a Moszkvabdl irdnyitott nomenklaturdval szemben
éreznek a legtdbben, olyan racionalizaciordl, amely ideoldgiai koherencidjanak megorzéséhez
figyelmen kiviil hagyja a rendszer ,,zsidopolitikdjanak™ minden ellentmondésos aspektusat. E
képzetben érdemes megkiilonboztetni az igazat a hamistol.

Eldszor is foltlinden sok zsido van jelen az apparatus folsd szintjein, kezdve a csucson
1évo hirhedt ,,négyesfogattal” (koztiik ,,a nép nagy vezére”, ,,Sztalin legjobb tanitvanya”, a
maga intézményesen kultivalt karizméjaval), de ugyanilyen sokan vannak a mindennapi
terror iigynokei kozott: ilyenek a félelmetes politikai rendorség kaderei vagy a nagyvarosok
nem kevésbé rettegett parttitkarai, a gazdasagiranyitas, a nagy hatalmu birdsagok stb. kaderei.
Annak okai, hogy a zsidok a betoltendd posztok felé 6zonlenek, éppannyira nyilvanvaloak,
mint amennyire Osszetettek. Sok fiatalnak, akik a halaltdborokbol menekiiltek meg, az 1j
allam szolgalata, kiilonosen annak fegyveres erdiben, ujfajta biztositékot jelent az
antiszemitizmus ellen: Az iddsebbek szdmara a kommunista rendszer teszi egyaltalan
lehetévé, hogy azokra a palyakra menjenek, amelyektél az elmult rendszer Onkényesen
megfosztotta dket. Kiilonben egyesek egész ,,politikai tokét” halmoztak fol a régi rendszer
természetes ellenfeleként, s ezt immar sovargott hatalmi poziciokra lehet valtani.
Mindannyian fogékonyak a kommunista messianizmus misztikdja irdnt (amely
megcsillogtatja egy megkiilonboztetésektdl mentes egalitarius tarsadalom almat), és készek
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arra, hogy bizalmat szavazzanak e tarsadalom kissé tokéletlen, bar a ,,folszabaditok™
dicsfényétdl ovezett sztalini kisérletének. Az efféle ,.érzelmi kommunizmus” kényszeritd
ereje, egyfajta lidércnyoméasos hamis tudatként, sokuknal gyakran f6lébe kerekedik azoknak a
brutalis tapasztalatoknak, amelyek egyébként nemigen tennék Ilehetévé, hogy vakon
higgyenek az effajta ,,dalolé holnapokban”. Az, hogy az 0j rendszer elején nagy hiany van
megbizhatd vezetdkben, mindenképpen azt eredményezi, hogy a talélé zsidok valnak a
nomenklatira legfébb tartalékava. Erre nemcsak minden probat kidllo antifasizmusuk a
biztositék, hanem torténelmileg kialakult kollektiv kompetencidjuk is, amire
vallalatvezetokként, lapkiadokként, politikusként, értelmiségi diplomésokként stb. tettek
szert, ¢s amivel rendszerint foliilmuljak lehetséges vetélytarsaikat, a ,,népi szarmazast
kadereket”.

Pedig az apparatusban elfoglalt helyeken kiviil a part politikaja semmi jot nem igér a
zsidoknak mint olyanoknak, tehat mint egy sajatos tarsadalmi-szakmai struktara bélyegét
magan viseld csoportnak vagy mint azonos torténelmi sorsu vallasi vagy identitasbeli
kozosségnek.

Az, hogy a tarsadalmi mobilitas évszazados folyamata a nagyvarosokra és ezen beliil is a
fovarosra Osszpontosult, valamint az, hogy a Shoah véraldozatival végrehajtott tragikus
szelekcid a szegényebb €és hagyomanyosabb beallitottsagu vidéki, zsidosagot sujtotta inkabb -
e két nagy torténelmi tényezd egyarant abba az irdnyba hat, hogy a taléld zsidok egy minden
addiginal ,,polgaribb” vagy elit jelleglibb tarsadalmi csoportot képezzenek. Ami egyértelmii
azzal, hogy jo részikk mar kezdettél fogva deklasszalodasra itéltetik a kommunista
rendszerben. A nagyvallalatokat mar 1946-ban kisajatitjak, 1949-ben és 1950-ben a kicsikre
keriil sor. Az erdltetett kollektivizalas kiilonbozé formai a kiskereskedelmet, a
kézmiivességet, a maganpraxist folytatd szabadfoglalkozastiakat is sujtjak. A foldbirtokok
utan a bérhdzakat is allamositjak, egészen a villakig €s a csaladi hazakig. 1950 felé a vidéki
kényszerlakohelyekre vagy egészségtelen tdborokba valo kitelepitéssel sujtjak szamos nagy
varosi lakas bérlgjét. Sok régi, ,,osztalyellenségnek™ tekintett magas rangu hivatalnokot
megfosztanak nyugdijatoél, és nyomorra kérhoztatnak. E drakéi intézkedéseket heves
,ourzsujellenes” propaganda kiséri. A véllalkozdi szellemet (amely a ,kizsakmanyolast”
szolgélja), a gazdasagi érzéket (,,amely a haracsold osztalyokat jellemzi™) stb. a régi rendszer
,csokevényeiként” denuncialjak. Bar ezek az akciok nem irdnyulnak kozvetleniil a zsidok
ellen, a tdborok ¢s a budapesti getté egykori lakéi annyira foliil vannak reprezentalva az
aldozatok kozott, hogy az akcidk szamos csaladi meghasonlést idéznek eld: gyakran a fiuk
rendelik el vagy hajtjdk végre az iddsebb csaladtagjaik ellen irdnyuld intézkedéseket. A
,burzsoazia”, ,,a burzsoa lelkiilet” vagy éppenséggel a ,,burzsod szdrmazas” hisztérikus
megbélyegzése - ami az apparatus sok fiatal kaderét sujtja - Gjfajta kompenzalasi igényt hiv
¢letre: ezek a kaderek annal hatdrozottabban vetik bele magukat foladataik ellatasaba, hogy a
leheté legtobb ,,politikai tokét” gyljtsék Ossze, mivel szdrmazasuk miatt sebezhetdeknek
tudjak magukat... Mindenesetre, ha pontosan szdmba vennénk az ,osztalyellenségként”
deklasszalt, gazdasagilag tonkretett vagy 1ildozott zsidok tdmegét, valdszintileg az deriilne ki,
hogy a magyarorszagi kommunizmusnak tobb volt a zsid6 dldozata, mint a haszonélvezdje.

A kép tavolrol sem valik kedvezobbé, ha azt nézziik, hogy milyen sors jut a zsidésagnak
mint egy O0roklott identitds altal meghatdrozott kozosségnek. Kétségtelen, hogy a régimddi
antiszemita megnyilvanulasokat mar nem tiirik el. De buzgd cenzorok minden nyomat
szdmiizik a kozéletbdl a ,.kozmopolita” (azaz ,,zsid6’) magatartdsnak. Az alkotmany altal
iinnepélyesen biztositott vallasi és lelkiismereti szabadsag nem akadalyozza meg, hogy
erdszakkal egyesitsék a harom (valaha ©6nallo) izraelita kozosségi szervezetet, betiltdssal
folér6 akadalyokat gorditsenek a héber nyelv oktatdsa elé (a hivatalos rabbiképzd
kivételével), s az allamvédelem ligynokei szérszalhalogatoan ellendrizzék az istentiszteletet
tartokat, és atvegyck a kozosség hivatalos vezetését. $s ami még sulyosabb, az 1948-49-es
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évek egybeesnek a szovjet politikdban bekdvetkezd ,,anticionista” fordulattal. A cionista
mozgalmak egykori kaderei, amennyiben nem emigraltak, vagy nem helyezkedtek el idejében
a kommunista apparatusban, s igy kitartottak kordbbi elkotelezettségiik mellett, vad
elnyomasnak teszik ki magukat. Igaz, a nagy cionista pert végiil is nem rendezik meg
Magyarorszdgon (bar ennek el6késziiletei szednek néhdny tucat aldozatot), valdsziniileg
azért, mert a Rajk-per keriil el6térbe. Mindamellett Budapesten is megtervezik annak a
gyilkos eljardsnak a megfeleldé masolatat, amely Leningradban indul a ,fehérbluzos
gyilkosok™ ellen (akik mind zsidok), €s végrehajtjak az ezzel kapcsolatos letartoztatdsokat.
Mégis, mindent egybevéve, Magyarorszagon nincsenek nyilt, hivatalosan tamogatott és olyan
sz¢les korli antiszemita kampanyok, mint amilyenekre a szovjet blokk mas orszagaiban
(nevezetesen Csehszlovakidban és Lengyelorszagban) keriil sor. Ennek oka talan abban rejlik,
hogy egy ilyen vallalkozas a legfobb vezetdket is érintené.

Persze nem arr6l van szd, hogy valamiféle ,,zsid6 érzékenység” nyilvanulna meg ezeknél
a leggyakrabban régota teljesen ,.elzsidotlanodott” appardtcsikoknal. Azok, akik még nem
jutottak volna el eddig, egy ¢épp oly latvdnyos, mint foltétlen semlegességet vagy
tavolsagtartast erdltetnek magukra. A zsido kddercsalddokban a gyerekeket gyakran nem
tajékoztatjdk a szdrmazasukrol, mint ahogy a tankonyvekben a népirtds témajat is
besuvasztjak a ,fasiszta iizelmek™ altalanos torténete ald, melynek aldozatai a lényeget
illetéen mindossze ,,antifasisztak™ lettek volna. A kozéletben valdsdgos tabu sujtja a
zsidosaggal kapcsolatos tényeket. Mig egy nemrégen késziilt bibliografia szerint 1945-47
kozott évente tobb mint 300 publikacid jelent meg a Shoahrdl, 1949-1955 kozott ez a szam
nem ¢éri el... az 5-6t. Ami a zsid6 kadereket illeti, hivataluk magéval vonja az asszimilacios
nyomas megkétszerezddését. A kommunizmusba vald belépésért az 6roklott identitas teljes
elfojtasaval kell fizetni, mint ahogy minden mas ,,partikularis” hovatartozas félszamoléasaval
is. Ez val6sziniileg csak als6 szinten okoz némelyeknél lelkiismereti valsagot. ,,Font” a
probléma inkdbb egy megtagadott identitas politikai manipulalisaba é4gyazodik. Egy
(valoszintileg hamis) anekdota szerint a part vezetdje atiratta életrajzat, hogy kisnemesi
szarmazasunak tlintesse fol magat. Mindenesetre tény, hogy a hivatalos politikanak
messzemenden figyelembe kell vennie a moszkvai irdnyvonalat (amely a legrosszabb
,imperialista szekértolok” kozé sorolja a ,.cionistakat”), és nagy buzgalmat kell tanusitania,
hogy e téren a részrehajlds minden gyanujat eloszlassa Moszkvaban. Ezzel egyidejlileg meg
kell hazudtolnia a tilsagosan ,,zsid6” rendszerrdl kialakult kdzkeletli képet, am anélkiil, hogy
eltilozna ezt, nehogy elidegenitsen egyeseket az apparatusban dolgozd leghivebb
szovetségesei és cinkosai kozil. E veszélyes gyakorlat egy olyan kompromisszum része;
amelynek az 0j hatalmi rendszert fenyegetd kockéazatok csokkentése a célja. Magyarorszagon
az anticionista hisztéria inkabb mindenre rahtuzhatd jelszavakban nyilvanul meg, mint
tényleges represszioban: az utobbi arra korlatozodik, hogy néhany, a renddrségi
nyilvantartasokban szerepld cionista listavezetdt interndlnak, mig mésokat azért tartdztatnak
le véletlenszerlien, mert kapcsolatban allnak az izraeli kovetséggel, vagy magantiton tanultak
héberiil... Igaz, hogy még a hirhedt Rajk-pornek is -melynek harom f6 aldozata zsido
szarmazasu - vannak anticionista felhangjai. Am a volt bel-, illetve kiiliigyminiszternek és
bajtarsainak eltavolitdsa inkabb az emigraciobol hazatért €s magas rangu zsid6 kaderek altal
uralt csoport gydzelmét jelzi. Ehhez hasonldan, ha igaz is, hogy 1949-50 fel¢ a ,.népi
szarmazasu kaderek” eldtérbe hozasa a ,burzsoa szdrmazast” (azaz ,,zsid6”) kaderjeloltek
kozott végrehajtott tisztogatashoz hasonlit, az utobbiak koziil keveset tavolitanak el
ténylegesen, hacsak nem vadolhatjdk o6ket kispolgari elhajldssal” vagy mas
kommunizmussértd biinokkel...

1956, avagy a tilkapasok nélkiili forradalom és kovetkezményei
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Lathatjuk, hogy a sztdlini korszak mérlege is folottébb kétértelmiinek ¢és
ellentmondasosnak bizonyult. E rendszer a maga emelkedd szakaszédban valoszinilileg
megszerezte a tuléld zsidok tobbségének tdmogatasat. Még akkor is, ha sokan szkeptikus
vagy ironikus folhangokkal fogadtak el; ebben az esetben is ,kisebbik rosszként”, és nem
azzal a lelkes vaksaggal, amely sok fiatalt jellemzett (akik a régi rendszerbdl csak ennek
legutolso szakaszat ismerték). Am a kartyak nemsokara sszekeverednek, foleg az 1953-as
olvadassal (ez Magyarorszdgon Nagy Imre nevezetes és nagyon ,revizionista” ,,juniusi
programja’), amikor napvilagra keriil a sztalinista elnyomas és gazdasagi pazarlds nagysaga.
Ahogy tarsaik, sziileik vagy barataik - akik sokszor évekre eltlintek - hazatérnek az
internaldtaborokbdl, a kényszerlakhelyiikrdl vagy a politikai renddérség zarkaibol, sok zsido -
kaderek és masok ugy érzi, hogy megszabadult korabbi elkotelezettségétdl. Legmélyebb
meggyozddéseikben megcsufolva, készek visszakovetelni valasztdsi ¢€s cselekvési
szabadsagukat. Sokan a ,,demokratikus szocializmus” akkor még megvalosithatonak latszo
alternativaja fel¢ fordulnak. Héla annak, hogy gyakran nagyon magas helyet foglalnak el a
hierarchidban, illetve annak, hogy jelentékeny befolydsuk van a sajtoban és az alkotd
értelmiség szervezeteiben (tobbek kozott a tekintélyes Iroszovetségben), nemsokara a parton
beliili ellenz¢k legaktivabb magjat alkotjak.

Az ,emberi arculati szocializmusért” folytatott harcukban nyilvan nincsenek egyediil.
Mas szarmazast és kotottségli kaderek, valamint partonkiviili értelmiségiek csatlakoznak
hozzajuk. Cikkeiket és kialtvanyaikat, amelyek a cenzlra enyhiilésével kezdenek megjelenni,
szétkapkodjak, s ezek novelik befolyasukat. 1956 elején az egész egyetemi ifjlisag
megmozdul, hogy kovesse Oket. E folyamatok készitik elé azt a kézos (nép)frontos harcot,
amely 1956 oktoberének-novemberének napjaiban megrenditi a kommunista rendszert. Azt
mondhatjuk, hogy e forradalom épp oly nagy pillanata a zsido-magyar szimbidzisnak, mint
amilyen az 18489-es szabadsdgharc volt a liberalizmus szdzaddban, bar zsidé és nemzsido
foszerepléi vagy résztvevoi egészen masképpen élik at az eseményeket: sem a forradalmi
sajtoban, sem a radidban, sem a cenzuratdl végre megszabadult kozvélemény barmely mas,
bar oly fontos foruman sem talalni senkit a kortarsak kozott, aki zsidok és nemzsidok kozotti
barmiféle érzelmi megosztottsagrol adna szamot. A jelenkori Magyarorszag torténetében
elészor fordul eld, hogy minden ugy torténik mintha a , zsidokérdést” veéglegesen
meghaladtik volna. Ugy tiinik, hogy a kozvélemény egy részének, meghatarozd vagy
éppenséggel nagyobb hanyadanak szamara véget ért a haboru utani nagy torés.

Kozelebbrdl vizsgélva a helyzet nem oly egyszerli, és nem is oly rézséas. Kétségtelen,
hogy nagyitoval kell keresni azokat az antiszemita megnyilvanuldsokat, amelyek akar a
legkisebb nyilvanossagot is kapjak a forradalom napjaiban. A megtorlas utani hivatalos
allaspontot tiikr6zo kadarista Fehér Konyv szerzoi nagy erofeszitéseket tettek, hogy Osszesen
21(!) ilyet taldljanak a sztdlinista hatalom Gsszeomldsat és a tizenkét napig tartd tényleges
hatalmi vakuumot kiséré tobbezer egyéni és kollektiv akcid kozott. Egyébként e
megnyilvanuldsok tobbségére az orszag keleti, kevésbé fejlett és szorvanyos zsido lakossagu
vidékein keriil sor. Az ottani zsidosadg egy része jonak latja, hogy Budapestre huzddjék
vissza. Mindamellett nem kellenek antiszemita megnyilvanuldsok ahhoz, hogy a zsido
kozvélemény egy része félelemben élje at a forradalmat. Elég egy azokbol a bossziiszomjas
foliratokbol, amelyeket izetlen tréfalkozok irtak fol a grafittikté! hemzsegd budapesti falakra,
elég egy rosszindulati szomszéd nem odavaldé megjegyzése, egy megalapozatlan hiresztelés a
,,zsidok 0sszeirdsarol”, egy horogkereszt, melyet egy nosztalgikus kisnyilas (aki nem mert
volna nyilvanosan f6llépni) firkantott 6l egy ajtora stb., hogy folidézze 1944 még egészen
friss kisértetét. A kompromittalt zsido kaderek féleg, ha a gyiilolt politikai renddrségben
szolgaltak - joggal tarthatnak a népharagtol. A tobbiek, féleg a nyugdijasok €s a politikailag
inaktivak szdmara (akik nagyon sokan vannak a népirtas probajabol rendkiviil megéregedve
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kikeriilt kozosségben) a forradalmi anarchia, az utca hatalma, a ,,folszabaditdé rendszer”
brutalis eltlinése egyarant szorongasra ad okot.

A forradalom tehat 1ényegesen atrendezi a viszonyokat, de egyben 1jbol meg is osztja a
kozvéleményt mind a zsidoknal, mind a nemzsidoknal. Egyfel6l a megtorlas aldozataul esd
vagy emigracioba kényszeriilé zsidd értelmiségiek tovabbra is ébren tartjak és sajat
tevékenységiikkel illusztraljak a népfrontos szellemet, amely 0Osszefoglalja az 1956-os
ideologiai mozgalom és az utddrendszer ellen megszervezddd ellenallas 1ényegét. Minden
addiginal nagyobb méretli kivandorlasra keriil sor. Ebben a zsidok nyilvanvaléan foliil
vannak reprezentalva, mivel egyszerre menekiilnek a sztdlinista allam antiszemitizmusanak
kiilonbozoképpen alcazott formai - foleg a rendszer cionizmusellenessége €s ,,burzsujellenes”
intolerancidja - eldl, ama népi érziilet eldl, amelyet a kommunizmusnak a zsidokkal vald
azonositasa hallgatdlagosan legitimalt, végiil pedig az ellenforradalmi megtorlas eldl,
tekintettel arra a kiemelkedd szerepre, amelyet volt zsid6 kaderek jatszottak a folkelésben.
kadarista allamban. Masok-anélkiil, hogy egyetértenének az utobbiakkal - nem kevésbé
fogadjak megkonnyebbiiléssel a torvényhez és a kommunista rendhez valo visszatérést. Ez az
ismeretlennel szemben egy olyan ,kisebbik rossz”, amelyet mar eléggé megismertek. Egy
(igaz) anekdota az abszurd eszkozeivel fejezi ki e lelkiallapot pregnénssagat. Egy volt
hébertanar, aki éveket toltott bortdnben, pusztan azért, mert az GStvenes évek elején a
szakmajat gyakorolta, a kovetkezoket jelenti ki, amikor a szovjet tankok bevonulnak a
févarosba: ,,Az oroszok masodszor mentették meg a budapesti zsidok életét”. Megint masok,
akik - miutdn ismét megnyilnak a legalis lehetéségek az alijara - lzraelbe tédvoznak,
interjukban és cikkekben fejezik ki csodélatukat a forradalmi események ,,tisztasdga” irant.

Am az 4trendez6dés azt is érinti, ahogyan a nemzsidd kozvélemény kezeli a
,zsidokérdést” a kommunizmus alatt. Az 1956-os népfront az ellenzék oldalardl, a
sztalinizmus és a ,,zsid6 uralom” keserl tapasztalata a hatalom oldalarél mély és messzemend
hatast gyakorol a zsidok és nemzsidok kozott kialakult kapcsolatokra a kozvéleményformalo
korokben.

A zsidosdggal kapcsolatos tényeket hivatalosan tovabbra 1is tdvol tartjdk a
nyilvanossagtol, mégha nem csinalnak is bel6liik teljes tabut, mint addig. Pedig az évek
multaval a zsidosagban - csodaval hataros médon - fokrol fokra helyredllnak a kollektiv
emlékezet miikodési mechanizmusai, amely a szépirodalomban, a miivészetben, s6t - ha
késon is - a hivatalos torténetirdsban targyiasul. Ez az 4talakulds annak a kdvetkezménye,
hogy a szimbolikus kultira széles teriileteit depolitizaljak. Azt mondjak, hogy a megreformalt
part vezetdje érzéketlen marad a ,,zsidokérdés” irant, azaz nem fogadja el, hogy ezt politikai
dontések alatamasztasara hasznaljak. Tény, hogy tobbé nem allnak zsidok a part- vagy allami
vezetés eldterében, talan csak egy kivételtdl eltekintve, amely egy idészakban a kulturdlis
tarcat érinti; ezt sokaig egy zsidd szdrmazasu, mérsékelt kadarista foglalja el. Ami a tobbieket
illeti, a zsid6 kaderek néha jelentds poziciokat Oriznek meg a kozigazgatds dontési
kozpontjaiban. Jelenlétilk kiilonésen a sajtoban (foleg a televizidban), a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatokkal foglalkozo intézményekben, a huzoagazatok irdnyitasaban, a
kulturalis életben és a tudomanyos kutatds bizonyos teriiletein marad foltind. Mutatis
mutandis, ¢és megfelelve annak a politikdnak, amely immadar Osszehasonlithatatlanul
pragmatikusabb, mint az 6tvenes években, a hatalom inkabb arra torekszik, hogy e téren is
minimalisra csokkentse a lehetséges surlodasi feliileteket. Semmilyen nyilvanos antiszemita
megnyilvanulast nem tiirnek meg, de a zsido koroket (akar a Talmud tanulményozasarodl,
hébertanuldsrol vagy egyszerli ,egyiittlétr6l” van szd) épp oly szigortian ellendrzik és
nyomjak el adott esetben, mint minden mas spontan vagy nem engedélyezett csoportosulast.
Bar mintegy kiilpolitikai illenddségbdl - hivatalosan elitélik a cionizmust, a rendszer nemigen
akadalyozza az Izraelbe vald kivandorlast. A szovjet blokkhoz tartozd orszdgok koziil
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Magyarorszag els6ként tesz gesztusokat a zsidd allam felé, és a nyolcvanas években is
elsoként siet fokozatosan helyreallitani a kétoldali kapcsolatokat (marcsak azért is, hogy jo
benyomast tegyen a nyugati hitelezdkre...).

Mégis, ez az 6vatos ¢és kiegyensulyozott hivatalos politika kevéssé befolyasolja a zsidosag
¢s a tobbségi tarsadalom kozotti kapcsolatok alakulasat. Egy sor 0j tényezd jelenik meg ezen
a teriileten, amely egyre bonyolultabbd valik: a frontok Osszekuszalodnak ¢és egymast
keresztezik, hogy azutan a jelenlegi helyzethez vezessenek.

Az apparatus zsido tagjai, akik egészében véve gyongébb pozicidoban vannak a kadarista
allamban, mint annak eldtte, akiket néha név szerint is feleldssé tesznek a sztalinista
katasztrofaért, és akiket sokszor kollektivan leszavaznak vagy meggyantsitanak, a korabbinal
is jobban torekszenek arra, hogy kollektivan védjék meg magukat; akar ugy, hogy egyiittesen
allnak ki egy politikai dontés, személyiség vagy intézmény mellett, akar pedig ugy, hogy
ideoldgiai-szakmai lobbykat hoznak létre bizonyos tevékenységi teriileteken. Bar az ilyen
kollektiv akciok ritkan befolyasoljak a nagy politikai dontéseket, néha jelentds szerepet
jatszanak a kutatdsi teriiletek, a gazdasagi szektorok vagy a kulturalis intézmények belsd
rétegzOdésében. A ,,zsid6” és ,,nemzsidd” lobbyk - ezek az elnevezések sokszor maguk is
inkabb jelképesek, mint empirikusak, mivel olyan csoportokat allitanak szembe egymadssal,
amelyekben zsidok, illetve nemzsidok adjak meg az alaphangot - az esetek legnagyobb
részében a hatalomtol messze eso teriileteken keriilnek szembe egymadssal, mint X egyetem
alkalmazott matematikai tanszéke, a torténelemkutatas vagy a tarsadalomtudomanyok
mithelyei, stb. Mindamellett e szellemi vagy tudomanyos terepen foly6 lobby harcok néha a
szakmai koroket meghaladd visszhangot valtanak ki, mivel ,,magasabb” érdekeket is
érintenek. Bar altaldban a szigorian szakmai érdekek (4llasok, hitelek, kutatasi konnyitések,
hivatalos publikalasi lehetdségek) a dontéek; a nyugati modellekkel kapcsolatos
allasfoglalasok, a befolydsos nyugati szervekkel fonntartott kapcsolatok, a kutatok képviselte
iranyzatok ,,korszeri”, halado vagy retrograd jellege stb. szintén szerepet jatszanak az ilyen
konfliktushelyzetekben.

Marpedig rendszerint a ,,zsid6” lobbyk harcolnak a ,nyitasért”, a ,,modern” vagy
,liberdlis” opciokért, amelyek - és itt ez a 1ényeges altaldban a nyugati befolyds bélyegét
viselik magukon. A sz6 széles értelmében vett ideologiai mezd atrendezédésében - amit a
rendszer fejlédése tesz lehetévé - a Nyugathoz vald pozitiv viszony egyre inkdbb a
,korszeriiség” altalanos mércéjévé valik ismét, a hetvenes vagy nyolcvanas évek
kontextusadban pedig maganak a heterodoxidnak a kutfejévé, szemben a marxista-kommunista
ortodoxiaval. Nyilvan részletesebb elemzésre lenne sziikség ahhoz, hogy e keretben kijeldljiik
a ,,zsido lobbyk” pontos helyét. Am az alaposszefiiggések vildgosaknak tiinnek, és a
noémenklatira meg az értelmiségi kordk ,,zsiddé” csoportjainak tulajdonithatd kollektiv
kompetencidkban ¢s képességekben taldljdk meg szociologiai alapjukat. Ezek - néha
nyilvanvald moédon - a régi rendszer Orokségére vezethetoek vissza. Az 0j zsido kaderek
nemcsak, hogy tobb nemzedék ota miivelt és magasan iskolazott osztalyokhoz tartoznak
(amelyek egyébként tovabbra is tudnak vagy ujra tanulnak idegen nyelveket), hanem - a
népirtdst megel6zd vagy kovetd tomeges kivandorlasi hullimok kdvetkeztében - sokkal tobb
nyugat-europai vagy amerikai kapcsolattal, dsszekotettéssel is birnak. Mi tobb, ahogy a
rendszer ideoldgiai szoritdsa folenged, és olyan mutatdés homlokzattd valik, amely mogott
mar valdsdgos polgarosodasi ¢és életmdd-korszertisodési folyamatok is végbemennek - és e
fejlodés nagyon folgyorsul a nyolcvanas években-, mindaz a szellemi, erkdlcsi és gazdasagi
toke rehabilitalodik, amelyet a sztdlini évtizedben ,,kozmopolitaként” bélyegeztek meg. E
folyamatok messzemenden érintik a régi zsidé polgarsagot és értelmiséget, hiszen annak
idején Ok testesitették meg a legtipikusabban e tékét, és megdregedett tagjaik vagy
leszdrmazottaik tovabbra is benépesitik a ,,zsid6 lobbykat”, illetve képviselik a hanyatlo,
modernizacio-hianyban szenvedd rendszer mds kozvélemény formald erdit. Ami
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gyakorlatilag annyit tesz, hogy 6roklott vagy visszaszerzett kompetenciai és képességei révén
sok zsido szarmazasu kader, értelmiségi vagy szakértd rendkiviili aktivitast fejt ki a rendszer
megreformalasaban, mind a part reformszarnyaban, mind az ellenzék soraiban.

Ezt az elemzést ugyanis, barmily rovidre fogtuk is (hely hianyaban), ki kell egésziteniink
annak vizsgélatdval, hogy szamos zsid6 kader miként tesz szert Ujfajta tekintélyre az
apparatusban a szakértelme révén; illetve azzal, hogy - féleg fiatalabb - tarsaik nem
elhanyagolhat6 hanyada miként vonul ellenzékbe.

1956 utan a zsido kaderek tipikus palyafutdsa mar nemcsak ,,politikai tokéjiikon™ alapul a
szakértelmiik rovasara (mint a tdborokbol megmenekiiltek nagy részénél, akik tal fiatalok
voltak ahhoz, hogy jelentds szellemi vagy gyakorlati tudésra tegyenek szert). Immar
mindkettét be kell vetniok, hogy sikert érjenek el - ez egyébként nyiltan megfogalmazddik a
kadari tarsadalomkoncepcidban, amely nagyobb sulyt fektet a meritokraciara, mint a
szocialista egalitarizmusra. Marpedig a zsid6 kaderek éaltaldban jobban f6l vannak késziilve
arra, hogy atalljanak a szakérté vagy a tudomdnyos kutatd szerepére, mint népi szarmazasu
tarsaik, hala csaladi, kulturdlis orokségiiknek vagy formalis és informalis képzettségi
szintjiiknek (amelyben a nyelvi kultira megint csak nagy szerepet jatszik). Az atallasi
képesség fiiggvényében ismét atrendezédnek az apparatus kiillonbozo szintjei, foleg azok a
teriiletek, ahol a zsido kaderek jelenléte a legerdsebb (mint a tudomanyos intézményekben, a
tomegkommunikacios eszkdzokben stb.). Szakmai tekintélye révén szamos zsido kader valik
képess¢ arra, hogy iranyitd szerephez jusson a reformmozgalmakban, és a nyugatias
modernizacié felé¢ orientdlja ezeket - ami azutdn sokszor hozzajarul ahhoz, hogy az
apparatuson beliil is megerdsddjék a pozicidjuk, s egyben Ujfajta legitimitasra tegyenek szert
a szakmai kozosségiikben. E szakértok egy részének végiil sikeriil megszakitania az
apparatussal valo kapcsolatat €s ellenzékbe vonulnia, vagy legalabbis elismert szakértoként
részt vennie az dtmenet intellektualis foladatainak megoldaséaban.

Am mas moédja is van annak, hogy a rendszer régi zsido kaderei vagy szimpatizansai
szerepet cseréljenek. Ez inkabb a fiatalok esetében tipikus, akik sokszor maguk is kaderek
fiai. A csalodott zsidd kaderek szakitasanak nagy hullama - mint lattuk - 1956-ban volt. A
forradalmi napok népfrontos kdzossége egy pillanatra sem sziint meg a bortondkben (ahol a
hatvanas évekig a tuléld szerepldk talalkoztak), a volt politikai foglyok barati koreiben, a
szakmai szolidaritds férumain, majd a nyolcvanas évek jobban kikristalyosodd ellenzéki
mozgalmaiban. Am ezekhez - féleg a Pragai Tavasz elfojtasat és a magyar gazdasagi reform
kifulladasat kovetd években - egyre nagyobb szdmban csatlakoznak a felnové nemzedékek
tagjai, még akkor is, ha sziileik sokszor tovabbra is fontos funkcidkat toltenek be az
apparatusban. Az 1945 utan sziiletett reményteljes fiatal kaderek, akiken kevésbé hagyott
nyomot az Uldoztetés traumaja, és akiket ezért kevésbé mozgatnak a ,,folszabaditd”
rendszerhez vald csatlakozads reflexei (féleg 1956 utdn, amely, hacsak a bebortonzott,
ildozott vagy emigracidba kényszenitett rokonok vagy baratok kozvetitésével is, egy
kozvetlenebbiil atélt traumat hozott sokuknak) kevésbé hajlandok elfogadni az alapvetd
megalkuvdsokkal jard nagy kadari alkut. Ok hozzak létre a rendszerrel valé politikai
szembenallds legkeményebb magjait. E szembendllas a hetvenes években szervezddik
,maganegyetemek” ¢és vitakorok formdjaban, hogy azutan a nyolcvanas években viragzo
szamizdat-publikéciokban, tiltakozé aldirdsok gylijtésében, majd tiintetésekben nyilvanuljon
meg, sokszor a lengyelorszagi és a csehszlovakiai parhuzamos mozgalmak tamogatasara
vagy éppenséggel ezekkel osszekapcsolodva. Ok adjak a vérosi értelmiségben erésen
meggyokerezett és az 1989-es rendszervaltozds révén megjelend f6 ellenzéki partnak, a
Szabad Demokratdk Szovetségének vitathatatlan vezetdit és gondolkodo f6it.

Epilogus és 0j indulas: a torténelmi kor bezarulasa vagy uj utkeresztezodés?
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Ez az egészen ujkeletli fejlodés, amely szemiink eldtt folytatodik, olyan folyamatként
értelmezhetd - és ez lesz kovetkeztetésem lényege -, amelynek végén a torténelmi szereplok
ujra egymdsra taldlnak. Azt mondhatjuk, hogy a zsidosagnak a kialakuloban 1évo
posztkommunista magyar tarsadalomban elfoglalt helyét azzal lehet Osszehasonlitani,
amelyet akkor foglalhatott volna el, ha a 19. szazadban megindult liberalis modernizécios és
szekularizacios folyamatot nem téritették volna el 1919-ben, illetve nem szakitottdk volna
meg véglegesen az intézményesitett antiszemitizmussal, az iildozésekkel és a szovjettipusti
rendszerrel. Az elmult években ujra megindult fejlédésben ugyanis (amely az 1956-ban
létrejott népfront meghosszabbitdsaban helyezkedik el) ugyanolyan mély érdekkozosség
alakult ki Ojra a kdzvélemény zsid6 €s nemzsido szarmazasu vagy kotddésii részei kozt, mint
amilyenre az asszimilacios tarsadalmi szerz0dés szolgaltatott példat a liberalis korszakban.

Persze, a torténelmi analdgiakat mindig megfontolt gyanakvassal kell fogadni. A liberalis
zsido-magyar megértés egy olyan sulyos kiegyensulyozatlansdgon alapult, amely a nemesség
gazdasagi tevékenységek terililetén toltott be - a vetélytarsak gyongesége miatt legaldbbis
potencialis - uralkod6 szerepet), nem beszélve arr6l, hogy a zsid6 kozosség tobbségének
elmagyarosodasa ¢s tarsadalmi beilleszkedése nem fejezddott be. A liberdlis szerz6dés tehat
olyan felek kozott jott 1étre, amelyek kozott még nagy egyenldtlenség uralkodott, €s amelyek
még eléggé tavol alltak egymastol a tarsadalmi térben.

A jelenlegi helyzet egészen mas, mégpedig egy sor torténelmi okbdl, amelyeket itt csak
jelezhetlink. Elészor is a zsidd népesség nagyon 0sszezsugorodott a Shoah és az egymast
kovetd kivandorlasi hullamok miatt. Még akadémikus foltevésként sem fogadhatjuk el, hogy
a lakossag kevesebb mint 1%-aként alternativ elitté tolhatnd fol magat, vagy szambeli
folényre tehetne szert az uralkod6 osztalyban. Ez igaz, mar régota - anndl is inkabb kizart,
mivel immar teljességgel hianyoznak egy ilyen eshetdség etnikai vagy identitasbeli foltételei.
Bér identitds-mozgalmak a mai magyar zsidésdgban is kibontakoznak, ez éppen olyan
asszimildcio utdni jelenség, mint a hasonld nyugat-eurdpai mozgalmak: nemcsak, hogy nem
mond ellent a tényleges asszimilacionak (amely mind ,,objektiv” - nyelvi, kulturalis vagy
politikai - szempontb6l, mind az Ontudat vagy az uralkodo kollektiv 6nmeghatarozas
szempontjabol épp oly teljes a magyarorszagi zsidoknal, mint akar Franciaorszdgban), hanem
éppenséggel az a helyzet, hogy e mozgalmak csak gazdagitjdk, sajatos szinnel dusitjdk a
nemzeti ,,meggyokerezettség” tudatit. A mai magyar zsidotudat tehat ahelyett, hogy
elfoglalna a magyar identitas helyét, kiegésziti azt, hogy pozitivan arnyalja. Ugyanakkor az is
igaz, hogy e mozgalmakban nemigen vesznek részt széles zsid6 kordk, kiilondsen nem a
legpolitizaltabbak koziil. Barhogy viszonyuljanak is e korok a zsidosaghoz, az ébredési
mozgalmak csak kevéssé vagy egyaltalin nem befolyasoljak politikai vagy allampolgari
kotelezettség-vallalasukat, természetesen azoknak az eseteknek a kivételével, amikor
kimondottan fajgytilol6 akcidknak kell utjat allni.

Am a dontd tényezd azokban a valtozasokban rejlik, amelyeken a nemzsido korok estek
at. Az egész magyar tarsadalomnak a korabbinal szélesebb rétegei - amelyeket semmiképp
sem lehet sommads szocioldgiai fogalmakkal leirni - ,,haladtak meg” a ,,zsidoproblémat”, a
nyugati orszdgok nagy demokratikus partjaihoz vagy tomegszervezeteihez hasonloan. Ezt
csattandsan bizonyitottdk az elsd szabad valasztdsok. A legutobbi valasztasi hadjarat sordn
elég nyilt antiszemita kitételektdl tarkitott alattomos agitacio folyt a két liberalis part (a
szabad ¢és a fiatal demokratdk) ellen, amelyeknek sok zsido vezetdjik és hivikk van. E
manodver azonban minden varakozast foliilmuloé kudarcot szenvedett. A két ,,zsido partként”
aposztrofalt szervezet a szavazatoknak nem kevesebb mint 30 %-at kapta... Mi tobb, ha
figyelembe vessziik, hogy az a két part, amely a kommunista hatalom egyetlen partjanak a
kettészakadasabol sziiletett, és amelyet e cimen sokan dsszekapcsoltak a ,,zsidé uralommal”,
a szavazatok mintegy 15%-at gyijtotte 0ssze, azt mondhatjuk, hogy a vdlasztok kozel fele
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olyan partokra szavazott, amelyek az ezekben tevékenykedo vagy veliik szimpatizalo zsidok
sulyarol is ismertek voltak (és amelyeket nemegyszer ilyenekként itéltek meg ellenfeleik).
Ebbdl az elemzésbdl azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a magyar politikai mezé
jelenlegi megosztottsaga a ,,zsidokérdésre” vezetheté vissza. Ugy vélem, hogy ezt az
értelmezést hatdrozottan el kell vetniink, mégpedig annak ellenére, hogy a jelenlegi
kormanykoalicio partjainak egyes csoportjai tobbé-kevésbé nyiltan antiszemita kitételekhez
folyamodnak propagandajukban. Az, hogy ilyen hangok hallatszanak és nyilvanossagot
kapnak, magatol értédik egy olyan tarsadalomban, amelyben - mint ahogy sok nyugati
demokracidban is - er6és hagyomanya van az antiszemitizmusnak (vagyis vannak
antiszemitak, akik most mar széhoz jutnak a sajtoban). Ez annal is kevésbé meglepd, mivel
annak az ideologianak az egyik lényeges eleme, amelyre a kormanypart hivatkozik - és
amelyet a népi irdk egy része dolgozott ki a harmincas-negyvenes években - nemcsak polgar-,
varos- ¢és Nyugat-ellenes, hanem - inkabb kozvetve volkisch tipust faji motivumokat is
foglalt magaban, amelyek épp annyira fejezddtek ki egy antiallogén (és akkor fdleg
németellenes) idegengytiloletben, mint az antiszemitizmusban... Itt nagyon pontosan kell
fogalmaznunk. Ha a jelenlegi kormanypart jonak latta, hogy tobbé-kevésbeé leplezett
antiszemita érveket haszndljon a dontd jelentdségli vélasztdsi hadjarat végén, ezt
nyilvanvaloan téves taktikai megfontolasokbol tette. A part uralkod6 véleménydramlata nem
latszik antiszemitanak. E parthoz zsido személyiségek is csatlakoztak - akik egyszert ,,alibi-
zsidoknak™ is tlinhetnének, ha nem egy egész aramlatdt képviselnék annak a magyar
nacionalista hagyomanynak, amely a 19. szdzadig megy vissza a magyar zsidosagban (és
amelynek vezetd figurdi még a népi irok mozgalmaban is részt vettek). Mi tobb, ez a
kormény az utolsé reformkommunista kabinet politikajanak folytatdsaként (e kabinetnek a
jelenlegi miniszterelndk partja egy idoben a kozeli szovetségese volt) az egyik gesztust a
masik utdn teszi a zsido kozosség felé (ezek a Shoah oOta vérattak magukra). Nemcsak azért,
mert le akarja mosni magar6l az antiszemitizmus gyanujat. Az atmeneti parlament kiilon
torvényben emlékezett meg a magyarorszagi zsidoiildozésekrdl, €s emlékmiivet allitott Raoul
Wallenbergnek, a boldog emlékezetii 1944-es svéd konzulnak, a szabad valasztasok,
eredményeképpen megalakult kormany feje pedig nemrég avatta fol a nagy budapesti
zsinagoga kertjében a martirok nemzeti emlékmiivét. Ha el6fordul is, hogy antiszemita
hangok kavarnak botranyt a kormdanykoalicid partjaiban, biztos, hogy ezek kisebbségi
hangok, amelyek a tobbség képviseldinek hallgatdlagos és zavart elutasitasaba titkznek.
Ezért hamis és valosziniileg igazsdgtalan volna, ha a jelenlegi politikai sakktabla két nagy
taborat zsidobarat, illetve zsidoellenes taborokként allitandnk szembe egymassal. Ez nem
jelenti azt, hogy a zsidosaghoz és az ahhoz val6 viszony, amit a zsidok képviseltek a jelenkori
magyar torténelemben, ne lenne az ideoldgiai megosztottsag egyik lathatd vagy éppenséggel
Iényeges sarkkove. A két tabor kiillonb6zd opcidi nemcsak hogy egymastol elég radikalisan
eltéré ideoldgiai és értékfogékonysagokat takarnak - a nacionalista, vallasos vagy vilagi,
jakobinus vagy angolszasz tipusu liberdlis stb. értékek nagyon valtozo vegyitési aranyaval -,
hanem, ami dontébb, egymdssal élesen szembenallo torténelmi hivatkozasokat is: az egyik
oldalon csak a liberalizmus és nyugatra nyitas nagy pillanatait tartjdk szdmon a multbol, mig
a masik oldalon a haboru el6tti tekintélyelvii - de ,.keresztény” - rendszer kissé retusalt képét
is megprobaljak belefoglalni a vallalt 6rokségbe. Mi tobb, a két opcid eltérd tarsadalom-
koncepciokat rejt magaban: az egyik oldalon fonntartasok nélkiil elfogadjadk a nyugati
demokraciak kindlta fejlodési modellt, a masik oldalon pedig fonntartjak a ,,harmadik uttal”
kapcsolatos elképzeléseket. Marpedig minden eltéré vagy antagonisztikus elemet vissza lehet
vezetni arra a f0 tarsadalmi funkcidra, amelyet a zsidésag mindvégig betdltott a régi
rendszerben, mint azoknak az erdknek a nélkiilozhetetlen alkotérésze, amelyek a
modernizacio liberdlis - ,,polgéri”, demokratikus, vildgi és nyugati - utja felé terelték az
orszagot, kiilondsen nagy sulyt fektetve a hiibéri maradvanyok folszamoldsara, nevezetesen
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az allam ¢és az egyhazak szétvéalasztdsara, a felekezeti semlegességre és az elitek
,meritokratikus™ alapon torténd kivalasztdsara. E szélesebb Osszefiiggésben tehat - vagyis
joval til az antiszemitizmuson, ami a zsidosdg magyarorszagi jelenlétének megkérddjelezését
jelentené, és amit tulajdonképpen egyetlen politikus sem merne vallalni - a zsidésaghoz valo
viszony mégiscsak a jelenlegi ideoldgiai megosztottsag egyik fo forréasa.

E konkrétan megjelend megosztottsagtol fliggetleniil két masik dimenzidban is
megnyilvanul ~ Magyarorszdgon a  zsidok és nemzsidok  kozotti  kapcsolatok
problematikussaga. Az egyik dimenzi6 specifikusabban tarsadalmi-gazdasagi, a masik pedig
tarsadalom-1¢lektani.

Tarsadalmi-gazdasagi sikon (mint néhany mads teriileten is) a kommunista rendszer
mérlege tavolrdl sem olyan negativ, mint ahogy azt szivesen elhitetik pusztan a nyers
indikatorokra tdmaszkodva, mint amilyen az adossagszint vagy az ipar alacsony
hatékonysaga. A valdsdgban azzal, hogy szorosabb gazdasagi kapcsolatok épiiltek ki a
legfejlettebb orszagokkal (e kapcsolatok tobbek kozt szakértdcseréket, technologiavételt és
kilfoldi tokebefektetéseket foglaltak magukban), majd azzal, hogy ténylegesen is
liberalizalodott a hazai gazdasag amennyiben a kézmiivesség, a kereskedelem ¢és a
szolgaltatasok terén széles magan- és szovetkezeti szektor fejlodott ki (az utdobbi sokszor csak
alcazott maganszektor) -, végiil pedig azzal, hogy a hidnygazdasag gyorsan kibontakoztatta a
masodik vagy harmadik gazdasagot - az orszag nemcsak hogy elindult a gyors modernizacid
utjan, hanem az dalcazott polgarosodas egy eladdig ismeretlen modelljét is megvaldsitotta. Ha
Osszeadnank ama javak és szolgaltatdsok sulyat, amelyek a magankezdeményezés révén
jottek létre az elmult években, az eredmény nyilvan nem haladnd meg azt a forgalmat,
amelyet az allamositasok eldtti nemzetgazdasagban ért el a maganszektor, de valdsziniileg azt
mutatna, hogy most aranyosan joval tobb egyéni vallalkozo van, mint valaha. Az orszag tehat
visszatért egy végiil is kapitalista tipusti modernizacidos médhoz, még akkor is, ha ez - ama
kényszerek miatt, amelyek a 19. szazadi torténelmi kezdeteinél éppugy korilvették, mint
most - elsd megkdzelitésben ,,vad kapitalizmusnak” tetszhet. Mindenesetre tudjuk, hogy e
fejlédési modellt elsdésorban a zsidd polgarsag honositotta meg Magyarorszagon. Hogy
kiakndzzuk a torténelmi analogiat, még ama szakmai tilalmakra és korporatista
megszoritasokra is utalhatunk, amelyek az emancipaciéo elétt meghataroztdk a zsido
polgarsag kialakuldsat: azok a korlatok, amelyeket a kései kommunista rendszer allitott a
vallalkozoi szellem kapitalisztikus gyakorlatinak 1tjaba, tulajdonképpen nem tértek el
tulsdgosan ezektdl. E korlatozasoknak azonos kompenzatorikus viselkedéseket kellett
kialakitaniok, akar a racionalis szamitdsban nyilvanultak meg ezek, akar a piacokra
vonatkoz6 informéciotobbletben, akar az Onkizsakmanyolds mértékében, akdr pedig az
iigyeskedés vagy éppenséggel a hatésagi nyomas konnyitését célzo csalds iranti érzékben -
ezek mind olyan erények és blinok, amelyeket annak idején az iparositds zsid6 Uttdrdinek
tulajdonitottak... Minden ugy torténik, mintha - paradox modon egy olyan paratlan
ujrarétegzddési folyamatnak a kovetkeztében, amely a kommunizmus évtizedei alatt ment
végbe - az egész magyar tarsadalom elindult volna azon az 1uton, amelyet itt, sommasan
ugyan, de joggal mindsithetiink zsido fejlodési utnak. Ehhez azonban hozzéd kell tenniink,
hogy - a magyar torténelemben elészor - zsidok és nemzsidok ugyanabban a helyzetben
talaljak magukat az 0j tarsadalmi-gazdasagi esélyek, veszélyek és kényszerek el6tt. Ha tigy
tetszik, abbol a szempontbdl, hogy mennyire hasznéalhatja ki a gazdasagi modernizaciod
lehetdségeit, az egész magyar tarsadalom ,,elzsidosodott”.

Hogy megértsiik e fejlodést, fol kell idézniink a kommunizmus égisze alatt bekovetkezett
tarsadalmi-gazdasagi atrétegz0dés legfontosabb tényeit. A rendszer azzal kezdte, hogy
eltavolitotta az inaktiv, jaradékukbol vagy tulajdonukbdl €16 osztalyokat, minden szektorban
proletarokka vagy alkalmazottakka siillyesztette az ,,0nallokat”, ,,munkak6zosségi tagokkd”
vagy kaderekké valtoztatta a szabadfoglalkozasuakat, és legf6képpen nagy paraszti
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tomegeket iranyitott at a varosi gazdasagba a maga erdltetett iparositdsi programjaval: a
parasztsag a haboru elétti aktiv lakossagnak mintegy felét tette ki. Igy a rendszernek -
erdszakos eszkozokkel - mar kezdetben sikeriilt minden olyan, az uralkodé terminologia
szerint ,,feudalis” vagy ,,feudalkapitalista” eredetli merevséget eltordlnie, amely addig gatolta
az iparositasi folyamat meggyorsitasat. (E merevségek éppugy megnyilvanultak a javak és a
termelési eszk6zok megoszlasaban, mint a ,rétegmentalitisokban”). A tarsadalom
mozgositdsdnak programja egyarant érintette a férfiakat és a ndéket (az utdbbiak azeldtt
kevesen voltak aktivak), és két egymast kiegészitd tervet foglalt magaban: nagymértékii
szakképzést és széles korli mennyiségi urbanizaciot. A tarsadalmi-gazdasagi téren
érvényesiild gigantikus deklasszalodasi €s ujrarétegzddési folyamatokat, mint tudjuk, az
¢letszinvonal és az életmodok lefelé iranyuld nivelldlasa, diihddt indoktrinacio és az Osszes
tarsadalmi réteg politikai autondmidjanak megsziinésével jard ideologiai igazodas kisérte.
Ami minket most érdekel, az az, hogy - ha eltekintiink attdl, hogy az azonos osztdlybol
szarmazo6 emberek is kiilonbozo esélyekkel keriilhettek be a hatalmi apparatusba (ami az els6
idékben minden bizonnyal a zsidoknak kedvezett) - a folyamat tobbi része inkabb a zsidok
rovasara ment végbe (a deklasszaldodas veszélyét tekintve), mivel eredeti osztalyprofiljuk
sokkal ,,polgaribb” volt. fgy barmennyire mas volt is a ,,folszabadit6” rendszerhez fiiz6dd
»erzelmi” viszonyuk, annak a tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek a szempontjabdl, amibe
kertiltek, az elsé kommunista szakasz végén zsidok és nemzsidok végiil is ugyanabban az
ontéformaban és ugyanolyan kényszerek kozott talaltak magukat.

E helyzet nem valtozott meg alapvetden 1956 utan. Zsidok és nemzsidok anndl is inkabb
ugyanazokkal az adottsagokkal talaljak szemben magukat, mivel - annak kdvetkeztében,
hogy sok zsidé kader vett részt a forradalomban (és ezt kovetdleg szamos ,,népi kadert”
sikertilt beoltani az apparatusba) - az a korszak, amikor a zsidok konnyebben jutottak magas
ellenforradalmi megtorlashoz kapcsolodd deklasszalodas épp annyira - vagy jobban - sujtotta
a zsidokat, mint az ugyanilyen elkotelezettségli nemzsidokat. Ugyanakkor a zsido csoportok
immar a tobbihez teljesen hasonléan huznak hasznot az 0j polgéarosodasi lehetdségekbdl,
melyekhez a rendszer a hetvenes években kezdi juttatni a lakossagot.

Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi-gazdasagi erdviszonyokban mar semmilyen
kiegyensulyozatlansdg nincs zsidok és nemzsidok kozott, a régi rendszerrel ellentétben. Az
elmult negyven évben végbement nivellalodasi, deklasszalodasi és tjrarétegzodési
folyamatok alaposan 0Osszekuszaltdk a tényleges esélykiilonbségeken alapulé mobilitasi
palyakat, amelyek korabban (Erdei Ferenc kifejezésével élve) a magyar vezetd rétegek keltos
strukturdjanak kialakuldsdhoz vezettek, szembedllitva egymassal a magangazdasig
versenypiacait, amelyeket a zsidok uraltak, a kozszolgalattal, amely a nemzsidéknak volt
fonntartva. Egy elmélyiilt kutatds ma mér minden bizonnyal arra az eredményre vezetne,
hogy a zsiddszarmazastak semmilyen tekintetben nincsenek szamottevoen foliilreprezentalva
az 0j vallalkozok kozott, holott a II. vilaghabora eldtt e csoport tobbségét alkottak. A magyar
tarsadalom tarsadalmi-szakmai megosztottsagdban mdr nem lehet érvényes zsidoellenes
érveket vagy iiriigyeket talalni, mint ahogy koradbban lehetett.

Am itt is meg kell fogalmaznunk bizonyos fonntartisokat. Van valami igazsag azokban a
népi ,,szemrehdnydsokban”, hogy a zsidok ,,mindentitt ott vannak™ azoknak a csoportoknak
az egy részében, amelyeket a leglathatobb szocialis eliteknek szokas tekinteni: a gazdasagi és
a tudomanyos szakértdk, a televizid6 munkatarsai, a kiilkereskeddk kozott. Ez az igazsag egy
kettos folyamaton alapul, anélkiil, hogy ellentmondana a sikeresélyek (és a deklasszalodasi
veszélyek) nagyfoku kiegyenlitddésére vonatkozd korabbi megéllapitisnak. Eldszor is,
amikor a folfelé iranyulé mobilitas kollektiv formaban valosul meg - és 1956 ota a magyar
tarsadalom szektorainak tobbségénél errdl volt sz6 -, minden csoport és réteg az addig elért
szintrél 1ép tovabb. A zsidd kozosség, amely mar eleve ,,polgaribb” volt, €s tobb kulturalis
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tokével rendelkezett (a mar korabban meglévd relativ foliiliskolazottsdga miatt még egyazon
tarsadalmi osztalyon beliil is), a tobbihez hasonléan gy jarhatta végig a tarsadalmi-gazdasagi
hierarchidk Iépcséfokait, hogy -a legmagasabb statisztikai valdszinliséget tekintve - a
nemzsidokhoz képest tovabbra is valamivel tobb esélye volt az elit-poziciok elfoglalasara.
Masodszor pedig, abban a tiszta versenyhelyzetben, amely a kommunista rendszer
,meritokratikus™ fejlodésével egyre jobban megvalosult, a zsidosag ismét folhasznalhatott
egy sor kollektivan 6roklott vagy visszaszerzett, egyébként nagyon kiilonb6zd természetii
kompetenciat és képességet (mint az idegen nyelvi kultGra, az informaciotobblet, a
fogalmazasi készség, az oOnreflexido és a tarsadalmi kiilonbozdségek iranti fogékonysag,
altalaban a tarsadalmi térben vald tajékozodasi készség), amelyek minden id6ben a sajto, a
kulturalis ipar, a vezetés, a bankszakma, a kiilkereskedelem stb. felé¢ iranyitottdk a zsidd
szarmazasuak jelentds részét. Ez néha azt eredményezte, hogy bizonyos magas szintli
specializacidt koveteld allasokban valdban zsidok Gsszpontosultak. Nem zarhatjuk ki, hogy
néha érdekszovetségek, lobbyk és mas onkéntes tarsulasok is kozrejatszottak a néhany jol
lathatdé elitszektorban észlelhetd ,,zsidotobbletnek” a kialakulasaban. Ez azonban
semmiképpen sem hasonlithaté ahhoz a ,kettds osztalyszerkezethez”, amely a régi rendszert
jellemezte.

E jelenségek mar csak nyiltan voluntarista (vagy rosszindulat) racionalizacidkkal
taplalhatnak zsidoellenes érzelmeket. A zsidok annak ellenére, hogy osztalyszerkezetiik
valoban atment egy folfelé iranyulo atalakuldson (amennyiben osztoztak az orszag gazdasagi
fejlodését kisérd ,,strukturalis” mobilitds gylimdlcseiben) - mar egyetlen tarsadalmi
szektorban vagy alszektorban sem képviselnek uralkodd vagy monopolisztikus tobbséget,
avagy olyat, amely ilyenné valhatna. A kommunista atrétegzddés a legkevésbé sem nivellalta
a magyar tarsadalmat a kommunista utdpia értelmében, de eltiintette az antiszemita
propaganda legfobb  szociologiai-gazdasagi  referenciait. Azt jelentené ez, hogy
Magyarorszdgon az antiszemitizmus teljesen elvesztette tdrsadalmi bazisat? Erre a kérdésre
ovatos igennel lehet valaszolni. A fejlodés eléggé atalakitotta és Osszekuszalta a tarsadalmi
kiilonbségek rendszerét ahhoz, hogy az antiszemitizmus ne tamaszkodhassék tobbé
valamelyest is tartalmas gazdasagi-tarsadalmi érvekre.

Eszerint az antiszemita megnyilvanulasoknak ritkulniuk kellene a mai Magyarorszagon -
mikdzben megsokszorozddnak -, és a zsidoknak - mikdzben a bizonytalansag veszélyét vagy
éppenséggel annak tényleges novekedését érzik - meg kellene nyugodniok egy dket is érintd
nemzeti kdzmegegyezésben.

Tanulmanyom bevezetése folment az aldl, hogy pozitiv megoldast probaljak adni erre a
paradoxonra. A zsidoellenes cselekedeteknek (amelyek eddig majdnem kizardlag szobeliek
vagy jelképesek voltak) nincs sziikségiik létokra, hogy gyakoribba valjanak egy erds
antiszemita hagyomanyu orszagban. Egyébként az, hogy milyen korlatokba iitkoznek, mar
kidertilt a politikai mez6 elemzésébol: ebbdl a szempontbol a magyarorszagi helyzet nem all
tavol a nyugati demokracidkban fennallotol. Pedig az antiszemitizmus 1étezik, és nem szabad
kisebbiteniink a jelentdségét. Még akkor sem, ha az, hogy megsziint a cenzura (amely pusztan
a kifejezddését és nem a kifejlodését gatolta), illetve az, hogy a zsidok nyakéba akarjak varrni
a kommunista rendszer biineit, megmagyarazza a jelenség alkalmi jjasziiletését.

Mindamellett a magyar zsidok és nemzsidok kozott tovabbra is fonnall egy félreértés,
amely a kollektiv identitds-meghatarozasok kozotti kiilonbségbdl ered. E kiilonbségben a
zsidok hajlamosak egy alattomos modjat latni annak, hogy - mint az antiszemitdk -
kirekesszék oket a nemzeti kozOsségbol. Erre néha a legjobb szandékoktol vezetett
nemzsidok szolgéltatnak példat. Amitdl még nem kevésbé tépnek fol f4j6 sebeket. A jelenlegi
miniszterelnok, akit a politikai kozosségén tal - igy a zsido korokben - is tisztelnek, a
kovetkezd mondatokkal fejezte ki a zsidok iranti szolidaritisat a deportdltak nemzeti
emlékmivének folavatasakor: ,,Az alkotdmivész kifejezésre juttatja a masik oldal
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emlékezését is. Tudniok kell, hogy a magyar ezt kézos tragédianak tekinti... Mi az Ondk
martirjaira éppugy emlékezlink, mintha a sajatjaink lennének, mert a sajatjainknak tekintjik
oket.” (Kiemelés télem - K. V ) E megnyilvanulasokban éppen az Oket vezérld joakarat
tiikkrézi azt, hogy ebbdl a szempontbol mekkora meg nem értés valasztja még el egymastol a
mai Magyarorszagon ¢l6 zsidokat és nemzsidokat. A miniszterelnok egylittérz szavai
minden bizonnyal nem egy hallgaténak torténelmi szornytségnek tiintek.

Es valoban, az identitas tarsadalmi meghatarozasa mindig olyan miivelet, amit vagy
hierarchikus (azaz egymast magaban foglalo vagy lefedd), vagy kizarasos kategoridkkal
végeznek el. Az asszimilacidos mozgalom kezdete 6ta az a harc, amely - a zsidosdgon beliil
éppugy, mint az egész tarsadalomban - szembeallitja egymassal az elmagyarosodott zsidok
beilleszkedésének tdmogatodit ¢és ellenfeleit, éppen akoriil forog, hogy a zsidok a magyar
néptdl kiillonbozoé vagy ennek részét alkotd kozosséget alkotnak-e azutan, hogy eleget tettek
az ,asszimilalok” tamasztotta kovetelményeknek. E problémdra a zsidosag felekezetté
nyilvanitasa adta meg a klasszikus asszimilans valaszt; ezt az alapelvet abban az 1895-0s
,recepcios” torvényben szentesitette a liberdlis elit, amely formalisan ,,Mdzes-hitli” vagy
»izraelita” magyarokkd valtoztatta a zsidokat. Persze az, hogy az éllamilag védett nagy
felekezetek koz¢ fogadtak a vallasi kozosséget, nem gyakorolhatott kozvetlen hatast a zsidok
tarsadalmi befogadasdra abban az értelemben, hogy a csoportok kozotti mindennapi
kapcsolatokban is teljes értékli magyaroknak tekintsék dket. Pedig a mar eleve vegyes etnikai
hatteri tarsadalomban - amelyben bizonyos allogén csoportoknak, mint példaul a
magyarorszagi németeknek, el0szor sikeriilt fonntartdsok nélkiil elfogadtatniok a magyar
politikai nemzethez valo tartozasukat, majd az elmagyarosodasuk eldrehaladtaval anélkiil
folszivodniuk, hogy komoly ellenérzéseket véltottak volna ki a magyar etnikumbdl -, ebben a
tarsadalomban a felekezetté nyilvanitas jelentdsen eldsegithette, hogy a ,befogado”
meghatarozas a zsidokra is kiterjedjen. A (vallasi értelemben) liberalis zsidd kordk gyors
szekularizacidjanak kovetkeztében a nagyvarosi zsidosadg egyre szélesebb rétegei és sok
tarsadalmi partneriik fogadta el vagy kovetelte ennek a meghatdrozdsnak az érvényre
juttatdsat. A mellette sz6l6 érvek mind az egyik, mind a masik oldalon nagyon koran
1848-49-es fliggetlenségi haboruban tiintették ki magukat), ezzel is hitelesitve a ,,Mo6zes-hitl
honfitarsaink™ tipusu megfogalmazéasokat. E torekvések kiilonben egy sor olyan magatartas
kialakulasdban oltottek testet, amelyek a zsiddo azonossdgtudat nyilvanos jeleinek
elvesztésé¢hez vagy elhagyasahoz vezettek, mint a csaladnevek magyarositasa, a felekezetkozi
vagy rabbi-aldas nélkiil kotott hazassagok, az attérés, a fiak koril nem metélése, az allami
vagy keresztény elemi iskoldkba valo beiratkozas stb.

Am annak ellenére, hogy a zsidok szekularizaciéja egyre altalanosabba valt, és a mai
orszag teriiletén mar az I. vildghdbort eldtt befejezddott az elmagyarosodésuk, a két
vilaghdborti kozotti intézményes antiszemitizmus, majd a Shoah traumaja megallitotta e
fejlodést. A minden rendli és rangt antiszemitdk szamdara a zsidoknak a “magyar népbdl”
val6 kizarasa nyilvan nemcsak elvi kérdés volt. Azota a zsidokat, barmily hatékony volt is az
ildozések eldtti és késObb a kommunizmus alatti asszimilacié illizidja, a kézdsen é€s
egyénileg atélt tragédia immar - az esetek tobbségében valosziniileg 6rokre megakadalyozza
abban, hogy azt gondoljak magukrol: ,teljesen olyanok, mint méasok”. Es minél inkabb igy
van ez, annal inkabb gondolhatjak azt, hogy az egész magyar tarsadalomnak kotelessége a
nemzeti koz0sség integrans részének tekintenie 6ket. Marcsak azért is, hogy ezzel jelképesen,
elementdrisan kompenzélja a ,nagy néci elutasitast”, amiben sok honfitarsuk vett részt
tevékeny tettes- vagy tétlen cinkostarsként.

fgy az, hogy ,befogadd” vagy ,kirekesztdleges” moédon hatirozzék-e meg a
magyarorszagi zsidosagot, tavolrol sem pusztan akadémikus kérdés. Egy tobb évszazados
vita kozépponti kérdésérél van sz6. E vita els6 aspektusat iddlegesen megoldotta az
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allampolgari emancipacié ¢s a felekezeti recepcid. A vitdt azonban nem lehet megoldani
an¢lkiil, hogy véglegesen ujrafogalmaznak a nemzeti identitast, mégpedig ugy, hogy nyugati
madra elfogadjak és integraljdk azt a sajdtos massdagot, amelyet a zsidok torténelmi sorsuk
kovetkeztében kozdsen hordoznak. Az 1j meghatarozas azonban csak akkor lehet hiteles, ha
mind a mindennapi tarsadalmi kapcsolatokban, mind az intézményes gyakorlatban
altalanossa valik.

Lazar Guy forditasa

* A tanulmany a francia kdzonségnek késziilt. A szerz6 a magyar valtozat szamara néhany ponton kiegészitette.
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VIKTOR KARADY

ANTI-SEMITISM IN HUNGARY: AN ATTEMPT TO APPROACH A HISTORICAL
PROBLEM

The study treats primarily the historico-sociological aspects of anti-semitism in Hungary,
examining the problem in context of its phenomena as they have appeared in the process of
embourgeoisement over the past two centuries. Essentially the problem arises from the
question of whether it is possible to arrive at a consensus of Jews and non-Jews as to the
major objectives of the nation. Special emphasis is laid on both the process and great
moments of the historical intertwining of these two groups of society, including the
participation of the Hungarian Jewry in revolutions and wars of independence (such as in
1848 and 1956), its historical roots, social status over time, as well as the attitude of
Hungarian intellectuals towards the role of Jews in the country's intellectual life, and several
related questions. Despite the often very serious disturbing factors in the process of
recognizing the social interdependence of Jews and non-Jews, there are signs of a new
understanding between the two groups, although it largely depends on the “receptive” vs.
“exclusive” attitude of the majority.



