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GUY HERAUD
Népek ésrégiok Europaja

A jelenlegi kelet- és dél-europai fejlodés kétségkiviil felerdsitette a kis népeknek és a nemzeti
kisebbségeknek azt a kovetelését, hogy az Onrendelkezési jog az & esetiikben is valjék
valosagga. Olyan altalanos horderejii jelenségrdl van itt szo, amely Nyugat-Europat, de a
tobbi kontinenst is kdzvetleniil érinti. A totalitarius rendszereknek sikeriilt ugyan ideig-oraig
gatat vetnillk a nemzeti emancipacids torekvéseknek, de ma mar legfobb ideje, hogy a
jelenség okait komplex modon megvizsgaljuk. Ezek az okok véleményem szerint jorészt a
szuverén allamok kialakulasanak folyamatdban, valamint ezeknek az 4llamoknak a jellegében
rejlenek.

Az allamok a torténelem vak produktumai; a torténelem pedig a hatalom ¢és a véletlen
egylittese. Ezért az allamok nem azonosak a népcsoportokkal. Az allamok névsora €s hataraik
vonalai nem felelnek meg - hacsak nem véletleniil - a népcsoportok névsoranak, illetve a
koztiik hizodo valddi hataroknak. Eurdpaban hidnyzik a baszk, a friulan, a friz, a walesi, a
szard és a szorb allam. Ezzel szemben Eurdpaban tobb német nyelvii és tobb, legalabb
részben francia vagy olasz nyelvet besz¢ld allam van; harom olyan orszag is akad, ahol a
holland nyelv hazai nyelvnek szamit, és kettd olyan, ahol a svéd nyelv a besz¢lt nyelv.

Eltekintve a torpeallamoktol, csak Portugalia és Izland egynyelvii, azonban az allam és a
népcsoport nem tokéletesen azonos, mivel a portugal népcsoport Spanyolorszagra (Galicia),
az izlandi pedig a Faeroe-szigetekre is atterjed. Utdbbi esetben olyan izlandi-faeroei nyelvrol
beszélhetiink, amely két kodifikalt valtozatra oszthato fel: az izlandira és a faeroeire.
frorszag, Luxemburg és Malta sajatos esetek: olyan allamokrol van szo, ahol egy népcsoport
van, de ezek tobb nyelvet beszélnek.

A torténelem hatdrozza meg az allamok kialakulasat és azt a tényt, hogy a kiilonb6zd
nyelveket beszélé nép végiil is a dominans nyelvet elismerte, és 6nmagat egy kdzds nemzet
részének tekintette. Emellett van egy masik nemzet, az ,,akarati nemzet” (Willensnation),
amelyet Ernest Renan a , mindannapi népszavazas” eredményének nevezett. Itt tehat az
allamnemzet mellett egy mas nemzeti koncepcid meriil fel: az ,,akarati nemzet” koncepcidja.

Van azonban egy harmadik fogalom: az etnikai nemzeté, az ,etnikumé”, illetve a
nyelvkozosségé. A kiillonbozd eurdpai nyelvekben a ,,nemzet” fogalma eredetileg erre a
jelentésre korlatozodott. Csupan a 18. szdzad masodik felében kiilondsen a francia
forradalom hatasara vette fel a ,nemzet” fogalma mindkét kiegészitd jelentést: ,a
meggy0z6désbol eredd nemzet” €s az ,,allamnemzet” jelentését. Turgot francia allamférfinak
¢s kozgazdasznak Dupont de Nemours-hoz intézett levele 1776-bol bizonyitja ezt a
szemantikai valtozast. Turgot szembefordul a ,,nemzet” Dupont de Nemours altal alkalmazott
az allammal azonositott fogalmaval, és az alabbiakat irja: ,,Mint mindenki, a »nemzetet« én is
olyan csaladok ¢és népek gyiilekezetének tartom, amelyek ugyanazon nyelvet beszélik. Ez a
meghatarozds nem Onkényes, hanem az 4ltalanos gyakorlaton alapul, és ugy vélem, hogy
tobbszor hibat kovettek el, amikor az »allam« helyett a »nemzet« szot hasznaltdk. Ma
azonban a »nemzet« alatt mindenki &allamnemzetet ért.” Turgot-nak igaza volt, de a
fogalomtisztazd harcban sajnalatos modon alulmaradt. Ezt a jelentéstani keveredést azok az
allamok tamogattdk és tamogatjdk ma is, amelyek ugy vélik, hogy ezzel alcazhatjak
asszimilacios politikajukat. Azt hirdetik, hogy 6k egy ,,nemzet’-et alkotnak, titkoljak a
kisebbségek 1étezését, és igy egy altalanos konszenzusra tudnak hivatkozni. Valdjéban ezek a
nyelvi vagy akarati egységrol szolo allitasok nem felelnek meg a valésagnak, amit az eurdpai
etnikai helyzet felmérése minden bizonnyal igazolni fog.
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Eurépaban az egyes népcsoportok mostani helyzete a sajat status nem-1¢tétdl a tobbség és
a kisebbségek kozotti kvazi-egyenjoglisag statusaig terjed.

Sajat status nélkiili népcsoportnak mindsiilnek a kisebbségek Franciaorszagban (Korzika
kivételével) és Gorogorszagban (a Nyugat-Trakidban 1évo torokok kivételével). Olaszorszag
az alkotmdny 6. cikkelye alapjan atfogd eszkoztarral rendelkezik ahhoz, hogy biztositsa
nyelvi kisebbségeinek jogait. Sajnos azonban csak négy konkrét esetben élnek ezekkel:
Bozen autondm tartomédnyban a német és ladin nyelvet besz¢ld lakossag javara, Valle d'Aosta
autonom tertilet francia nyelvet besz¢éld lakossaga, valamint Gorz és Trieszt tartomanyokban
a szlovén nyelvet beszélok javara. A tobbi kisebbség (német, ladin, szlovén és francia
nyelvvel, a mar megnevezett teriileteken kiviil, tovabba az alban, a friulan, a gorog, az
occitan, a piemonti, szard) nem rendelkezik sajat statusszal. Ez a masodik vildghaboru utani
nemzetkozi jogi standardnak felel meg, mivel a ,kisebbség kollektiv jogainak™ fogalmat az
»egyének diszkrimindcio-mentes rendszere” valtotta fel.

Az 1948. december 10-i Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 2. cikkelye igy
hangzik: ,Mindenki rendelkezhet minden joggal ¢és szabadsdgjoggal mindennemii
megkiilonboztetés, elsdésorban fajra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai €s barmilyen mas
meggy0zddésre vald tekintet nélkiil, nemzeti €s tarsadalmi hovatartozasatol, tulajdonatol,
sziiletésétdl vagy barmilyen mas helyzetétdl fiiggetleniil.” Egy masik hasonlé rendelkezés
szerepel a békeszerzddésekben (pl. az Olaszorszaggal 1947-ben kotott békeszerzodés 15.
cikkelye) és az Egyesiilt Nemzeteknek a polgari és politikai jogokrol szold 1966. évi
egyezményében. A népcsoportnak csupan az egyénre alapozott jovéje garantdlja a
kisebbséghez tartozoknak azt az igényét, hogy Oket az allam ugyanugy kezelje, mint a
tobbségi nemzet tagjait. Ez azonban azt jelenti, hogy ald kell vetnilik magukat a tobbség
nyelvi és oktatasi rendszerének.

Az ,egyének diszkrimindciomentes kezelése” nem tartalmazza a ,,mutatis mutandis”
klauzulat; amelynek hianya azonban éppenséggel komoly diszkriminéciot jelent. Lathatjuk
tehat, hogy mennyire alszent ez a rendszer. Ugy tesz, mintha feladna a kollektiv jogok
filozofidjat, ugyanakkor az egyenjoglsagi elv figyelembevételével az allamhatalmat ,,veti
be”, és megnyitja a kapukat az asszimildcio eldtt.

Szerencsére a kollektiv jogok azon rendszere, amely megfelelt a Népszovetség jelenlegi
eurdpai szinvonaldnak, mégis fennmaradt, a legtobb esetben azonban pusztan belsd
szabalyozasok eredményeként. A nemzetkdzi jog szempontjabdl csak négy olyan
megallapitott helyzet fordul eld, ahol sajat statusszal rendelkezd népcsoportok élnek.

A dél-tiroli németek az Olaszorszaggal 1947-ben kotott békeszerzddés IV fliggeléke
alapjan.

Az egykori nemzetkdzi varos, Trieszt teriiletén €s az olasz és szlovén népcsoportok.

Az ausztriai horvdtok és szlovének az osztrak allamszerzddés 7. cikkelye értelmében. A
Bécsben ¢él6 csehek szintén nemzetkozi jogi szempontbodl elismert kisebbségi jogokkal
rendelkeznek, mégpedig az osztrak alkotmanybirésag dontése szerint még ma is érvényes
briinni megallapodas alapjan (1920. junius 7.).

A schleswigi német és dan kisebbség a kieli, bonni stb. kormanyok parhuzamos
nyilatkozatai (1949-1955) kovetkeztében.

Ez 1d6 szerint Eurdpa legtobb nyugati allamaban belsé rendeletek szabalyozzdk a
kisebbségek helyzetét. Ezek azonban bizonyos eseteket érintenek, mint a frizeket
Hollandidban, az aostaiakat Olaszorszadgban, a walesieket Nagy-Britannidban, a korzikaiakat
Franciaorszagban. Ezek csak Ausztriaban altalanos jellegliek (1976. julius 7-i torvény); ebbdl
profital a Burgenlandban €16 négy ¢€s fél ezer magyar. A szocialista - vagy egykori szocialista
- allamok az egész vilagon sikra szallnak az etnikai kisebbségek kollektiv jogaiért. Ennek
ellenére ezekben az orszdgokban sem ismertek el egyes népcsoportokat, példaul
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Lengyelorszagban, mikdzben mindenki szenvedett attol, hogy nincs tényleges szabadsag, és
nem tartjak tiszteletben az emberi jogokat.

A status tartalmat tekintve két kategoria kiilonboztethetd meg. Intézményes formak,
amelyek az egyenlétlenség elvébdl indulnak ki, és olyanok, amelyek az egyenjogusag elvén
alapulnak. Egyenl6tlenség mindeniitt eléfordul, ahol a kisebbségi nyelvnek kisebb statusa
van, mint a hivatalos allamnyelvnek. A leggyakoribbak az alabbiak: Az allamnyelvvel, mint
els6dleges nyelvvel nem egyezd kétnyelviiség. Ilyen a nem spanyol nyelvek stitusa
Spanyolorszagban, a németé ¢és a ladiné Dél-Tirolban, a frizé és a walesié, valamint a korabbi
szocialista orszdgokban €16 népcsoportok nyelveinek statusa.

Kivételt képeznek a Faeroe-szigetek €s a német nyelvii belgiumi részek, ahol a kisebbség
nyelve elsdbbséget élvez az allamnyelvvel szemben. Az iskoldkban 4ltaldban figyelembe
veszik a nyelv egyenértékiiségét. igy Dél-Tirolban a német iskoldban a német az oktatasi
nyelv. Ha meggondoljuk, a francia nyelv pozicidja Valle d'Aostaban jelentéktelenebb, mivel
itt az oktatas olasz (vagyis foleg olasz) nyelven torténik, mig a franciat idegen nyelvként
tanitjak.

Az éllami hivatalok szintjén az egyenldtlenség allapota azaltal jut kifejezésre, hogy az
egyes terlileteken (joggyakorlat, torvényhozds, kormanyzas, katonasag) kizardlag az
allamnyelvet hasznaljak.

Tobbnyire, méghozza igen gyakran kapnak ezek a kisebbségi régidk autonom statust,
azonban ennek hidnyossdgai korlatozzak ezt az autondmiat. Néha a régio hatarat nem jol
jelolik ki: vagy lesziikitik a teriiletet, vagy tul szélesre méretezik; igy a kisebbség éppen
abban a régioban vész el lassanként, amelyet a szamukra alakitottak ki. Igy kebelezte be Dél-
Tirolt a Trentino-Alte Adige régio, habar ez - az ismert ,csomagterv”’ (1970) ota - a
tobbségében olaszok altal lakott régidban ,,autonom tartomdnyt” képez. Hasonloképpen a
Jugoszlavidban zartan letelepiilt magyarok teriiletét a ,,Vajdasdg autoném tartomanyhoz”
csatoltak, amelynek keretében a magyarok csak alakossag 22%-at alkotjak.

Ehhez hozzajarul a kozponti hatdésagnak az Onkormanyzatok felett gyakorolt allami
feligyelete is. Az allami feliigyelet, illetve gyamkodas lehetdvé teszi a kormanynak vagy
képviseldinek (prefektusok, megbizottak, korméanyzok), hogy megakadédlyozzanak vagy akér
megsziintessenek olyan intézkedéseket, amelyeket az autondm kormanyszervek hoztak. igy
példaul a Valle d'Aosta-i autonom teriilet alapszabalya 31. cikkelyének 4. §-a lehetvé teszi a
kézponti korméanynak, hogy a parlament elé vigyen olyan torvényeket és rendeleteket,
amelyeket a nemzeti érdekek tekintetében veszélyesnek tart. Igy az allamnemzet dont azokrol
a 1étfontossagu kérdésekrol, amelyek 6t szembeallitjak egy idegen népcsoporttal.

A kisebbség és a tobbség teljes egyenldsége azt kovetelné, hogy az eldbbiek nyelvét az
allam egyenjogu hivatalos nyelvévé nyilvanitsdk. Amennyiben ez megtorténik, akkor a
,kisebbség” sz csak annak aritmetikusan tiszta, szamszerii értelmében hasznalhato. Igy
példaul a francia és olasz svajciak nem alkotnak ,kisebbség”-et, mivel a svijci alkotmany a
francia €s az olasz nyelvet ugyantgy hivatalos nyelvnek ismeri el, mint a németet, amelyet a
svajciak 74 %-a besz¢él. Ugyancsak ez vonatkozik a francia nyelvet beszél6 belgakra (4 millio
az 5,6 millio6 flamanddal szemben) és a svédekre Finnorszdgban, noha az utdbbiak csak
alakossag 6,2 %-at alkotjak. EbbSl a szempontbdl nem jelentenek sajatos esetet az Aland-
szigetek, amelyeket a svédek a kontinenssel azonos elbandsban részesitenek, azzal a
kivétellel, hogy telepiiléseiket nem zarjak el egy esetleges finn bevandorlas elél. A Cseh és
Szlovak Koztarsasdgban a szlovakokat de jure egyenjoginak tekintik, ami Jugoszlavidban is
igy van a szlovének és a makedonok esetében. Ezzel szemben Svéjcban a rétoroménokat,
akiknek nyelve csak a kantonok szintjén hivatalos, kisebbségnek kell tekinteni annak
ellenére, hogy a rétoroman nyelvet 1938-ban Svijc negyedik nemzeti nyelvének
nyilvanitottdk. A ,,német nyelvli belgdk” helyzetérél (Eupen térségében St. Vith) lehetne
vitatkozni. Hajlom arra, hogy Oket kisebbségnek tekintsem, mert a német nyelv statusa
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Belgiumban inkdbb a nemzeti, semmint a hivatalos nyelvé. Vallénidban (Welkenraedt
teriiletén és Arlon korzetben) a tobbi, német nyelvet besz¢éld ember kétségtelentil kisebbséget
alkot.

Milyen helyet foglalhatnak el a nyelvkozosségek egy szovetségi Eurdpaban? Modszertani
okokbol célszertinek tlinik, hogy filozoéfiai irdnyvonalakat kovessiink. Ezek egy demokratikus
etnicitasban lelhetdk fel.

A kisebbségi helyzet moralisan elfogadhatatlan, ebbdl kovetkezden teljes mértékben
ellentmond annak az elvnek, hogy minden ember egyenld. Emellett ez a helyzet a nyelvek és
a kulturdk meghamisitasahoz vezet; mindkettd folklorrd korcsosul, vagy egészen eltlinik. A
nyelvek és a kulturak azonban ,,értékeket” alkotnak nemcsak az egyes népcsoportok szamara,
hanem Eurdpa és az egész emberiség javara. Edward Sapir nyelvész és antropoldgus az
alabbiakat irja: ,,Ha egy kultirat egy masik, akar értékesebb is, kiszorit, akkor ez nem
kulturalis teljesitmény. Ez esetben mindegy, hogy egy ilyen cselekvésbdl szarmazik-e
politikai nyereség vagy sem. Ezért az emberi szellem megsértését jelenti az olyan tervszeriien
szorgalmazott elhatarozas, hogy egy kultarat valakire rder6szakoljanak, ami mindig okait is
alkothatja ezen elhatarozas igazolasanak.”

A nyelvek és a kultirak azoknak a népcsoportoknak felelnek meg, ahol ezek kialakultak.
Ezek megvaltoztatdsa azt jelenti, hogy ezeknek a népcsoportoknak sulyos karokat okoznak,
megbantjak és megsértik oket lelkiik mélyén. Valdjaban a nyelv és a nép jelleme kozott
szoros kolcsonhatas all fenn, amelyet a kiilonb6zé tudomanyéagakban tevékenykedd mai
tudosok egyértelmiien hangsulyoznak. Mar az évszazad elején Alfred Fouillée pszichologus a
nyelvet egy ,,olyan forménak tekintette, amely magaba foglalja mind az aktiv, mind a passziv
nemzeti szellemet; egy nemzet nyelve jellegét tekintve ugyanaz, mint az egyén jellemét
kifejez0 arcvonasok™. Ma Jean Stoetzel pszicholégus azt hangsulyozza, hogy ,.el kell
gondolkodni egy nép nyelvi struktirdja és jellege kozotti szoros kapcsolaton”. Szerinte ez a
kapcsolat olyan erds, hogy a ,kiillonb6z6 nyelvek az Oket beszéld embereket abban az
iranyban befolyasoljak, hogy meglehetdsen kiilonb6z6 moédon gondolkodjanak™.

Ezt a gondolatot a legtobb nyelvész magaéva tette, igy Georges Mounin is, aki a
kovetkezOket mondja: ,,Minden nyelv a valdsagbol kiilonbozo aspektusokat kiilonit el (...) A
nyelvek ugyanazon objektiv adottsagot nem azonos mddon elemzik.” EbbOl szerinte az
kovetkezik, hogy ,,ugyanannyi kultira van, mint nyelv, mivel nemcsak a nyelvi teriiletek,
hanem a kultirdk is idegenek egymds szamara. Vitathatatlan az a tény, hogy a kiillonb6z6
kultarak ¢és civilizaciok 1étezése ugyanannyi, egymadstol vildgosan eltérd vilagot
eredményez.” Bertil Malmberg svéd nyelvész ugy véli, hogy ,,egy idegen nyelv elsajatitasa
nem korlatozodhat arra”, hogy ,,iij cimkéket ragasszunk a mar ismert fogalmakra”. Sokkal
inkabb ,,meg kell baratkoznunk egy uj szemantikus rendszerrel, és ezért (j modon kell
gondolkodnunk ¢és éreznlink”. Ez sok etnologus véleménye, igy példaul az amerikai
Benjamin Lee Whorf¢ is, aki szdmara a nyelv, amelyet egy ember beszél, meghatarozza
annak életét és vilagnézetét. Az alabbiakat irja: ,,A gondolkodas a kitaposott utak halozatat
koveti egy bizonyos nyelvben, van egy olyan szerkezet, amely rendszeresen a valdsag
meghatarozott aspektusai felé tud irdnyitani és kovetkezetesen kiszorithat olyan mas
dolgokat, amelyeket a tobbi nyelv kihangsulyoz.” Ezutan kovetkezik egy kiilondsen fontos
megjegyzes: ,,Az ember szdmara ez a szervezettség messzemenden ismeretlen, és az ember
mégis teljes egészében ennek a széttorhetetlen béklyonak a foglya.”

A sok tudoményos felismerés koziil, amelyek valamennyien ugyanabba az irdnyba
mutatnak, idézzilk még az amerikai Willard van Orman Quine nézeteit, aki megértette a
forditassal kapcsolatos problémat, ¢és rdmutatott arra, hogy ez mindig csak
,megkozelitdleges” lehet. Szamara minden nyelv egy ,kiilonb6zé kodot jelent, mivel az
értelmi Gsszefiiggéseknek nincs egy olyan nyelvek folotti rendszere, amelyben ez a kod le
van fektetve, amelyre hivatkozni tudna”. Ebbdl kovetkezik a nyelvi és kulturalis viladgok
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relativitdsa és nagyfoku athatolhatatlansaga. Francois Jakob bioldgus a nyelvet és a kulturat
egy ,,masodik genetikai kddnak” tekinti. E teoriaknal azonban sokkal tobbet mondanak
maguk a tények az etnikai kérdésekrol. A valasztassal foglalkozo6 szociologia kiemeli a nyelvi
zonak ¢€s a valasztasi eredmények kozotti szoros kapcsolatot. Franciaorszdgban példaul az
okszitan teriilet valasztdsai ¢és népszavazéasai soran baloldali irdnyvonaldval mindig
kiilonbozott az északi teriiletektdl. Okszitaniaban De Gaulle-t nem valasztottdk volna meg
elndknek, és ujra sem valasztottadk volna. Ezzel szemben Elzészt és a Baszkfoldet konzervativ
magatartas jellemzi. Svajcban, ahol a nyelveket a teriiletek teljes mértékben megtartjak és a
népszavazasok gyakoriak, minden megfigyelés arra a felismerésre vezet, hogy kiilonbcég all
fenn a német ¢€s a francia nyelvet besz¢lé Svajc kozott. Itt vagy pontosan ellentétesen torténik
a valasztas, vagy ha ugyanabban az iranyban hat, akkor egy kis kiilonbség van a szavazatok
szamat tekintve. A kiilonbség nemcsak a német €s a francia nyelvet besz¢ld kantonok kozott,
hanem a kétnyelvili kantonok kozott is fennall (Friburg, Wallis). Emlitésre mélto, hogy a két
népcsoporthoz tartozok nem torekednek arra, hogy identitasukat ellenallas utjan igazoljak, és
a legtobb esetben nem is tudnak ezekrdl a kiilonbségekrdl. Meglepnénk és talan el is
szomoritandnk oket, ha figyelmeztetnénk arra, hogy milyen ,, jO svdjciak”. Itt nincs
semmilyen tudatos motivacid, semmiféle olyan szandék, hogy elhatarolédjanak a
szomszedtol, hanem olyan mélyre hatd struktirdk miikédnek, amelyek feltarjak a népek
kollektiv 6ntudatlansagat.

A sajatos gondolkodasi és cselekvési mod, amely minden nyelvi népcsoportra - akar a
beleé¢lés képességét, akar az attol valo elidegeniilést tekintve - jellemzd, bizonyitja, hogy a
nyelvnek nemcsak kommunikacios szerepe van, amelyre a kordbban uralkodo, racionalista és
kozmopolita nézetek a nyelvet korlatozni kivantdk. André Martinet, a Collége de France
egykori professzora ezzel szemben azt a nézetet vallja, hogy a nyelv még harom tovabbi
funkcidt lat el: segiti a gondolkodast, igazolja a személyt, és esztétikai szerepe van.

Végezetiil a nyelvek €s a nép jelleme egymasra épiilo struktirakat alkotnak, mint ahogy azt
Ferdinand de Saussure, a strukturalista nyelvészet megalapitdja mar meggydzden bemutatta.
Ugyanez az allaspontja Roman Jakobson, orosz szarmazasi amerikai nyelvésznek, aki
szdmara a nyelvészet, az etnologia €s a pszichoanalizis az ember ¢€s a tarsadalom elemzésének
kiegészité modszereit képezik. A nyelv és az etnotipus ebbdl a szemszogb6l maga az etnikai
valdsag, egyidejiileg ,,parhuzamos ¢és kiegészitd jellegli”.

Egyébként ezen a kolcsonhatison egy 10j tudomany, a szociolingvisztika alapul.
Megalapitdja, Joshua Fishmann harom fontos kutatasi teriiletet emel ki: a nyelvvaltozatok
jellemzdinek, funkcidiknak és az dket beszéld embereknek a tanulmanyozasa: Itt figyelembe
kell venni azt, hogy e harom tényezd egymassal mindig kolcsonhatasban all, és valtozik a
nyelvcsoporton beliil. fgy tehat a nyelv és a kultira, amelyek minden nyelvvaltozathoz
hozzatartoznak, nemcsak olyan értékeket képeznek, amelyeket az egész emberiség szamara
meg kell 6rizni, hanem dontd jelzdeszkozét alkotjak annak a kollektiv tudatnak, amelyet ma
nemzeti identitasnak neveziink.

Ennek a filozofidnak természetesen politikai konzekvencidi vannak. Mit kell tenni annak
érdekében, hogy minden nyelvnek és kulturanak garantaljuk azokat a feltételeket, amelyek
sziikségesek a szabad és erOszakmentes fejlodéshez? Mindenekel6tt kategorikusan el kell
vetni a régi nacionalizmust, ami valdjaban allamnacionalizmus. A nacionalizmusnak ez a
fajtdja kettos tekintetben okoz nehézségeket. Az ilyen jellegli nacionalizmus kifel¢ az
agresszivitas és a hegemonia felé tart. Befelé erdsiti azokat a kapcsolatmintdkat, amelyek
lehetévé teszik, hogy a nagyobb népcsoport domindljon a kisebbségek folott. A nemzeti
allam a felszinen annak a népcsoportnak az érdekeit képviseli, amelyik tobbségben van. Ez a
népcsoport uralja az allami apparatust (torvényhozas, kormanyzés, kozigazgatas), és az
allamot egyediil és kizardlag a sajat javara engedi miikddni. Ha tehat fel akarjuk szabaditani a
kisebbségeket, akkor az etnikailag pluralis Osszetételli, nem tisztan nemzeti allamokat
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homogén etnikai szervezeti egységekkel kell felvaltani tigy, hogy etnikai ellentét ne alljon
fenn. Amennyiben ezen 11j szervezeti egységek kozott békés kapcsolatok garantalhatok, akkor
a szuverenitast egy magasabb szintre, azaz eurdpai szintre lehetne helyezni addig, amig végiil
kialakul minden kontinens globalis szovetsége. Ez az altaldnos orientaltsdg vonatkozik a
kisebbségek tobbségére, mindenesetre mindazokra, akik magukat ,téves torténelmi
dontésekbdl eredd kisebbségnek™ nevezik. Ide tartoznak mindenekeldtt azok a zart etnikai
kisebbségek, akik ,,anyaorszagaik” hataraival szomszédosak (igy a magyarok Szlovakiaban
¢s Jugoszlavidban, a baszkok és a katalanok, az albanok Koszovoban, a németek Dél-
Tirolban, az olaszok az isztriai véarosokban stb.). Ilyen kisebbségeknek tulajdonképpen
sohasem szabadna kialakulniuk. Hogy mégis Iéteznek, annak a kényszer €és a rossz
megallapodasok az okai. Tehat vannak olyan hibas torténelmi dontések, amelyek e helyzet
alapjat képezik, ¢és ezeket a hibdkat a hatarok egyszeri megvaltoztatasaval ki lehetne
kiiszobolni. Ez jovatételi feladat lenne nemcsak az érintett dllamok, hanem ugyanolyan
mértékben a népek k6zossége szdmara is.

Egészen mas eset all fenn a ,kényszerli kisebbségek™ tekintetében. Itt vagy olyan
kisebbségekrdl van sz, amelyek mas allamon beliil koriilzart teriiletet alkotnak, nevezetesen
akkor, amikor ezek a teriiletek kicsik (kiilon telepiilések és nagyszamuak, mint pl. a
wallisziek Fels6- Olaszorszagban, az albanok Kalabridban, a Vajdasag kiilonboz6 etnikai
csoportjai (szlovakok, romanok, oroszok stb.), a németek Erdélyben; vagy pedig ezek olyan
kisebbségek, amelyek egykor a tobbségi népcsoportot alkottak, és a sajat teriiletiikon
asszimilacio révén kisebbséggé valtak: ide kell sorolni példaul a szlovéneket Dél-Karintia
egyes teriiletein, valamint a szorbokat Osi teleptilésteriiletiikon. Nem utols6sorban ehhez a
kategoridhoz tartoznak mindazok a kisebbségek, amelyek szorvanytelepiiléseket alkotnak: a
dan kisebbség Schleswigben, a zsidd kisebbség (amennyiben nemzeti ontudattal rendelkez6
zsidokrol van sz0), a vendégmunkésok éppen kialakulé kisebbségei.

Ezekben az esetekben a kisebbséget nem lehet kirekeszteni az 6t koriilvevo tobbségbol.
Teriileti megolddsok tehat aligha lehetségesek, hacsak talan nem a telepiilések szintjén.
Ebben az esetben nem lehet beszélni hibas torténelmi dontésekrol.

Ezen okok miatt itt olyan megoldasok utdn kell kutatni, amelyek nem hatirokat
modositanak, hanem a kulturalis autonémia biztositasa révén a kisebbségek elott maximalis
fejlodési esélyeket tarnak fel, amennyiben ez az allam teriiletén val6 tartézkodasukkal
Osszeegyeztethetd. A szabadsag alapelvének - amely minden valéban demokratikusan
létrehozott politikai rendszernek az alapjat képezi - kiindulépontjdul kell szolgalnia ahhoz,
hogy minden népcsoportnak biztositsdk az aldbbi 6t jogot, amelyeket ebben a sorrendben kell
alkalmazni:

1. Az onfenntartas joga

E joggal tdmasztja ald a népcsoport a sajat 1étét és keriil olyan helyzetbe, hogy éljen
minden tovabbi, a népcsoporthoz kapcsolddo jogaval. Az Onfenntartas - a dolgok mai rend;jét
tekintve - forradalmi elv, miutan a mai allamokban nincsenek meg azok a népek és
népcsoportok, amelyek gy jelentkeznek mint 1étezé csoportok, hanem a kdzponti hatalom
az, amely azok 1étezését megallapitja vagy elhallgatja.

2. A sajat hatarrendezés joga

E jog lehetévé teszi minden népcsoportnak, hogy sajat fennallasat definidlja. Mihelyt a
népcsoport egy meghatarozott teriileten telepszik le, magéban foglalja ez a jog azt a
kompetenciat is, hogy meghatdrozza sajat teriileti hatdrait, természetesen egy olyan
dontébirdsag fenntartasaval, amelynek a két szomszédos népcsoport ellentétes koveteléseibol
szdrmazo vitas esetekben dontenie kell.

3. Az onrendelkezés joga

Az oOnrendelkezés joga megengedi a népcsoportnak, hogy maga valassza meg azt az

allamot, amelyhez tartozni kivan. Ezért a status quo egy masik allamhoz val6 csatlakozas
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vagy pedig egy sajat allam létrehozasa mellett donthet. Az dnrendelkezés jogat, amelyet az
Egyesiilt Nemzetek a legkisebb népcsoportoknak is odaitél (igy példaul Nauru allamnak csak
8000 lakosa van), az eurdpai népcsoportoktol megtagadjdk. Ez a diszkriminacid
elviselhetetlen. Az Onrendelkezési jog a népcsoportok autondmiijanak egyetlen olyan
komponense, amely nem alkalmazhaté a kényszerliségbdl létrejott kisebbségekre, ezért
maradnak ezek a csoportok sziikségszertien hosszabb idére kisebbségek.

4. Az onszervezddeés joga

E jogigény kovetkeztében minden népcsoportnak olyan helyzetet kell biztositani, hogy
onmaga hatdrozza meg a koziigyek belsd rendjét. Ez olyan jog, amelyet altalaban a
szovetségi allamok minden tagallama élvez, amely azonban a kozpontilag megszervezett
allamokban ez id§ szerint csak Spanyolorszdgban van meg az autonom kozosségek javara,
annak fenntartasaval, hogy az alapszabalyokat a parlament ratifikalja.

Noha Olaszorszagban megkérddjelezték mind az 6t, sajatos autondém alapszabalyzattal
rendelkezé régidt, a dontést azonban alkotmanytorvények, azaz a tobbséget képviseld
parlament hatdrozatai utjan hoztdk meg. Sok esetben, nevezetesen Valle d'Aosta eseteiben, az
alaptorvény joval tavolabb esik attdl, mint ami alapjan alakossag az allampolgarsagot
megvalasztotta.

5. Onkormanyzati jog

Ezen igényen Iényegében a kzdsség Onkormanyzati jogat énjiikk. A népcsoportnak - azon
status keretében, amelyet elfogadott - ligyeit onmaganak ¢és szabadon kell igazgatnia.
Szabadsagjogainak gyakorldsa soran nem szabad aldvetnie magat az allami feliigyeletnek. Az
egyetlen elfogadhat6 és egyébként sziikséges ellenonzésnek a kozigazgatas jogszeriiségének
vizsgalatara kell irdnyulnia. Ez - mint ahogy a szdvetségi allamokban szokasos - az illetékes
birésagokra harul.

Ha ezek az alapelvek gyakorlattd valnak, a megfeleld eljarasok elkeriilhetetlenek. Ha
azokat nem dolgozzak ki, akkor az alapelvek holt betiik maradnak, ugyantigy, mint ahogy ez
volt idaig a helyzet a Szovjetunid szdvetséges koztarsasagainak sokszor hangoztatott
onrendelkezési jogaval vagy a jugoszlav alkotmany bevezetd szakaszaiban rogzitett (a
koszovoéi albanoknak azonban megtiltott) hasonld jog esetében. Itt nincs arra mdd, hogy
részletezzlik ezen eljarasok kialakitasanak maodjat. Elégedjiink meg azzal, hogy a folyamatok
né¢hany fontos szintjére raviladgitunk.

Minden eljaras meginditasakor fel kellene térképezni az Gsszes etnikai jellegii teriiletet, az
etnikai hatarok megéallapitasaval.

Ezutan kiilonbséget kellene tenni a ,,hibas torténelmi dontések miatt kialakult kisebbségek™
¢s a ,,.kényszerbdl kialakult kisebbségek™ kozott.

A ,hibas torténelmi dontések miatt kialakult kisebbségek™ esetében altalaban olyan zart
térségekrdl van szd, ahol a népcsoport még tobbséget alkot. Itt népszavazdsokat lehetne
tartani, €s ezaltal érvényesiteni lehetne a népcsoportok Onrendelkezési jogat. Ezeket a
népszavazasokat magéanak a népnek kellene kezdeményeznie. Mivel a népi kezdeményezések
jogi uton vald rogzitése nélkiil az a veszély fenyegetne, hogy az allam sohasem szervezne
népszavazast onrendelkezés céljabol. Ez a helyzet tobbek kozott Spanyolorszag példdjan
tanulmanyozhato, ahol a baloldal megakadalyozta a baszkok Onrendelkezési joganak
érvényesitését. Ezzel a tényallassal magyarazhato a jelenlegi valsag is. Igazsagtalan lenne, ha
minden feleldsséget az ETA-ra haritanank. A terrorizmus olyan alternativa, amelyben az
onrendelkezés allam részérdl vald engedélyezésének keretében egy masik megoldas is
bennrejlik. Az alternativa ennek megfelelden nem ,,demokracia vagy terrorizmus”, hanem
,yonrendelkezés vagy terrorizmus”. Ez a nemzetkdzi kdzvélemény szdmara olykor nehezen
érthetd. Itt nem elegendd csupan helyreéllitani a demokracidt (ami a népcsoportok valodi
autondmidjanak emlitett negyedik és 6todik Osszetevdjét jelentené). A demokraciat meg kell
eléznie az onrendelkezésnek (az eljaras harmadik fazisa), mivel az A népcsoport, amely az
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allamban dominans szerepet jatszik, nem hatarozhat meg a B népcsoport szdméra sem
nemzetkdzi jogi statust, sem belso jogrendszert.

A népi kezdeményezésekben és népszavazasokban vald részvételhez ezért olyan
meghatarozott feltételeket kell kialakitani, amelyek biztositjdk ezt a jogot minden
allampolgarnak, akik az allamteriiletrdl szdrmaznak vagy madar elég régota ott élnek. A
népszavazasok megismételhetok, mivel egy nép ontudatra ébredése és nemzeti dntudatanak
fejlesztése evoluciés folyamatokat jelent. Egy szavazas negativ kimenetele nem
determindlhatja a jovébeni politikat, mert taldn elképzelhetd, hogy ez a szavazds olyan
idépontban tortént, amikor a nép ontudatra ébredése még nem volt elégséges.

Annak érdekében, hogy bizonyos belsé egyensulyt érjenek el az europai foderacidoban, és
ezt meg is OrizzEk, kivanatosnak tlinne, ha a nagy népcsoportokat tobb regionalis kozdsségre
osztandk fel, amelyek kiilon-kiilon a foderacido kozvetlen tagjai lennének, ahol a régiok
egyesiilési lehetsége a foderacid hozzajarulasatol fiiggne. Ebben az esetben a (német, angol,
francia, olasz stb.) kultirat a hasonld népcsoportok regionalis dllamaiban k6zos, kooperativ,
régiok feletti strukturdk utjan kezelnék. Ennek megfelelden a nemzet nem tiinne el, hanem
csupan a nyelvi elhatarolast és a kulturalis tdmogatast kellene kozpontositani. A nagy
nemzetek tobb eurdpai szovetségi allamra vald felosztasandl szamitasba kellene venni a
torténelmi, gazdasagi és szubetnikai kritériumokat.

A ,kényszerii kisebbségek™ esetében, amelyek 0Osi teriiletiikon vagy telepiilési teriiletiikon
szamszertien kisebbséget alkotnak, a fent emlitett megoldasi modell természetesen nem
alkalmazhatd. Még nehezebb helyzetben vannak azok a népek és népcsoportok, amelyeket
eltiztek lakoteriiletiikrol. Ezt a kategoriat is meg kivanjuk legaldbb emliteni, anélkiil, hogy
kozelebbrdl foglalkoznank a lehetséges megoldasokkal. Két helyzet var tisztdzasra: azoknak
a népcsoportoknak a helyzete, amelyek hazijukban a szamszeriséget tekintve kisebbséggé
valtak és a szorvanyosan €16 népcsoportok helyzete. A kivandorlok (vendégmunkasok és
csaladtagjaik, menekiiltek stb.) megjelenésével még jelentésen novekedni fog az utobb
emlitett kategdridhoz sorolhatd népkzosségek szdma és nagysaga.

A bevandorolt népcsoportok tekintetében meg kellene teremteni minden sziikséges feltételt
ahhoz, hogy olyan helyzetet biztositsanak e kisebbségek tagjai szdmara, hogy azok donteni
tudjanak: az j hazdban maradnak, vagy visszatérnek a régibe. Ennek az a feltétele, hogy a
befogadd orszag egyidejlileg és ugyanolyan mértékben biztositsa a bevandorloknak a sajat
nyelvét és kultirdjat, mint az ott €16k esetében. Ez a feladat még inkabb indokolt akkor, ha
gyermekekrdl és fiatalokrél van szd. Egyetlen allamot, orszégot, tartomanyt és kozosséget
sem szabad azonban kitenni annak a kényszernek, hogy igazodjék a bevandorlok nyelvéhez,
kultarajahoz, hagyomdnyos ¢letmddjahoz és szokésaihoz, és nem szabad engedni, hogy
ezaltal eltorzuljon vagy elvesszen sajat identitasa.

Ha azonban olyan éshonos népcsoportokrdl van szo, amelyek lassanként dramlottak be a
terliletre, mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy identitdsukat megvédjék és
megOrizzék. A probléma lényegét az etnicitas kovetelménye (azaz a népcsoport megdrzése),
tovabba a demokracia és a tobbségi torvény kozotti ellentmondas képezi.

Amennyiben a demokratikus elv, azaz a tobbség akarata érvényesiil, akkor a kisebbséget
alkotd népcsoportok nagymértékben veszélyeztetettek, és hosszu tavon az eltlinés veszélye
fenyegeti Oket. Az ilyen jellegli kovetkezmények azonban rendkiviil igazsagtalanok, és végso
soron elfogadhatatlanok. Itt mutatkozik meg az, hogy a formalis demokraciat nem szabad
magasabbra értékelni, hanem az etnikai jelleg figyelembevételével, azaz az etnicitdssal
korrigélni €s tokéletesiteni kell.

A kompromisszum abban all, hogy minden személyi jellegii illetékességi kor tekintetében
a kisebbség dont egyediill a sajat ligyében, természetesen megfeleld mértékben allami
eszkozoket is a kisebbség rendelkezésére kell bocsatani. Bizonydra nehéz altalanos és pontos
kiilonbséget tenni a ,,személyi jellegii illetékességi feladatok™ és azon feladatok kozott,
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amelyeknek végzése a teriilethez kapcsolodik. A kérdés azonban jogilag megoldhatd. A belga
allam reformja, amely az 1970. december 27-i1 alkotmanymodositassal €s a késdbbiekben
pedig az elfogadott alkotmany- és végrehajtasi torvények révén tortént meg, bizonyitékul
szolgalhat arra, hogy jogi-technikai szempontbol el lehet kiiloniteni egymastol a személyi és
a terlilethez kapcsolodd kompetencidkat. Az eldbbieket itt az a harom ,.etnikai kdzosség”
szabalyozza, amelyeknek megvannak a sajat jellemzoik. Nem a belga parlament, hanem
minden csoport szdmadra kiilon felallitott kozosségi tanacs hatdroz a holland, francia és német
nyelvet besz¢ld belgak személyes érdekeinek kialakitasarol.

A fentiekben vazolt eljarasok (népszavazas, népi kezdeményezések és a személyi statuszok
jovahagyasa) elvileg haromféle mdédon vezetheték be: a) minden allamban tisztan belsd
dontések alapjan; b) nemzetkdzi egyezmények alapjan, amelyeket az olyan szervezetek
keretében hoznak létre, mint az Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai Kozosség; c) egy eurdpai
alkotmanyozo kozgylilés vagy egy eurdpai torvényhozo utjan.

Valgjdban az elsd valtozatnak minimalis esélye van. Egyetlen allam sem ajanlja fel
magatol kisebbségeinek az onrendelkezést népszavazas tjan, ha nem haboru vagy gerillaharc
kényszeriti erre. A masodik lehetdség megvalosuldsara is csak csekély esély van, mivel az
allamok szuverenitas iranti igényei kérlelhetetleniil az ilyen szerzddések létrehozasa ellen
szolnak. Ennek ellenére helyes lenne ezeket a kérdéseket megvitatni az Eurdpa Tanacsban
vagy az Eurdpa-parlamentben. Véleményem szerint a leginkdbb esélyes harmadik lehetdséget
kell realizalni. Ennek az az oka, hogy csak egy eurdpai szovetségi allamnak lenne elég sulya
ahhoz, hogy elrendelje és megvalositsa az onrendelkezéssel kapcsolatos eljarasokat. Ezéltal
vilagossa valné€k, hogy az eurdpai szovetség €s az etnikai (regionalis) emancipacié nem olyan
elgondolasok, amelyek ellentmondanak egymaésnak, hanem olyan tervezetek, amelyek
kolcsondsen kiegészitik egymadst. Ez az elemi dialektikus szempont megzavar sok johiszemi
embert, akik a kdzvéleményt a ,,mikronacionalizmus” ellen hangoljak anélkiil, hogy valamit
tennének a ,,makronacionalizmus” ellen, amely gatolja Europa tovabbi fejlodését.

A foderalizmus nagyszerlisége abban rejlik, hogy lepetdvé valik altala az egység ¢és a
kiilonbozoség Osszekapcsolasa. Egység a kiillonbozoségért, és altala kiillonbozdség az
egységben €s az egység altal. Ennek értelmében Amadou Mahter M'Bow ur, az UNESCO
egykori vezérigazgatoja a kovetkezoket allitotta: ,,Semmi sem lenne helytelenebb, mint a hit,
hogy a nemzet kulturalis identitasanak a helyeslése a sovinizmus kifejezését jelzi. Csak akkor
lehet valodi kulturdlis pluralizmus, hogyha minden nemzet ujra visszanyeri kulturalis
identitasat, sajatossagaikat kolcsondsen elismerik, és meglelt identitdsukbol megfeleld
hasznot huiznak.”

Amennyiben a nagynemzeti rendezési elvnek, amely olyannyira felelds a torténelmi
sérelmekeért, még szerepet kell jatszania, tigy legfeljebb a nyelv és kultara tertiletén. Fel kell
hagynunk a nemzeti hadsereggel, a nemzeti diplomdcidval és a nemzetgazdasaggal. Ezek
azok a feladatok, amelyek vagy Europa, vagy pedig Eurdpa és a régiok eldtt allnak.

A nemzetek részére viszont a legtisztabb szintet, mégpedig a kultarat és a szellemet
kellene fenntartani. Ez az elgondoldsa egy egykori gordg elndknek, M. Constantin
Tsatsosnak, akinek kijelentése megfontolasainkban perspektivaként szolgalhat: ,,nem minden
népnek van sajat vére, de mindig van sajat kulturaja, moralis és esztétikai értékrendje, amely
az évszazadok soran dsszekapcsolodott, és éppen ez a kiilonleges megjelenési forméjaban. Ez
olyan elem, amely soha nem sziinik meg, még akkor sem, ha nagyobb politikai egyesiiléseket
ériink el egy egyesiilt Eurdpa szintjén, mivel ezaltal alakul ki az egyes tdrsadalmak alkoto
potencialja és az ezeket a tarsadalmakat 6sszekapcsolo erd.”

GUY HERAUD

EUROPE OF NATIONS AND REGIONS
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The study starts out from the distinction of three types of nations, i.e., from the categories of
the state nation, the volitional nation (“Willensnation”), and the ethnic nation, which all
characterize different relationships between the nation as a linguistic community and the
state. Examining the present ethnic status situation in Europe, the author lists those ethnic
groups which have, or have not, such a status of their own and outlines the most characteristic
content elements of the ethnic group status which can increase either equality or inequality.
The second part outlines the optimum situation of minority nations and ethnic groups in a
would-be confederate Europe. Elimination of state-nationalism forms the most important
requirement which is to make possible the gradual enforcement of the following rights of
national minorities:

1) right of self-preservation; 2) right of determining their own territory; 3) right of self-
determination; 4) right of sell-organization; 5) right of self-government.

In the concluding part of his study, the author gives an account of the possible sources of law
for an international, all-European minority statute as well as of the possibilities of a universal
legal regulation.



