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PAUL ROBERT MAGOCS

1989 és K elet-K 6zép-Eur 0pa nemzeti kisebbsegel

A berlini fal led6lt, 1989 forradalma 0j reményt hozott Eurdpénak, a vasfiiggonyt
lebontottak, és ugy tlinik, a kontinens évtizedekig tartd6 megosztottsaganak végérvényesen
vége szakadt. Eurdpa maradéka és az egész vilag kozvéleménye 1989 utolsé honapjaiban
meghatottan vette tudomasul, hogy a szabadsag Gsszes nyelvi alakjaban - Freiheit, svoboda,
szabadsag, libertate - a kontinens ,,masik fele” szamara is realitassa lett. A kiméletlen
politikai elnyomds neosztalinista valtozata szerencsére a legtobb kelet-kdzép-eurdpai nép
szdmara immar a multat jelenti.

1989 forradalmat igazabdl a szovjetunidbeli valtozasok visszatiikrozodése okozta. Mihail
Gorbacsov dinamikus vezetése alatt egy 0j politikai irdnyvonal a szuperhatalmak kozotti
kapcsolatokat jobba tette, mint amilyenek azok a 20. szazadban valaha is voltak.
Természetesen mindezt szamtalanszor elmondtdk a nyugati sajtoban. Még a
legmegatalkodottabb kételkeddk is - tudvan, hogy felel6tleniil elmulaszthatjuk a 20. szédzad
kinalkozd lehetdségeit - kezdték érezni: végeredményben lehet még némi remény az
emberségre.

Hogyan hatott 1989 a Kelet-K6zép-Europa kiilonb6zé orszagaiban ¢él6 nemzeti
kisebbségekre? Hozott-e javulast a kisebbségek helyzetében a kommunista rezsimek bukasa
utdn a sokat magasztalt szabadsag? A valasz: igen is, nem is. Igen, ha az egyének
szabadsagjogaira gondolunk: hogy az emberek félelem nélkiil beszélhetnek; nyilvanosan
jarhatnak templomba, zsinagéogidkba vagy mecsetekbe; magankereskedelembe kezdhetnek
gazdasagi helyzetilk megjavitasara;, vagy kilfoldre utazhatnak, legfoképpen oda, amit
mostandig hivatalosan a ,kapitalista Nyugat” negativ értelemben hasznalt terminuséaval
illettek. Nemleges a valasz azonban, ha a nemzeti kisebbségeket kollektive, csoportként
vizsgéljuk. Ennek oka a kormédnyok politik4javal van osszefiliggésben. Mert igaz ugyan, hogy
napjainkban azok az egyének, akik Kelet-Kozép-Eurdpa nemzeti kisebbségeibdl valok,
szabadabban fejthetik ki tevékenységiiket, mégis, mint csoportok kezdik elvesziteni a
kommunista rezsimek altal mostandig biztositott kormanyzati tdmogatast, amelynek révén
tobb mint négy évtizeden at ellendrzést gyakorolhattak folottiikk, de kozben meg is védték
Oket.

A marxista-leninista ideolégusok megjosoltak, hogy a nemzeti kiillonb6zdségek ¢és veliik
egylitt a nemzetiségek végiil is el fognak sorvadni, amikor a tdrsadalmi-politikai fejlédés
legmagasabb foka - a kommunizmus - bekdvetkezik. A joslat szerint ez a folyamat a
kiilonbozé népeknél kiilonb6zé idében megy végbe, torténelmi fejlettségiik szintjétdl
fliggden. Mindaddig azonban, amig ezt a torténelmi szakaszt elérik, a nemzeti kultarak
fejlodését el lehet segiteni €s foleg arra kell torekedni, hogy egyetlen egyén se szenvedjen
diszkriminaciét nemzeti hovatartozasa miatt. Ilyen diszkriminaci6 végeredményben a
feudalis és burzsod mult 6roksége volt, amelynek uralkod6 osztalyai a proletariatus gazdasagi
¢s gyakran nemzetiségi alapokon vald elnyomdsan keresztiil tartottdk fenn hatalmi
pozicidjukat. Igy hat, érvelt Lenin, amig a kommunizmus torténelmi allapotat el nem érik, a
Szovjetunidhoz hasonlé munkésallamokban €16 nemzeti kisebbségek nyelvét és kultarajat
meg kell Orizni, és arra 6sztondzni, hogy fejlédjenek. Nem meglepd ezért, hogy a lenini
nemzetiségi politika eredményeként sok szovjet nép torténetében eldszor kapott szabalyszerii
irodalmi nyelvet, amelyet az 0j generdciok szovjet iskolarendszerben tanultak meg és azutan
tovabb orokitettek.'

A nemzeti kisebbségek védelmének lenini tanat, mint sok mas szovjet modellt, a kelet-
kozép-eurdpai 1) kommunista rezsimek a masodik vilaghaborut kovetden fogadtak el. A
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valamint Csehszlovakidban, Magyarorszagon és Kelet-Németorszagban hajtottdk végre. A
tobbi, jelent6s nemzeti kisebbséggel rendelkezd szovjet csatlosallam - Lengyelorszag,
Romania, Bulgaria - szintén kénytelen volt a nemzeti kisebbségek egyenldségének elvéhez
ragaszkodni. A gyakorlatban azonban ezen orszdgok mindegyike mindent megtett azért, hogy
korlatokat allitson a kisebbségi fejlédés elé, és aligha mondhatd, hogy az ukranok és a
németek helyzete Lengyelorszagban, vagy a magyaroké és németeké Romanidban, vagy a
torokoké és macedonoké Bulgaridban kedvezd lett volna, akarcsak a legerdsebb szovjet
befolyas idején, az 1950-es, 1960-as években is.

Masrészt, Jugoszlavia, Magyarorszag, Csehszlovékia (a német és kezdetben a magyar
kisebbségek kivételével) ¢és Kelet-Németorszag meglehetdsen elénydsen  bantak
kisebbségeikkel. Ugy tiint, hogy minél kisebb a nemzetiség, annal jobb volt a helyzete. A kis
nemzetiségek ugyanis ritkdn jelentettek veszélyt az allamra; sOt, barmifajta javulads a
helyzetiikben 1ényegesnek tlint ahhoz képest, amit az 1945 eldtt a legtobb kelet-eurdpai
orszagban hatalmon 1év0 fasisztoid nacionalista rezsimek alatt tapasztaltak. Tehat az olyan
kisebbségek, mint a lausitzi szorbok Kelet-Németorszagban, egyfajta kirakatpolitika
objektumava valtak, akiknek fennmaraddsa a Német Demokratikus Koztarsasag allitolag
demokratikus természetének bizonyitasara szolgalt. Tény, hogy ez a kirakatpolitika sikereket
is produkalt! A kevesebb mint 80 000 szorb Felso- és kiilondsen Also-Lausitzban az 1940-es
évek végén mar uton volt az asszimilacio és az eltlinés felé, ezt akadalyozta meg az NDK
kormanya, amely évente bdséges allami tamogatast nyujtott a szorb nyelvli iskoldk,
konyvkiadés, kulturalis centrumok (a Domowina), népi egyiittesek és a Német Tudoményos
Akadémia részlegének fenntartasara (Bautzenban).

Némileg analdg volt ezzel a kommunista Csehszlovakia bandsmodja ruszin-ukran, a
lengyel és (az 1960-as évek utan) a magyar kisebbségével; vagy az, ahogy a kommunista
Magyarorszag bant szlovak, roman és német (svab) kisebbségeivel. Még jobb volt a népek
helyzete a délszlavok orszagaban, Jugoszlavidban. Ot nemzetiség alkotta a foderativ
koztarsasagokat: a szlovének, horvatok, szerbek, montenegréiak ¢és macedonok. A
kommunistdk hatalomra jutdsdig a montenegroiakat és maceddnokat mégcsak nem is
tekintették kiilon népeknek, egyszerlien csak a szerbek regiondlis varidnsainak. 1945 utan
azonban, jorészt az orszadg haborus hdse, Tito marsall elérelatasa révén a montenegrdiak
visszanyerték statusukat mint kiilonallé nemzetiség (Jugoszlavia 1918-as megalkotasa el6tt
fiiggetlen allamuk is volt), mig a macedonok elsé izben kodifikaltdk nyelviiket és
koztarsasaguk minden szintjén hasznaltak azt - a kormdanyzatban, kereskedelemben,
iskolakban, templomokban, sajat macedon egyetemiikon és tudomanyos akadémidjukon.

Jollehet bizonyos jugoszlaviai dallamalkotd nemzetiségek, mint a macedonok,
montenegroiak €és szlovének helyzetiik nyilvanvald javuladsanak tanti lehettek a kommunista
uralom eredményeként, masok, mint a szerbek, akik politikailag uraltak a két haboru kozotti
kirdlysagot, vagy a horvatok, akiknek a helyzetét megerdsitette a masodik vildghaboru alatti
német megszallas, ugy érezték, hogy régebbi privilegizalt stitusukat alddsta a nemzeti
egyenldség politikdja. Az a legjobb esetben is csak egyenléve tette 6ket mas, a habora utani
jugoszlav foderacidban ¢l 4allamalkoté nemzetiségekkel. Masrészt, Jugoszlavia kisebb
létszami nemzeti kisebbségei jelentds javulast tapasztaltak helyzetiikben. Kozvetlen
korrelacid latszott a kotelezettség kozott, hogy megerdsitsék a kisebb népek helyzetét,
ugyanakkor visszatartsak a nagyobb nemzetiségeket - foleg a szerbeket €s horvatokat - attol,
hogy talsagosan megerdsddjenek. Az olyan kisebbségek, mint a muzulmanok Bosznia-
Hercegovindban, az albanok Koszovoban vagy a magyarok a Vajdasagban, széles kori
kormanyzati, oktatasi és kulturalis lehetdségeket kaptak nemzeti azonossaguk megorzésére.
Ugy tiint, a jugoszlav politika ez tigyben csaknem eléri a lehetetlenség szintjét. Példaul a kis
1étszam1 vajdasagi ruszin (rutén) kisebbség, amely a masodik vildghdbort 6ta sosem haladta
meg a 30 000 lelket, a Vajdasag 6t hivatalos nemzetisége egyikének statusaba emeltetett. Itt



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

¢lnek koziiliik a legtobben, bar nem mindannyian. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes allami felirat
¢s hivatalos dokumentum a Vajdasagban 6t nyelven irédik, valamint azt, hogy a ruszinoknak
sajat elemi iskoldaik vannak, gimnaziumuk, tantestiiletiik, radidadasaik, televizios
programjaik, konyvkiaddjuk, hetilapjuk, gyerekmagazinjuk, irodalmi, tudomanyos
folyoiratuk ¢és az ujvidéki egyetemen ruszin nyelv és irodalom tanszékiik. Mindez
allamkoltségen és - jegyezziik meg - kevesebb mint 30 000 ember szamara!

A kisebbségi kultirak megorzése természetesen pénzbe keriil, és ez az egyik magyarazata
annak, hogy a nemzeti kisebbségek helyzete elkeriilhetetleniil meg fog valtozni - és részben
rosszabb lesz - a forradalmi valtozasok nyoman. Végiil is a kelet-kdzép-eurdpai valtozas
sziikséglete inspiralta. A Szovjetunio stagnald gazdasaga arra sarkallta Gorbacsovot, hogy
megkovetelje az atépitést - a peresztrojkat - a szovjet tarsadalom Ujboli megerdsitésére.
Kezdetben a nyiltsagot (glasznoszty) és a demokraciat helyezték elétérbe, mert azt gondoltak,
hogy ennek révén lehetséges a gazdasagi szerkezetatalakitas.

A szovjet bel- ¢és kiilpolitikai valtozasok varatlan eredménye volt a kommunista rezsimek
gyors megbuktatisa minden kelet-kozép-europai 4allamban. Eltekintve azoktol a
kovetelésektol, melyek a polgari szabadsagjogok biztositékait, a torvény uralmat és a
tobbparti politikai rendszert silirgették, ezekben az orszagokban a gazdasagi kényszer a
piacgazdasag valamilyen formajanak bevezetését tette sziikségessé ahhoz, hogy Kelet-Koz¢ép-
Eurépa végiil is hasonlobbad valhassék a masik Europahoz, a ,,Nyugathoz”. Ez persze azt
jelenti, hogy ezeknek a rendszereknek a legtobb, ha ugyan nem az Osszes aspektusat az
onellatas és a profitmotivacié szemszogébdl kellene nézni. Ebben az dsszefliggésben a draga
kulturalis ligyek tamogatasara szolgalo kormanyzati segélyprogramokat tjra fel kell mérni, és
kemény dontéseket kell hozni olyan kérdésekben is, hogy megengedhet6-e vajon tovabbra is
az allami tamogatas ,,luxusa” az 0j vilagban, ahol az elszdmolasi kotelezettség és a profit
valik a dolgok motorjava.

Roviden: megengedheti-e maganak egy olyan orszag, mint Csehszlovakia - amely elavult
ipari infrastruktura 0jjaépitéséért kiizd (itt jegyezziik meg, hogy ez az egyik legsulyosabb
kornyezetszennyezési forrds Kozép-Eurdpaban), hogy versenyképessé tegye termékeit a
vilagpiacon - azt, hogy évente szdzezreket ruhdzzon be a szinhazi személyzet, a mizeumok, a
konyvkiadok, a radidallomasok, sét, az iskolak tdmogatasara, csupan azért, mert ezek az
intézmények tevékenységiiket egy nemzeti kisebbség nyelvén folytatjak? Ahogyan a kenyér,
a tej és mas fontos arucikkek arat a kommunista Kelet-Kozép-Eurépaban kormanyzati
artamogatéasi programokon keresztiill mesterségesen alacsonyan tartottdk, ugyanigy az
értelmiségiek (tanarok, irok, szerkesztok, szinészek, tancosok stb.) évrol évre teljes fizetést
kaptak, tekintet nélkiil arra, hogy elkelt-e a konyviik, megtoltétték-e szinhizaikat fizetd
nézokkel, vagy hogy megfeleld szamu egyetemi hallgatojuk volt-e - ahogyan az majdnem
minden esetben nem volt meg. Ha a gazdasdgi realitds a kenyér, a tej ¢és a sajt
artamogatasanak megsziintetését kényszeriti ki - marpedig igy van -, azt eredményezve ezzel,
hogy ezen alapvetd cikkek arai megduplazddjanak, s6t megnégyszerezddjenek, akkor miért
ne lehetne a nemzeti kisebbségek mesterséges segélyezését ugyanigy megsziintetni?

Valdjaban a Csehszlovéakidban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon ¢l kisebbségek
tevékenységére szant koltségeket mar csokkentették, és okunk van azt hinni, hogy tovabb
fogjak csokkenteni. Roviden szdlva, azok az i1dOk, amikor a nemzeti intelligencia
megélhetését egy €leten 4t mar pusztdn a kommunista part vonalanak kovetéséért cserében is
biztositottak - véget értek. Ahogyan Nyugaton is, az értelmiségi tevékenységnek, akar az élet
tobbi teriiletén, oly mértékben kell igazolnia magat, ami gazdasagilag majdnem, ha ugyan
nem teljesen, azonos az Onellatassal.

Ha a gazdasagi tényez0 az egyik kulcs annak értelmezéséhez, hogy 1989 forradalma
miért jarul hozz4 a nemzeti kisebbségek helyzetének romlasahoz, akkor a masik a politikai.
Ahogy az mar a kiilonb6z6 kelet-ko6zép-eurdpai forradalmakrol szold ujsagjelentésekbol is,
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kideriilt, a nacionalizmus fontos tényezdként szerepelt. Lengyelorszdg, Csehszlovékia,
Magyarorszag ¢és a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszag 01jbol megerdsitette nemzeti onérzetét és
fiiggetlenségét, amikor meg buktattdk kommunista kormanyaikat, amelyeket tobb mint négy
évtizedik egy kiils6 hatalom, a Szovjetunié tartott fenn. Ugyanez a kiils erd, a Szovjetunioé a
lengyel, magyar, roman, bolgar nemzeti onérzet ellendrzését is megkovetelte, €s azt, hogy a
,lenini nemzetiségi elveket” kdvetve a nemzeti kisebbségek védelmével kizarolag hataraikon
beliil foglalkozzanak.

Ma a nemzeti Onbecsiilés felszinre torését, amelyet minden kozép-kelet-eurdpai orszag
atél, sok helyen az az ¢érzés koveti, hogy a nemzeti kisebbségek védelme, sot
megkiilonboztetett kezelése a kommunista idok oroksége, amely gazdasagilag sokba kertil,
politikailag és nemzeti szempontbol pedig lealazd. Majdnem fél évszazados kiilsé politikai
elnyomas utdn miért ne lehetne Lengyelorszag a lengyeleké, Szlovakia a szlovakoké,
Magyarorszdg a magyaroké ¢és Szerbia a szerbeké? Miért kell az allamalkotd
nemzetiségeknek még mindig a koztik €16 ukran, cigdny vagy alban kisebbségek
szlikségleteit kielégiteni? Ilyen allasfoglalasok is érvényesiilnek a magyaroknak a cigany, a
romanoknak a magyar, a szerbeknek az alban kisebbséggel szemben képviselt negativ
kormanyzati dontéseiben, a madig virulens rasszista nézetek magyarazatdban. Még
Csehszlovakiaban is, ahol Vaclav Havel elnok humanizmusanak térnyerése jogos dicséretet
kapott, a szlovakok nyiltan valnak intoleranssd magyar és ruszin-ukran kisebbségeikkel
szemben, mikozben bejelentik a teljes egyenldség iranti igényiiket a cseheknek. Ekézben a
cseh kozvélemény - elndkiik joszandéku békiilési kisérletei ellenére-ugy tiinik, kevésbé
szimpatizal a megmaradt német kisebbséggel.

Am ha a fenti elemzés helyes, akkor mit jelent a kommunizmus utani, az 1989 utani
forradalmi idészak Kelet-Kozép-Eurdpa nemzeti kisebbségei szamara? Elnyelik-e ezeket a
kisebbségeket azok a nagyobb csoportok, amelyek uraljdk az allamukat, vagy beteljesiiletlen
igényeik arra rendeltetnek, hogy a folytonos instabilitas forrasai maradjanak egy régidban,
amely belebetegedhet abba, hogy ezt a terhet kell cipelnie?

Ugy tiinik, van megoldas a problémara, és azt az 1992-es év szimbolizalja. Ez az az év,
amelyben Eurdopa 12 allama egy régota késziild kisérletbe kezd, amit remélhetdleg siker
korondz majd. A 12 allambdl megalkotandé 0j gazdasagi és korlatozott politikai egységben a
nemzetdllami hatarok jelentdsége sziikségszertien meg kell hogy valtozzek.

A 19. szazadban a nemzetallamot ugy tekintették, mint a tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlodés
optimalis egységét. Sajnos, az eurdpai nemzetallamok majdnem kivétel nélkiil azon a hamis
kiinduléponton alapultak, hogy hataraikon beliil egy nyelv és egy kultira altal egyesitett
egyetlen nép ¢él, vagy kellene hogy ¢éljen. Sosem volt igy, de hogy mégis ez legyen a latszat,
azt allami rendelettel és kiillonosképpen az oktatdsi rendszeren keresztiil kellett elérni. A
tobbnemzetiségli  4llamok, mint Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszdg ¢és
Spanyolorszag sikerrel probaltdk meg asszimilalni a skotokat, walesieket, bretonokat,
elzasziakat, okszitdnokat, baszkokat, kataldnokat, friulanokat és mas nemzetiségeket,
amelyek hataraikon beliil éltek. Ez a folyamat sosem fejezddott be teljesen. A politikai,
tarsadalmi ¢és kulturdlis hatalom természeténél fogva a nemzeti fovarosokban (London,
Péarizs, Roma, Madrid stb.) koncentralddott a nemzeti és regionalis kisebbségek karara.

1992 utdan az ember redlisabban gondolhat a tirsadalompolitikai szervezddés harom
szintjére: 1. a paneurodpaira; 2. a nemzetallamira; 3. a regionalisra. Habar ez ideig a k6zépso,
azaz a nemzetallami szint volt a legfontosabb, jelentdsége a jovoben csdkkenni fog; a
paneurdpai és regionalis szintek fogjak felvaltani.

Egy ilyen forgatokonyv ugy tekinthetd, mint a kozépkori Eurdpaba vald visszatérés.
Azaz, egy Eurdpa, amelyben Skocia kozvetleniil kereskedhet Provence-szak vagy Flandria
Lombardiaval, anélkiil, hogy kozbe kelljen iktatniuk mostandig mesterséges fovarosaik -
London és Parizs, Briisszel és Roma - jovahagyasat.
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Még ennél is fontosabb, hogy gazdasagi és kulturalis dontéseket - beleértve azt is, hogy
melyik nyelv a tanitasi nyelv az iskolakban és melyik szolgalna a kommunikaci6 hivatalos
kozvetitd eszkozeként kellene hozni ezen régiok mindegyikében, mégpedig nem a
nemzetallamok (amelyek hatéarai elszigetelik e régidkat) fovarosaiban €16 biirokratak altal. Az
1j Europédban, amelyben minden egyes régi6 egyenld, nem lenne olyan, a nemzetallamokat
szimbolizal6 nyelv vagy kultara (angol, holland, német, kasztiliai spanyol, olasz vagy gorog),
amely folotte allna a mostanaig kisebbségben 1évd nyelveknek vagy azoknak, amelyeknek
1étezésérdl tudomast sem vettek (a skotnak, walesinek, friznek, bretonnak, baszknak,
okszitannak, katalannak, friulannak, macedonnak stb.).

Van egy masik oldala a nyelvi kérdésnek, amely elsd pillantasra vészjoslonak tiinik mind
az ,,uralkodd”, mind az ,,alarendelt” nyelv szdmara. Az eurdpai egység felé mutato trend, nem
beszélve a ,,globalis falu” irdnyaba hato vilagméreti fejlodésgol, siirgetove tette az igényt egy
lingua franca-ra. Ilyen volt a latin az eurdpai kozép- és koratjkorban. Az ,Gjlatin” a
koriilmények kényszere folytan az angol lett. Es mielStt a miiveltségére biiszke eurdpai
olvas6 tul érzékennyé valnék, hadd emlékeztessiik ra, hogy ez az ,,Gjlatin” nem Britannia
nyelvi konzervaldsa, mivel annak a koriilbeliil 750 milli6 embernek, aki ma a vildgon az
angolt mint anyanyelvét vagy mint hivatalos nyelvet beszéli, tobb mint 90%-a nem a Brit-
szigeteken é1.

Fontosabb azonban az a tény, hogy az angolnak mint ,0jlatinnak” az elismerése
hangsulyozna a korabban alarendelt kisebbségi nyelvek helyzetét. Tobbé nem kellene egy
baszknak vagy katalannak vagy bretonnak sem azt tanacsolni, hogy ne pocsékolja a
anyanyelve megtanulasara az idejét, csupan azért, mert ezidaig sajat régiojukon kiviil, de
beliil is a francia vagy a kasztiliai spanyol tudasa volt az egyediili garancia az oktatasi,
valamint a tdrsadalmi-gazdasagi mobilitasra. A holnap Eurdpajaban, azutan, hogy tokéletesen
elsajatitunk valamilyen nyelvet, az Gjlatin - vagyis az angol - valik majd fontossa. A katalan
vagy a breton egyenrangu lesz a kasztiliai spanyollal vagy a franciaval, mivel az érvényes
masodik nyelv e népek mindegyike szdmara az angol lesz és nem - mint eddig - a kasztiliai
spanyol vagy francia allamnemzeti nyelv. Valojaban amint a tdrsadalompolitikai szervezddés
haromszintes modellje novelni fogja a paneurdpai és regiondlis entitisok jelentdségét, az
angolnak, mint modern lingua francanak az clfogadasa ugy fogja novelni a regionalis
nyelvek tekintélyét, ténylegesen egyenld szintre emelve Oket annak a nemzetallamnak a
hivatalos nyelvével, amelyben jelenleg léteznek.”

De mi koze van mindennek a mi probléméankhoz - a kelet-kdzép-eurdpai nemzeti
kisebbségek jovendd helyzetéhez? Mivel Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai elszantan csatlakozni
akarnak felebarataik gazdasagi rendjéhez - Gigy ahogyan azt az eurdpai tizenkettek 1992-es
éve szimbolizalja -, meg kellene veliik értetni, hogy a jovo utja a nemzetallam jelentdségének
csOkkenése, és a régiok, valamint kultiraik nagyobb befolyasa és onrendelkezése. Ezek utan
nem lesz nagy jelentdsége, hogy magyar kisebbségek élnek Csehszlovakidban, Roméaniaban
¢és Jugosziaviaban vagy hogy alban kisebbség ¢l Jugoszlaviaban. Mivel konnyebben fognak
kozlekedni a kevésbé jelentds allamnemzeti hatarokon at, akadalytalanul fogjak
tevékenységiiket kifejteni szomszéd orszdgokban €16 felebarataik kozott, mivel ténylegesen
sosem fogjak elhagyni sajat kulturalis régidjukat.

Persze, ne legyiink teljesen idealistak: ne feltételezziik, hogy a remények maris realitdsok.
A tizenkettek Eurdpajaban még mindig vannak a nemzetallam-elméletnek moho védelmezoi,
akik kevés szimpatidt taplalnak egy regionalis Eurdpa irdnt, mig a ,,masik félben”, keletre,
nincs hidny heves nacionalistdkban, akik erds centralizalt nemzetdllamokat akarnak
teremteni, mint Franciaorszdg vagy Nagy-Britannia, amit - 0gy érzik - a torténelmi sors
igazsagtalanul tagadott meg t6liik. Am vannak olyan politikai vezeték is, akik felismerik,
hogy mig a fliggetlenség irdnti igények Ilélektanilag sziikségesek a nemzeti 1étiikben
évtizedekig elnyomott népek szdmara, a valosagos politikai fiiggetlenség rovid ideig tartd
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fejlodési fok lenne, amely a szomszédoknak mint szuverén regiondlis entitdsoknak az
egységéhez vezetne egy nagyobb eurdpai egészen beliil.

Mindezt mostanaban Dmitrij Rupel, a Szlovéniai Demokratikus Egyesiilt Ellenzék vezére
foglalta Ossze talan a legjobban. ,Teljesen szabadnak kell lenniink, mégha csak
szimbolikusan és 6t percre is. El fogunk szakadni és rogton targyalasokat javasolunk egy
konfoderacios Jugoszlaviarol.”™ Még a buzgd nacionalista vezetSk is, akik a tavolabbi
keleten, a Szovjetunido koztdrsasagaiban élnek - mint példdul Dmitro Pavlicsko ukran
parlamenti képvisel6 - elismerik, hogy ,,a fliggetlenség utan, amikor a dolgok tisztazdédnak, az
ukranok wunidkat hozhatnak 1étre sajat igényeik szerint, példaul Oroszorszaggal,
Lengyelorszaggal, Németorszaggal”.” Ilyen realista allitasok hallatan az ember nem tud nem
arra gondolni, hogy Kelet-K6zép ¢és Kelet-Europa magdhoz tért nemzetei azon vannak, hogy
bevaltsak Andy Warhol gunyos megjegyzését: a jovoben a nemzetallamok, akar az egyének,
meg fogjak érdemelni 15 perces vilaghiriiket.

A lényeg: azok, akik a teljes politikai fiiggetlenséget a jelenlegi hataroknak megfeleléen
kivanjak az egyes orszagok vagy orszagrészek részére biztositani, a mult hangjat és vagyait
képviselik. Engedjiik meg egy pillanatra az 6sszes népnek, hogy a fliggetlenség eszméjét a
geopolitikai realitasoktol fiiggetlentil kezeljék, hogy azutan tovabb Iéphessenek a stabilabb és
tartosabb politikai kapcsolatok felé.

A nemzetallamnak mint a leghatékonyabb tarsadalmi és gazdasagi egységnek az ideje
lejart. Europa megmutathatja, és meg kellene hogy mutassa az utat efelé az uj realitas felg,
elészor a tizenkettek tarsuldsa révén 1992-ben €s azutan csatlakoztatva magahoz maradékat.
Ez bizonyara be fog kovetkezni. Ez a jovo biztosithatja kelet-kdzép-eurdpai nemzeti
kisebbségek jolétét és ezaltal felfedi azt, hogy 1989 forradalmi éve igazabol egy 1) idészak
kezdete volt, és nem visszatérés a régihez.

Ban D. Andras forditasa
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PAUL ROBERT MAGOCSI

1989 AND THE NATIONAL MINORITIES OF EAST CENTRAL EUROPE

After the collapse of the communist regimes of the region, the situation of national minorities
has improved as regards the individual rights - maintains the author - but it worsened in
respect of the collective rights. In his opinion, the main reason of this lies partly in the rapidly
deteriorating economic conditions, partly in the intensification of the anachronistic strivings
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for the national state. The only possible way out of this situation is to restrict the excessively
national character of the individual states and to establish a new order of European
cooperation based on regions. It might effectively improve the nationality situation, if the
English language as a new “ lingua franca” were in common usage in the European countries
since it would offer equal chances to the minorities against the hegemony of the given state's
official language.



