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K ossuth-paradoxon*

A mai roman szellemi ¢életben a nemzetiségek és foképpen a magyar kisebbség kérdéskorére
két tipikusnak nevezhetd reakcidt figyelhetink meg. Az egyik - legszélsdségesebb
valtozatdban a Vatra altal képviselt - alldspont szerint a magyar kisebbség puszta 1éte is a
roman nemzeti allam egységét veszélyezteti, ezért a magyar kérdés a mai roman tarsadalom
létkérdése. A masik - az ellenzék legmarkdnsabb csoportja, a Polgari Szovetség altal
képviselt - allaspont szerint a romaniai nemzetiségi kérdés egyaltalan nem is 1étezik, a kérdést
hatalmuk megtartasa érdekében - a demokricia ellenségei krealjak... Az egységes roman
nemzeti allam eszméjét sem a hatarokon beliil, sem azokon kiviil senki sem kérddjelezi meg.

A két allaspont kizarja egymast, képviseldit mégis egybefiizi a kozds kiinduldépont: az
egységes nemzeti allam eszméje szent és sérthetetlen. Mindaz, ami ennek az eszmének a
jegyében 1919 6ta Romanidban lezajlott - beleértve a Ceausescu-diktatura utolsé masfél
évtizedében torténteket is -, Iényegében helyes volt, bar torténtek kdzelebbrél meg nem
hatarozott - tilkapasok is.

A felek kozti nézeteltérések abbol fakadnak, hogy az egyik oldal az ,,er6s6d6 magyar
nacionalizmus”, valamint a ,,roméan szempontbdl mind kedvezdtlenebb nemzetkozi helyzet”
veszElyét ,.felismerve” az egységes roman nemzeti allam megteremtésének egyetlen
lehetdségét a magyar kisebbség gyors felszdmoldsdban latja. A masik oldal a roman
demokratikus torekvések iranti nyugati rokonszenv s az elromdnositasban elért sikerek
alapjan redlis lehetdséget 1t a magyar kisebbség csendes, demokratikus asszimiléciojara, az
egységes roman nemzeti allam konfliktusmentes megteremtésére.

A nemzetiségek onrendelkezését €s “- ami ezzel egyiitt jar - a helyi 6nkormanyzatokat az
ellenzék ugyanigy nem akarja elfogadni, mint a korményzo tobbség. A nemzetiségi kérdés
1étének tagadasa (mely a Szovetség decemberi sajtoértekezletének egyik legnyomatékosabb
jogos koveteléseinek elutasitasa is egyben.

Ez az allaspont nem magyarellenességen vagy nemzeti elvakultsdgon alapul. Aszdéban
forgd értelmiségiek tobb-kevesebb rokonszenvvel viseltetnek irantunk, de meg vannak
gy6zddve rola, hogy a torténelmi fejlddés irdnya az egységes, egynyelvil és egynemzetiségii
nemzetallam kialakuldsa. Ez a torténelmi sziikségszertiség feltartoztathatatlan. A nemzetiségi
kérdés alprobléma, mert a torténelem elébb-utobb Uigyis automatikusan megoldja majd. A
magyar kovetelések ugyanolyan irrealisak, mint a Vatra félelmei.

Ez a tételesen ki nem fejtett, de implicite az ellenzék minden nyilatkozataban, illetve az
elhallgatdsokban benne rejlé allaspont anndl is kiilondsebb, mivel a kelet-k6zép-europai
tarsadalmak mai atrendez6dési folyamatai ideoldgiailag a torténelmi sziikségszerliség marxi
tandnak tagaddsan, a civil tarsadalom megteremtésének sziikségességébe vetett hiten
alapulnak.

A fogalomzavari mi sem szemléltethetné vilagosabban, mint az individualis €s kozdsségi
jogok szembeallitdsa. A nemzetiségek kozdsségi jogokra tamasztott igényeiben a Dialogus
Csoport tagjai (a Szovetség szellemi elitje) kovetkezetesen az individualis emberi jogok -
elavult nézetekre alapozott - tagadasat, a kozosségi diktatum felujitdsanak kisérletét latjak.
Lasd Dan Petrescu beszamoldjat a budapesti értelmiségi talalkozorol a 22 cimii hetilapban (az
ellenz¢ék legszinvonalasabb lapjadban), valamint Alin Teodorescu sepsiszentgyorgyi eldadasat
a Tarsadalmi Dialogus Csoport céljairdl.

A csoport tagjai nem veszik észre, hogy az individudlis emberi jogok talnyomd
tobbségiikben kozosségi individuumok emberi jogai. Az etnikai kisebbségek anyanyelvhez,
hagyomanyokhoz, nemzeti 6nrendelkezéshez vald joga csupan az adott etnikumok tagjainak
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kozosségében gyakorolhatd, ahogyan a foglalkozési- vagy véleménycsoportok tagjainak jogai
is csupan intézményesitett kozosségi jogokként gyakorolhatdak.

Nem veszik észre, hogy a modern nyugati tarsadalmak egyre inkabb kisebbségi
tarsadalmak, rendkiviili krizismegoldd képességiik épp abban all, hogy a legkiilonb6zébb
politikai szinezetli, foglalkozasi, életkori, etnikai stb. kisebbségek szaméra biztositanak
optimalis Onmegvalodsitasi lehetdséget, s ezzel a tarsadalom krizishelyzetekhez valo
alkalmazkodasi képességét folyamatosan a maximumon tartjak. Krizishelyzetekben (és nem
csak azokban) a konkrét feltételekhez legrugalmasabban alkalmazkodo kisebbségek vehetik
at a befolyasolas, illetve a kivitelezés feladatat.

A legeredményesebb nyugati tdrsadalmak torténelmi sikereiket is mindenkor azoknak a
kisebbségeiknek, puritdnoknak, zsidoknak, hugenottaknak stb. koszonhetik, akik az adott
tarsadalmakban lappang6 gazdasagi-tarsadalmi lehetdségeket felismerve, olyan Uj irdnyokat
szabtak a  tarsadalomnak, melyek torténelmi  perspektivaban = meghdkkentben
eredményeseknek bizonyultak.

S hogy miért, érthetd. A tarsadalmi folyamatok sokkal inkdbb sztochasztikus, semmint a
priori sziikkségszeriiségekre alapozott folyamatok. A tarsadalmak Onszervezd rendszerek,
melyekben a negativ visszajelzések, s e visszajelzésekre adott gyors és hatékony valaszok
jatsszak a meghatarozd szerepet. Erre azonban a széleskorien decentralizalt, sokszin(i €s
valtozatos intézményi struktirakkal rendelkezd tarsadalmak a legalkalmasabbak, ezek
kinaljak a tervszeri és a spontdn cselekvés legtokéletesebb Osszhangjat. Az intézményes
erdszak csupan ezekben a tdrsadalmakban szorithaté a minimumra, s igy ezek miikddhetnek a
leghatékonyabban.

Hogy a demokratikusan gondolkodé romén értelmiségiek ezeknek - a bizonyéra altaluk is
jol ismert - igazsagoknak a valddi tartalmat nem képesek felismerni, annak magyardzata
abban a nemzeti ideologidban rejlik, melyet kisgyerekkoruk 6ta beléjiik taplaltak, s melyet a
mai kozhangulatban képtelenség megkérddjelezni.

Egy roman értelmiségi szamdara ,,még elgondolni is szornyli”, hogy a magyar nemzetiségi
torekvések esetleg ugyanazzal a mércével mérhetdek, mint a romansag nemzeti torekvései,
mas szdval, hogy a romdniai magyarsagnak ugyanannyi joga lehetne a magyarsidggal vald
,egyesiilésrol” almodozni, mint amennyi a romansagnak volt, vagy a besszarabiai
romanoknak van. A romansidg nemzeti egységtorekvései szdmukra a legnemesebb nemzeti
erények megnyilatkozasaiként jelennek meg, a magyarsag hasonld torekvései viszont a
legvisszataszitobb biint testesitik meg.

Az erdélyi romansag, illetve magyarsag realis jogegyenlosége ellen egy kozépkorbol
ismert logikai érv, az argumentum ad horrendum, az elgondolni is szornyii érve szol, hiszen a
roman és a magyar nemzeti torekvések egyenjogusaganak elismerésében a (homogénként
értelmezett) roman nemzeti allam legitimitasdnak megkérddjelezését kell (joggal) latniuk.

Mindez persze nem roman specialitas. A magyarsag 20. szazadi tragédiaja is abbol fakad,
hogy a mult szazadi magyar hatalom birtokosai sem voltak képesek a nemzeti gondolatban
rejlé paradoxon destruktiv jellegének felismerésére. S akiknek sikeriilt is kitorniiik a blivos
korbdl, semmilyen hatdssal nem lehettek a hivatalos magyar politikara.

A nemzeti gondolat elsd stulyos krizisét magyar €s roman vonatkozasban egyarant az 1848-
as forradalom ¢és szabadsagharc valtotta ki.

A magyar forradalmarok ingeriilt megiitkdzéssel tapasztalhattak, hogy roméan testvéreiknek
nem fiilik a foguk az oly szépen megalmodott szabadsaghoz. Pedig Erdély roman
forradalmarai ugyantigy a reformkor nemes eszméin nevelkedtek, ugyanigy a polgari és
nemzeti szabadsagra vagytak, mint a magyarok.

Csakhogy Ok az emberi jogok és a haladas magyar gondolatdhoz nem a nemzeti
szabadsdg, hanem az elmagyarosodds fogalmat asszocidltdk. Nemzetiségileg alarendelt
helyzetiik, s ebbdl fakadd gyanakvasuk dobbentette volna ra ket arra, hogy a haladas csaloka
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dolog, s az egyenldtlenség egyik formajat csupan egy masikkal helyettesiti? Bizonyéra. Az
azonban mar tény, hogy a bizonytalan, de szamukra bizonyosan szemfényvesztésnek tiind
egyenldségi gondolat, s egyben a tarsadalmi haladds gondolata helyett a joval
kézzelfoghatobb nemzeti egység gondolatat részesitették elonyben.

De a romansag forradalom-, s igy implicite ,haladas-ellenes” magatartasat negativnak
mindsiteni, ahogyan azt a magyar torténetirds mindig is tette, éppoly értelmetlenség, mint a
magyarsag nemzeti sziikkeblliségérdl vagy nacionalizmusardl beszélni akkor, amikor az sajat
nemzeti egységét igyekezett megvédelmezni, ami - akkor legalabbis ugy tlint - szerencsésen
egybeesik a haladés iranyaval (azzal a bizonyos ,,torténelmi sziikségszertiséggel”).

A magyar és roman forradalmarok kozti nézeteltérést a romdn-magyar kozeledés hivei
minden esetben félreértésekre igyekeztek visszavezetni. Pedig a roman és a magyar
forradalmarok nem értették félre egymast. Mindkét fél pontosan tudta, hogy a polgarosodas
folyamata megnyitna az utat az egységes magyar nemzeti dllam évszdzadokon 4t késleltetett
kialakulasa el6tt, s a romanok oriasi tomegeit olyan varosokba terelné, melyeknek lakossaga
csaknem teljes egészében magyar vagy német. S hogy ezek a varosok a fokozatosan vérosra
keriil6 nemzetiségi tomegeket kiilondsebb erdszak vagy nyomas nélkiil, pusztan az 1000 éves
torténelem tandnak (és tényeinek), a bevandorlas hivatalos, de a nem magyar
torténettudomany altal is elfogadott elméletének sulya alatt fokozatosan asszimilalnak. Teljes
asszimilacio a belathatd jovében, sét soha nem lenne lehetséges, de az, hogy a demografiai
aranyok a torténelmi multat is maga mellett tudo magyarsag javara billenjenek, s ezzel
felszamolodjon a romdnsag nemzeti egységtorekvéseinek - a korabeli viszonyok kozt -
egyetlen komoly legitimacidja, néhany évtized alatt erdszak nélkiil is, s6t leginkabb anélkiil,
valdban elérhetd lett volna.

Mert a demokracia €és az asszimilacidé egyaltalan nem zarjak ki egymast. Tokéletes
demokracia nincs, de van erOszakmentes, természetes asszimilacio, amit csak az
akadalyozhatna meg, ha a kisebbség még csak nem is egyenld, hanem kivételezett lenne.

A szakirodalombol példaul ismert, hogy a kulturalis civilizacios szempontbdl alacsonyabb
szinten all6 népcsoportok, példaul a ciganyok ,.egyenjogusitdsa” csupan akkor lenne
megoldhaté, ha ,egyenl6tleniil’, azaz preferencidlisan részesiilnének a tarsadalmi
juttatdsokbol. S ez a helyzet nem szlinik meg a fejlettségi szintek kiegyenlitddése utan sem. A
valddi egyenldség csak ujabb kivételezettségek révén volna megoldhato, akkor ugyanis, ha a
kisebbségek aranyszamuktol fiiggetlenlili mennyiségileg és mindségileg ugyanazokat a
kulturalédasi eszkozoket vehetnék igénybe, mint a tdbbség, ugyanolyan aranyban
részesiilnének az allam erdforrasaibol stb. Mai fogalmakkal: ha a kulturdlodni vagyo
kisebbség ugyanannyi sajtotermék, konyv, értelmiségi stitus stb. kozt valogathatna,
ugyanannyi idon at hallgathatna sajat nyelvén a radiot, a televiziot stb. Ez gyakorlatilag a
tarsadalom 4ltal termelt javak ardnytalan elosztdsat eredményezné, ¢és valdban
megvalosithatatlan, anndl is inkabb, mert ugyanannyi joggal kdvetelhetné ezt maganak
minden mas nemzetiség.

gy tehat a kisebbségi 16t mar természeténél fogva hatranyos helyzetet jelent. Olyan
hatranyos helyzetet, melyet senki nem Onszantabol vallal. Az ilyen helyzet véallaldsara az
embert csak sajatos koriilmények kényszerithetik.

A teljes egyenlOség ,.egyetlen” titja a tobbségi nyelv és kultra tokéletes elsajatitdsa. Ennek
azonban evidens veszélyei vannak. Az ilyen fokon elsajatitott tobbségi kultira gyakorlatilag
foloslegessé teheti a (gyakorta szellemileg is provincialis) kisebbségit. De legaldbbis
kényelmesebbnek mutatkozhat a tobbségi mellett megmaradni. A kisebbségi kultira
elsajatitdsa, 4polasa ugyanis az egyéntdl jelentds tobbleterdfeszitést igényel, ennek
vallalasdhoz pedig - kiilondsen erds versenyhelyzetben - a nemzeti ontudat és biiszkeség
fejlett formaja sziikséges, ezt azonban csupdn a kultura valddi - altaldban nehezebben
hozzaférheto - értékeinek elsajatitasa termelheti ki. A kor bezarul.
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Van persze egy harmadik, de Kelet-Eurdpaban nem csupan a mult szdzadban, de jobbara
ma is figyelmen kiviil hagyott lehetdség, amikor is a nemzetiségek autonom koézosségekké
alakulva sajat, a tobbségétdl tobbé-kevésbé elkiiloniilt, de abba szervesen illeszkedd, az
anyanemzettel is zavartalan kapcsolatokra épitett nemzeti ¢letiiket élhetik. Ehhez azonban
nem elegenddek az individudlis emberi jogok. A kisebbség egyedeinek azzal a joggal is
rendelkezniiik kell, hogy a tobbségtdl elkiilonilt kozosség tagjaiként definialhassak
identitasukat, s mds orszagok hatdrai kozt élve is szabadon ,,csatlakozhassanak™ ahhoz a
nemzeti kozosséghez, melyhez Oket Onazonossdguk koti. Ha ezt a természete szerint
kozosségi jogot nem vivhatjak ki, nemzetiségi 1étiik illuzorikussa degradalodik.

Nincs képtelenebb vad, mely a kisebbségieket illethetné, mint a szeparatizmus vadja. A
szeparacio, a tobbségtdl valo elkiiloniilés a kisebbség létének alapfeltétele. De a szeparaciod
elve a demokracia egyik alapprincipiuma is: a hatalmi adgak, a tarsadalmi csoportok, érdekek
stb. szeparéacidja, sOt esetenkénti szembenallasa nélkiil nincs demokracia. Ami meg az
allamtestbdl vald kivalasként értelmezett szeparatizmus veszélyét illeti, azt demokratikus
koriilmények kozt ellensulyozza a tobbségi elv, de - ami még fontosabb - foloslegessé teszik
az adott kisebbség kollektiv jogai.

Nem vall vajon anakronisztikus gondolkoddsmoédra azt feltételezni, hogy az 1848-as
forradalom romén forradalmdrai valami ehhez hasonld gondolatmenet, még pontosabban
sejtések alapjan utasitottak el a magyar szabadsagharcot? Meggy6zddésem, hogy nem. S tan
azért, mert a magyarokhoz teljesen hasonlatosan vélekedtek a nemzetté valas folyamatarol.
(Ahogy azt a két vilaghabori kozt és azodta is bebizonyitottdk.) Valoban anakronisztikus
gondolkodasmoédra az vallana, ha a magyar forradalmarokon kérndk szamon (ahogy azt
magyarok és romanok oly gyakran teszik) a nemzetiségi torekvések jogossaganak elismerését
Eurdpa egyik legelmaradottabb birodalmaban akkor, amikor annak még a fejlett Nyugaton
sincs nyoma. SOt, ott is még annak a folyamatnak (mint utdlag kideriilt, csupan latszolagos)
leirasanal tartanak, melyet a magyarok még meg sem kezdhettek.

Nyilvanvald, hogy a szabadsigharc (s manapsdg a roman demokracia) altal igért
individualis jogok a romansdg (s a mai magyarsag) nemzeti kozOsségként vald
fennmaradésara, a roman fejedelemségekben (illetve Magyarorszagon) €16 fajtestvéreikkel
valo egyesiilésre nemhogy realis garancidkat nem kinalhattak, de éppen ezeket a torekvéseket
latszottak meghitsitani.

Hogy a magyar szabadsagharc legjelentésebb képviseldi eljuthassanak annak
felismeréséig, hogy Kelet-Europdra a vélt , nyugati modell” nem érvényes, még a
forradalom-bukasa sem elégséges. A Szegeden kidolgozott elvek alapjan 1868-ban
megsziiletik ,,az eurdpai nemzetiségi jog elsé atfogd térvénye” (Fabidn Ernd), de minden
kétséget kizardan csupan a torténelmi kényszer hatasa alatt, nem a kozvélemény tobbségének
belsé meggy6z0désébdl.

M¢ég a szabadsagharc legfelvilagosultabb elméinek is hossza utat kellett bejarniuk, hogy a
roman ¢és magyar ¢érdekek minden hatsé gondolattol mentes Osszebékitésének
elkeriilhetetlensége meggy6zodésiikké valhasson. Kossuth az 1850-es évek forduldjan
példaul még messze all ettél. Mikdzben a romdnsag legeurdpaibb gondolkododja, Nicolae
Balcescu igy fogalmaz: ,, ... ma vilagosan latjuk, hogy benniinket, az 0sszes romanokat a
magyarokkal, tegnapi ellenségeinkkel és Eurdpa 6sszes népeivel ugyanaz a zsarnoksadg nyom
el. Ma nyilvanvalova valt minden épeszii €s joérzeésii roman el6tt, hogy a nemzeti szabadsag
nem johet csdszari udvaroktdl, sem zsarnokok és csaszarok kegyétdl, hanem kizéarolag az
Osszes romanok szoros 0sszefogésa egyiittes és az osszes népekkel kozos (sajat kiemelésiink)
felkelése utjan. Ez az 0j Gt, melyre a romanok 1épnek, és melyre 1épniiik kell az &sszes
erdélyi, bansagi, magyarorszagi, valamint fejedelemségekbeli romanoknak, akik a haladas
iigyét magukénak valljak™.
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Az 18500-as évek ,,sokat igér6d” (Miskolczy Ambrus) roman-magyar egyiittmiikodésének
sajnos a magyar emigracio ,,diplomataira” jellemz6 dilettantizmus, az akkor és ott joval
eurdpaibb ¢és korszeriibb (francia diplomaciai hagyomanyokon, a fanariota Ordkségen
nevelddott) roman értelmiség szamara nem csupan ostoba, de mélységesen sérté nemzeti
gbgje miatt kell meghitsulnia.
ezeknek a probalkozasoknak a kudarca, hanem a nemzetkdzi forradalmi mozgalom
képviseldivel valo kozvetlen vagy kozvetett Osszetitkozés.

A Constitutionalul cimili bukaresti lap egy 1894 marciusaban kozolt cikke alapjan Jancso
Benedek Szabadsdagharcunk és a dako-roman torekvések cimi, 1895-ben megjelent miivében
érdekes ¢és meglehetdsen valoszinli torténetet mesél el erre vonatkozoan. Az 1852 tajan
alakult Europai Demokratikus Forradalmi Bizottsdg Mazzini vezetésével Lugandban tartja
iiléseit. Egy napon Mazzini inditvanyozza, hogy szoélitsdk fel a Périzsban székeld romén
Forradalmi Bizottsagot is, hogy képviseltesse magat a kdzponti bizottsagban. Az iilésen részt
vevd Kossuth, azzal érvelve, hogy a roménok nem képviselnek nemzetet, a bizottsag pedig
nemzetek képviseldibol alakult, vehemensen tiltakozik: Magatartasa nagy megiitkozést kelt.
A bizottsag Kossuth tiltakozésa ellenére természetesen megszavazza a javaslatot. S mikor a
romanok képviseldje, Bratianu valéban meg is jelenik, Gjabb incidensre keriil sor. Kossuth
gunyosan igy kialt fel: ,L'enfant trouvé de Mazzini!” (Mazzini talalt gyermeke!). Mazzini
erre Oklével ugy {it az asztalra, hogy a tintatartd felborul, és hangosan igy kialt fel: ,,L'enfant
legitim de la providence!”

Az eurdpai forradalom emigransait Kossuth magatartdsa megdobbentette, olyannyira, hogy
Kossuth forradalmisaganak és demokratizmusénak dszinteségét is kétségbe vontak.

»S valoban - fiizi a fentieckhez a Kossuth magatartasat egyébként helyesld Jancsé -
mennyivel igazibb és dszintébb forradalmarok voltak a romdnok, akik sem a multbdl, sem a
tényleges allapotokbodl nem akartak semmit fenntartani. A magyaroknak céljuk a régi kozjog
restauraldsa volt, a romdnoknak pedig olyan 0j kozjog teremtése, melynek alapjat nem a
torténelmi jog, hanem az altalanos emberi jog képezte.”

S hogy ez a magyar forradalom paradox vonasait tiikkr6z6 vélekedés nem pusztdn a mult
szazadban és nem pusztan Jancs6 Benedeknél bukkan fel, azt a szabadsdgharc torténetének
egyik leglijabb Osszefoglalasa is bizonyitja. Deak Istvan Egyesiilt Allamokban megjelent
munkdjanak cime: Alkotmanyos forradalom. (Istvan Deak: The lawful Revolution. Louis
Kossuth and the Hungarians 1848-49. New York, 1979.) Az ellentmondést azonban Kossuth
kortarsai is érzékelték: ,,A mieink (a Kossuth part) tudniillik a legkdzelebbi multbol semmit
sem latszottak tanulni. Ok a katasztrofa utan még diihosebbek voltak, mint azeldtt. Nem
birjak felfogni, hogy a forradalom terére 1épve a historiai tért tettleg elhagytak.” (Szemere
Naploi)

Kossuth egy ideig ugy <érezhette, kilatastalan helyzetbe keriilt, pusztdin magyar
szempontokat szem el6tt tartd magatartdsa épp a magyar ligyet kompromittilhatna. E
felismerés vezette el az egyetlen megoldashoz, mely az egyik nemzet egységét €s integritasat
a masik egységének és integritdsdnak csorbitasa nélkiil tenné lehetévé, s ez a Duna-medencei
Konfoderacié elmélete. Kossuth ekkorra azonban mar eljatszotta eszméi nemzetkozi, de
legalabbis a magyarorszagi nemzetiségek korében vald propagélédsanak lehetdségét. A
konfoderacios elmélet ugyanis, mely 48-ban roman részrdl bukkan fel elészor, s melyet a
magyarok akkor figyelemre sem méltattak, ekkor a nemzetiségeknek mar kevés.

Kossuthot azonban e késedelem miatt elitélni badarsag volna, még ha magatartasanak
alakulasaba alkati tényezOk is belejatszhattak. O az adott torténelmi helyzetben, illetve
helyzetekben aligha viselkedhetett volna masként. Balcescu idézi debreceni tartozkodasakor
(1849. majus 29.) Ton Ghicanak irt levelében: ,,Erteném - mondta Kossuth Iancuékra utalva -
ha nemzeti fiiggetlenségiikért keltek volna fel, s azért, hogy a roman fejedelemségekkel
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egyesiiljenek. Ez legalabb olyan eszme volna, melyet értenék, ha nem is helyeslek, mert
nekem nem szabad beleegyeznem az allam feldarabolasaba.”

A kor uralkodd eszméje az egységes nemzeti allam, olyannyira, hogy a romdnok
torekvéseinek logikus voltat (s ezzel végsd fokon egyfajta jogossagat), még ha e
torekvésekben a magyar nemzeti egységre nézve végveszedelmet lat is, el kell ismernie. Az
erdélyi romansag kérdése ugyanis nem erdélyi, hanem egyetemes roman kérdés. S ezt a tényt,
- Ion Slavici emlékiratai (4 vilag, melyben éltem. 1980, Kriterion, Bukarest) is meggydznek
errdl - a romansag kulturalis egységét toleralo magyar hivatalossag is elismeri.

Kossuth csak az emigracidoban jutott és juthatott el oda, hogy Kelet-Eurdpa 19. szdzadi
torténelmének ellentmondasait teljes mélységiikben atélve, a kort - ki tudja, talan szdzadokkal
- megel6z0 megolddsra a benne nagyon erdsen gyokerezd -elfogultsagokat lekiizdve
ratalalhasson.

Kossuth eszméibdl azonban kora magyar kdzvéleményéig nem jut el joformdn semmi.
Amit e kézvélemény Orokség gyanant atvesz beldle, az még a 48-as Kossuth eszméinek
szinvonalat sem éri el. Nem véletlen, ha Slavici és minden becsiiletes roman idegenkedett
,,tole”.

Slavici - a mai magyar olvasd szdmara érthetetlen modon (lasd Huszar Sandor néhany
évvel ezelOtt a bukaresti A hétben kozolt cikksorozatat) - elutasitotta a magyar kozvélemény
altal kisajatitott Kossuthot, de vele egyiitt az igynevezett egységes nemzeti allam fikciojat is.
S nemcsak akkor, ha Magyarorszagrol volt szo. A Borténeim Ember az emberek kozott cimi
fejezetében a két vilaghaboru kozti viszonyokra utalva a kovetkezdket irja: ,,Ha 0gy kezdjiik
el, mint a magyarok, ugy is végezziik, amitdl gyakorta félek, mert azok, akik kulturalis
¢letiinkben igy vagy ugy szerepet jatszanak, tlsagosan hijaval vannak a sziikséges
felkésziiltségnek, s még nem képesek megérteni: nem lehet érdeke a roman népnek, hogy
Nagy Romania foldjén csak a roman kultira bontakozhasson ki teljes szabadsagaban.”

S amit Slavici a két vilaghaboru kozti viszonyokrdl megallapit, ma sajnos fokozottan
érvényes. A Ceausescu-diktatira bukasat kovetden a roman demokracia kibontakozasat a
nemzeti gondolat és az individualis-kollektiv emberi jogok pusztitd ellentmondasa hitsitja
meg. S ez az ellentmondds az orszag demokratizalodasadnak elhérithatatlan akadalya,
legalabbis egyeldre.

A nemzetiségi kérdés alproblémava vald nyilvanitdsa mogott is csupan a magyar etnikum
fokozatos visszaszoritdsanak (talan Ontudatlan) szandéka rejtézhet. (Még akkor is, ha a
Polgari Szovetség szovivOinek emlitett sajtokonferenciaja elsésorban a Vatra és a Romania
Mare cimi lap altal manipulalt roman kozvélemény ,,megnyugtatasat™ célozta volna.) Mert a
Vatra agressziv és primitiv mddszereinek elutasitisa onmagiban még korantsem jelent
demokratikus szandékokat. Nyilvanvald: a Vatra modszerei csupan a magyarok ellenallasat
fokozhatjak, s a roman nemzeti torekvéseket kompromittalhatjak a kiilfold elott.

Egyvalamit a hatalmon 1évdk és az ellenzékiek kimondatlan konszenzusban vallanak
(illetve ami lényegileg ugyanaz, nem utasitanak el): perspektivikusan mindennemi
nemzetiségi autondmia az allam ,,széteséséhez” vezet. A romdansagnak joga van a nemzeti
egységhez, a magyarsagnak nincs. Hogy miért? Ezt a kérdést egy becsiiletes roman soha nem
teheti fel, mert az mar 6nmagaban is a roman nemzeti eszme elaruldsa! Aki ilyeneket kérdez,
azt le kell 16ni, mint a veszett kutyat! (Lasd Marosvasarhely diktatoranak, Judea ezredesnek
Enache asszonyhoz intézett szavait: ,,On halalt érdemelne!”) Az ugynevezett kontinuitas-
elmélet legfobb ideoldgiai funkcidja éppen az, hogy a kérdést ,,logikailag” is értelmetlenné
tegye. A magyarok ugyanis az 1000 évvel kordbbi roméan Oslakossag Kkiirtdsa,
elmagyarositdsa ezeréves fasizmus révén valositottdk meg nemzeti egységiiket,
kovetkezésként ennek a nemzeti egységnek barmely formdja emberellenes!

Ugy tiinik, a mai roman értelmiség az 6reg Kossuth mult szazadi egyetemességétdl
igencsak messze all.
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A szaz évvel ezel6tti és mai helyzet azonban merdben eltéré. Az elmult szaz év alatt az
eurdpai demokracia alapvetden atalakult. A totalis diktatarak és a két vilaghdboru iszonyu
pusztitasai sok olyan demokratikus alapelv 1ényegét tették vildgossa, melyeknek valdsagos
tartalma szaz évvel ezelott aligha Iehetett tobb sejtésnél.

A nemzeti kizarolagossag pusztitd téveszméjébdl kildbald ¢és mind eltokéltebben
egységesiildé Europa arnyékaban egy - a szaz évvel ezelOtti magyarnal is agresszivabb -
téveszmét hajszolni nemcsak komikus, de mélységesen tragikus is. Anndl is inkdbb, mivel a
romansag ma mar a legkisebb kockazat nélkiil ismerhetné el a nemzetiségek etnikai-kulturalis
autonomidjat, hiszen ez az autonomia az Egyesiilt Europaban mar nem jelenthetné a roman
nemzet egységének megbontasat, ami a mult szazadi magyarsag szdmara kozelrél sem volt
igy! Egy ilyen Eur6paban a romanok és a magyarok nemzeti egysége mar nem zarhatna ki
egymast! Volt id6, amikor ezt a gondolatot a romanok éppugy képesek voltak megérteni, s6t
(nyilvan az akkori torténelmi kényszer hatdsa alatt) elfogadni, mint mi ma. Ion Ghica
Balcescuhoz cimzett 1848 juniusi levelében példaul a kovetkezdket irta: ,,Nem akarunk
elszakadni az illetd allamoktol, de nemzeti egységet akarunk”. (Ion Ghica: Opere, 4. kotet),
hogy aztdn a szdzadelon (nyugat-eurdpai segédlette]) a romansagot is a nemzeti
kizarolagossag gondolata keritse hatalmaba.

Vajon sziikségszerii-e, hogy a tisztességes, kolcsonosen elényos torténelmi megoldasokért
csupan a legydzottek, az esélytelenek, a gyengébbek lelkesedhessenek, s a gydztesek, az
es¢lyesebbek €s hatalmasabbak csupan az egyoldali megoldasokat, az erdszak stratégiait
vélhessék elfogadhatonak? Eurdpa példdja azt latszik bizonyitani, hogy nem az!

A romansagnak is fol kellene ismernie, hogy Romania nem egyetlen nemzetiség, hanem a
terliletén €10 osszes nemzetiségek, azaz egy nemzetiségek folott allo kozosség tulajdona, hogy
a szuverén romansagnak - tulsulya dacara - ugyanugy ald kell rendelnie sajatos érdekeit
ennek a kozosségnek, ahogyan azt 6 a magyaroktol, a németektdl, a zsidoktdl, a ciganyoktol
megkoveteli, s ahogy azt Eurdpa szuverén allamai teszik. Ebben allna a nemzetiségek valodi
egyenjogusitasa, s a lojalitds fogalmanak minden nemzetiség szamara -elfogadhato
definicioja.

A nemzeti gondolat paradoxona nem logikai konstrukcio, bar épp a nyugatias politologiai
gondolkodas roman és magyar ,,pragmatikusai” szeretnék azza mindsiteni (lasd: a budapesti
roman-magyar értelmiségi talalkozoé ,.konszenzusat™), hanem napi politikai valosag. S ha az
adott paradoxon feloldasa ,,utépia”, akkor mindlunk csupan az ,,utopidknak” lehet torténelmi
esélyiik.

De vajon a romansagnak is a magyar 48-hoz hasonld torténelmi kataklizmara lesz-e
sziiksége, hogy a roman Kossuth Lajosok kitorhessenek a biivos korbdl?

Bérhogyan legyen is, fél6, hogy Europaba valoban nem Budapesten, hanem (a francia sajto
egykori - Ubii kiralyt Ceausescuval tarsito szojatékat felelevenitve) még mindig Ubiikaresten
at vezet az ut.

* A tanulmanyt a Sepsiszentgyorgydon megjelend testvérlapunk, az Eurdpai 1d6 cimi fiiggetlen emberjogi-
kisebbségvédelmi és kritikai hetilap 1991. évi 5. szamabol vettiik at. A lapban kozolt fontos kisebbségi targyt
irasokrol kovetkezd szamunkban adunk ismertetést.

BELA BiRO
THE KOSSUTH-PARADOX

Recalling the conceptions associated with the state's relationship to its national minorities, the
author points to some contradictions underlaying the historical changes of positions in that
relationship, and also points out that the related attitudes arise from a mechanical handling of
the problem. This is reflected by the often meaningless distinction between the individual and
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the collective rights, and also by the fact that a minority which became a majority nation,
having come to power, would perceive the problem in the same way as the former majority
which it had fought against. This paradoxical problem is documented by the author through
one example of the common past of Romanians and Hungarians. Forced to go into exile,
Lajos Kossuth, one-time governor of Hungary, was aware of the rightfulness of the demands
of the Romanian nationals in Transylvania concerning their national rights; nevertheless he
was initially inclined to think that granting the rights would lead to the disruption of the
Hungarian nation. At the end of his career, he came to recognize that national minorities
might effectively contribute to the development of society, and that the existing
contradictions might be eliminated of a confederal basis. It is all the more to be regretted,
however, that today precisely the Romanian intellectuals are not too much inclined to
recognize the necessity of the full equality of rights.



