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BiRO GASPAR
Kisebbségek éskollektiv jogok

1989 novemberében elkésziilt a Kisebbségi Kodex néven ismertté valt, a nemzeti, etnikai és
nyelvi kisebbségek jogairdl szold6 magyarorszagi torvénytervezet elsé valtozata. Az azota
folytatott szamos vita, egyeztetés és az idokozben megjelent alternativ tervezetek két alapvetd
szempont tisztazasat kovetelik meg. Az opciok megfogalmazasa mindkét esetben 1ényeges
koncepcionalis és gyakorlati kovetkezményekkel jar.

Liberalizmus, szabad identitasvalasztas és koztestlil et

A liberalizmus fogalmat a kovetkezékben abban az értelemben hasznaljuk, ahogyan azt Fr.
Hayek The Constitution of Liberty cimii miivében, kiilondsen annak utészavaban kifejtette.'

Az els6é szempont: a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek és a hozzajuk tartoz6 egyének
sajatos jogait kizarolag individudlis emberi és allampolgari szabadsagjogokként értelmezni
olyan felfogast jelent, melynek csak latszolag van koze a klasszikus liberalizmushoz. Ez az
elméleti opcido valdjaban tagadja az egyéni identitdsvalasztds szabadsagat. Azt csak
interiorizalt, ki nem nyilvanitott, majdhogynem titkos akarati aktusként engedi meg, mivel
figyelmen kiviil hagy egy létezé tarsadalmi jelenséget, a kisebbségi csoportautondomiara
vonatkoz6 torekvések igényét, a valasztott identitds nyilvanos megélésének intézményesitett
keretét.” Kovetkezésképpen megalapozatlannak és elméletileg indokolatlannak tekinti a
kisebbségek sajatos jogait szabalyozo torvényt. Az érv még hangsulyosabb azzal a felfogéssal
szemben, mely még a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek sajatos
jogait is kétségbe vonja.

A masodik szempont: a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek mint tarsadalmi csoportok
egy modern demokricidban nem rendelkeznek és nem is kell hogy rendelkezzenek
semmilyen kiilonleges statusszal, igy kozjogi statusszal sem. Ez nyilvanvaloan ellenkezik az
allampolgéri jogegyenldség elvével. Kozjogi statusszal a kisebbségek 4ltal szabad
akaratukbol, az alkotmany tiszteletben tartasaval létrehozott, meghatarozott tipusu és
hataskorli intézményeket célszerli bizonyos esetekben felruhdzni. Ezek legitimitdsa a
nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek kozosségi 16tébol és kozosségteremtd sajatossagaibol
¢s potencialjabol ered - amennyiben, nem lehet elégszer hangstlyozni, az illetd kisebbségek
erre igényt tartanak. Azt, hogy a kisebbségek 1étrehoznak-e ilyen intézményeket, koziileteket
vagy sem, azt rajuk, és kizarolag rajuk kell bizni. Az adllam, amennyiben kisebbségparti, azaz
demokratikus ¢€s liberalis politikat kivan folytatni, az ehhez sziikséges jogi és anyagi keretet
kell hogy megteremtse. S itt mar sziikkség van egy kerettorvényre; ez tartalmazza azokat a
rendelkezéseket, amelyek

1. lehetdvé teszik a kozjogi statusszal bird kisebbségi intézmények kezdeményezését €s
létrehozasat (feltételezve, hogy mas tipusi kisebbségi egyesiiletek ¢és szervezetek
megalakitasi lehetdsége adott);

2. lehet6vé teszik meghatarozott, sajatos egyéni jogok gyakorlasat azon nemzeti, etnikai
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoz6 egyének szamara is, akik sem kozjogi statusszal
rendelkezd, sem egyéb, politikai vagy maganjogi természetli kisebbségi intézményekben,
szervezetekben, egyletekben stb. nem kivannak részt venni, &m Grizni és nyilvanosan megélni
kivanjak nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitasukat.

Szabad identitasvalasztas és szabad identitasnyilvanitas
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A Kklasszikus liberdlis politikai filozofidnak az egyéni szabadsag lehetd legteljesebb
mértékl biztositdsa a kiindulopontja. Az allamot az egyéni szabadsag tiszteletben tartasara
raszoritani alapvetden az allam és az egyhdz, valamint az allam és az oktatds szétvéalasztasa
utan, az allamot alkotdé hatalmak szétvalasztasa és egyensulydnak megteremtése utjan
lehetséges. A politikai hatalmat konstitualo civil tarsadalom politikai konszenzusa nyoman
sziiletnek meg azok a konkrét megoldasok, az alkotmdnyok, amelyek e technikdkat a
kulturélis és torténelmi hagyomanyoknak és sajatossagoknak megfelelden meghatarozzak. A
liberalis politikai demokracia tobbek kozott azt jelenti, hogy a politikai vita eldontése utan,
vagyis miutan létrejott a konszenzus a majoritds elve alapjan, a nézetével lényegében és
pillanatnyilag alulmaradt kisebbség, vagyis a politikai kisebbség nemcsak hogy fennmarad,
hanem emberi és politikai szabadsagjogainak teljes birtokdban marad. Tehat normaalkotasra,
szabalyozasra tovabbra is képes, st beleszolasa van az altalanos, 6t magat is €rintd politikai
vitdkba. A politikai kisebbség kozosség, de mindenekel6tt politikai kozosség, s mint ilyen
rendszerint rendelkezik mindazokkal az ismérvekkel, amelyek egy kozosséget kdzosséggé
tesznek altalanos értelemben, vagyis: akaratisag (a kozosség akardsa), normaalkotd képesség
¢s meghatarozott kulturalis azonossag.

Az eurodpai allamok politikai hatarvaltozasai nyoman megjelend ¢és ilyen mindségiikben
maig fennmaradt nemzeti, etnikai vagy nyelvi kisebbségek, nem utolsdsorban egyes
esetekben a multbeli allamalkot6i tapasztalatok és beidegzddések nyoman, a legtobbszor
politikai kisebbségek is a fenti értelemben. De nem azért, mert az anyanemzet politikai
Lhyulvanyanak™ tekintik magukat, hanem mert, amint az 1990-ben példaul a hatdron tali
magyarsag esetében bebizonyosodott, képesnek bizonyultak ©6nallé politikai akarat
megfogalmazasara és annak képviseletére az adott allami struktiraba integraloédva, az
altalanosan elfogadott jatékszabalyok alapjan. Amellett, hogy rendelkeznek a kozosséget
altalanosan jellemz6 adottsagokkal, vagyis 1. a kdzosségként vald onmeghatarozas igényével;
2. normaalkot6 képességgel (kiilondsen a ,,sajat statitum adasanak™ képességével), és 3. az
etnikai tobbségtdl eltérd kulturalis 6nazonossaggal.

Amennyiben e kisebbségek politikai kozosségi jellegét tekintjik elsddlegesnek,
felmeriilhet az allami struktira és a kisebbségi autondémiatorekvések Osszeegyeztetésének
kérdése (foderacio, unio stb.), mely Magyarorszag esetében, szamos, itt nem részletezendo ok
miatt, nem relevans. Fontos azonban megjegyezni, hogy az éllami struktirara vonatkozo
kérdés nem vonja maga utan sziikségszerlien sem az allam teriileti egységének, sem
szuverenitasanak vagy fiiggetlenségének kétségbevonasat.

Mivel Magyarorszagon nem is egy nemzeti, etnikai vagy nyelvi kisebbség részérdl
kifejezésre jutott a sajatos nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitds meghatarozasanak, valamint
a kulturalis 6nazonossag megdrzésének igénye, vagyis a kozosségként vald dnmeghatarozas
és elismertetés, mindenekel6tt az alabbi kérdésekre kell és lehet valaszt adni a klasszikus
liberalizmus értékrendje alapjan.

Képes-e az illetd kisebbség onmaga szdmara a politikai demokracia szabalyai alapjan
statutum alkotdsara? (StatGtumon itt az alkotmany rendelkezéseinek megfeleld normak
Osszességét értjiik, amelyet azért nem neveziink torvénynek, hogy ne keveredjen Gssze a
parlament altal elfogadott kisebbségi torvény fogalmaval.) Ezt nem lehet prejudikalni,
egyszerlien meg kell teremteni a lehetdséget, hogy kideriiljon a kisebbség e képessége vagy
ennek hianya. Az, hogy az illeté kisebbség képes statitum létrehozasara és elfogadasara a
demokratikus jatékszabalyoknak megfelelden, az azutan dol el, miutén a kisebbség képesnek
bizonyul sajat érdekérvényesitési intézmény vagy intézmények létrehozasara demokratikus
valasztdsok utjan, vagyis egy funkcionalis, személyi elven alapulé autondémia
megteremtésére. Kiilonbséget kell tenni érdekvédelem és érdekérvényesités kozott: igy
példaul érdekérvényesitd a kisebbségi Onkormanyzat vagy alapitvany, érdekvédd a kisebbség
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politikai szervezete. Feltéve, hogy e képesség bizonyitdst nyer, harom tovéabbi probléma
meriil {ol:

1. Hogyan illeszkedjék ez az intézmény vagy illeszkedjenek ezek az intézmények egy
tarsadalmilag és hatalmilag tagolt struktaraba ahhoz, hogy sajatos tevékenységi céljaiknak
megfeleljenek, és ne legyenek diszfunkciondlis hatdsaik az adott allami-politikai struktira
egészére nézve, vagyis milyen statusszal és kompetenciakkal rendelkezzenek: politikaival,
kozjogival vagy magéanjogival? Alapvetd az egy szervezet - egy statusz, tobb szervezet -
kiilonbozo statuszok elvének elkiilonitése az egy szervezet - tobb statusz elvétdl (melynek
megfelelden egyetlen kisebbségi szervezet vagy intézmény egyszerre tobb statuszbol fakado
politikai, jogi stb. jogositvanyokat gyakorol.)’

2. Alkalmasak legyenek arra, hogy megvédjék és érvényesitsék a kisebbség sajatos
érdekeit a tobbséggel ¢és az dllamhatalommal szemben.

3. Megvédjék a kisebbséghez tartozd egyént a kisebbségi kozdsség €s intézményeinek
esetleges paternalisztikus tilkapasaival vagy €éppen diktatarajaval szemben.

Ha mindezekre a kérdésekre, valamint az itt jelzett kihivdsokra és igényekre az a
valaszunk, hogy az egyéni jogok biztositdsan kiviil semmilyen sajatos kisebbségi
intézményekre és kisebbségi jogokra nincs sziikség, akkor pusztan azt allitjuk, hogy létezik
egy jo allam és léteznek derekas politikai er0k a tarsadalomban, amelyek kellden tagkebliiek
és toleransak, sot segitOkészek a kisebbségekhez tartozd egyének sajatos gondjainak
orvoslasaban ¢és igényeinek kielégitésében. Ez pedig vagy igaz, vagy nem, de ezt most ne
feszegesslik. Nem is beszélve arrol, hogy szembehelyezkediink 1étezd és a legtobb esetben
indokolt és legitim torekvésekkel, és arra buzditjuk, majd a jogi szabalyozas elutasitasaval
kotelezziik a kisebbségekhez tartozé személyeket, hogy egy éaltaluk nem kivant, de
kényszertien elfogadott struktiraba integralédjanak. Ez nemcsak hogy liberalis, de még
demokratikus magatartdsnak sem nevezhetd, hiszen eleve kétségbe vonja egyének képességét
autonom intézmények ¢és szervezetek létrehozasara, s igy megkérddjelezi egyéni
autondmidjukat is.

K Oztestiilet éscivil tarsadalom

Olyan helyzetbe kell hozni a kisebbségekhez tartoz6 egyéneket, hogy egyrészt maguk
dontsék el, ragaszkodnak-e egy sajatos, kozosségi 1éthez, s ha igen, e kdzosségnek az adott
alkotmanyos keretek k6zott milyen mértékii funkcionalis autonémiat kivannak. Ez viszonylag
bonyolult dolog, de nem lehetetlen.

A Magyar Koztarsasdg alkotmdnya és torvényei alapvetéen harom IlehetOséget
biztositanak a hazai nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek szamara, hogy autonémidjukat
intézményes formaban megjelenitsék:

1. magéanjogi egyesiiletek 1étrehozdsa az egyesiilési torvény alapjan, valamint
alapitvanyok létrehozasa a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek megfelelden;

2. politikai partok megalakitasa a partokra vonatkozo jogszabalyok alapjan;

3. dnkorményzatok létrehozasa az alkotmany 68. szakaszanak 4. pontja alapjan. Bar a
szoveg nem mondja ki, ezek a ,helyi és orszagos kisebbségi dnkormanyzatok™ alapvetden
kozjogi statusszal rendelkezd intézmények, koziileti jellegiiket formalisan az adja, hogy maga
az alkotmany szol réluk. Egyébként a helyi Onkormanyzatokrol szold fejezetben a
torvényhozo ezek kozjogi statuszat vagy koziileti jellegét illetden igy rendelkezett: ,,a kozség,
a varos, a fovaros ¢és keriiletei, valamint a megye valasztopolgdrainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga”.®

Napjainkban azokban az allamokban, ahol a nemzeti és etnikai kisebbségek kulturalis
massagat elismerik és tiszteletben tartjak, a funkciondlis autondmia elve altalaban raépiil a
teriileti elvre.
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Két példa: A belga alkotmany 1980-as modositasa joval meghaladja a funkcionalis és a
teriileti autondmia kombinalasanak azel6tt miikodo sajatos belga modelljét, s a gyakorlatban
megvalositja a foderalizmust. Mivel a belga kozjog a nyelvi kozosségeket tekinti
jogalanyoknak, a ,kozoOsségi tandcsok”, a nyelvi kozosségek kozjogi intézményeinek
mikodéét szitkséges volt a négy nyelvteriilet kozigazgatasi struktirajahoz kotni.”

Az indian autondémia az Egyesiilt Allamokban (indian szuverenitas) szintén teriilethez
kotott funkcionalis autondmia. Az indidnokra vonatkoz6 torvény, az Indian Act kerettérvény,
mely a tobbség, illetve a szdvetségi €s az allami hatalom ¢és az indian kozosségek, illetve az
indian torzsek tagjai és a torzson kiviiliek viszonyat szabdlyozza kiilonbozd teriileteken a
legnagyobb részletességgel. Belso jogrendjiiket, szuverenitasukat a torzsek maguk hatarozzak
meg.

A mai magyar kozjogi felfogdsban az Onkorméanyzat jogintézményének Iényege a
végrehajtd hatalomtol valo fiiggetlenség, mindenekelott a vagyoni Onallosdg. Az
onkormanyzatok mint koziiletek koltségvetési alanyok, mig a maganjogi egyletek vagy a
politikai partok allami finanszirozasa megengedett. (Ezt azonban semmilyen tekintetben nem
célszeri kotelez6vé tenni az allam szamdra. JO lenne ha ez az allapot atmenetinek
bizonyulna.)

Egy intézménynek a , koziileti” jellegét ma végsd soron a civil tarsadalom fejlodése és
konszolidacioja szempontjabol megitélt fontossaga hatarozza meg. igy a koziiletek szama és
tipusa politikai konszenzus kérdése, tehat véges és meghatarozott. Minthogy 1étrehozasuk és
mitkddésiik kozligy, nyilvanos, folyamatos €és vilagosan szabalyozott kell hogy legyen. Ennek
megfeleléen az alkotmany 68. szakaszat célszeri lenne kibdviteni a kisebbségi
onkormanyzatok autonomidjat biztositdé rendelkezésekkel, mivel egyeldre ezen
onkormanyzatok jogkdre tisztazatlan, és jogallasuk meghatdrozasa, mint lattuk, jelenleg csak
az analogia jogértelmezési modszerével lehetséges. A magyar torténelmi fejlodés és a mai
helyzet sajatossagai megkovetelik a koziiletek alkotmanyos szabalyozasat, mert latni kell,
hogy pillanatnyilag ezek képezik az Onmagat keresd civil tarsadalom legszilardabb
kapaszkodoit.

Magyarorszdgon ma politikai konszenzus uralkodik azzal kapcsolatban, hogy a hazai
nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek Onazonossiaganak megdrzése Ossztarsadalmi érdek.
Magénjogi kisebbségi egyleteket vagy politikai partokat szabadon lehet alakitani, s szamos
sajatos kisebbségi jogot elvileg szabadon lehet gyakorolni. Csakhogy a hazai kisebbségek
jogosan teszik szova, hogy az elmult évtizedek politikdja eredményeként hathatds allami
politikai és anyagi tdmogatas nélkill ,,autondom modon” romlik nyelviikk és kozérzetiik,
gyorsul fel asszimilacidjuk. S ez az allapot egy sor politikai fesziiltséggel jar, amellett, hogy
egyediilallo kulturdlis értékek mennek veszenddbe. Folmeriil azonban a kérdés, hogy milyen
alapon igényli az anyagi tamogatést az a tobb mint husz kisebbségi szervezet, amelyek kozott
pusztan mukodési koltség cimén 180 millié forintot osztott szét (1991-ben) a parlament,
hiszen ezek vagy politikai vagy maganjogi szervezetek. S a legitimitds kérdését ne is
firtassuk, hiszen a legtobb a kisebbségi kdzosség egészének nevében 1ép fel. Ha ez az éllapot
fennmarad, konzervalodik az elmult évtizedek gyakorlata, mely egyszeriien a politikai és
kulturalis passzivitas 0sztonzésével segitette elé az asszimilaciot. Az autondmia nemcsak a
kormanytdl valo fliggetlenséget jelenti, hanem felelds kezdeményezést és aktivitast, polgari
magatartast a kisebbségekhez tartozé allampolgarok részérdl is.

A Kisebbségi Kodex altal 1989-ben ajanlott koziileti intézményi autondomia amellett,
hogy nem kotelezd, 1étrejotte esetében Onmagaban nem is csodaeszkdz. Ha azonban a
torvényhozo e lehetdséget biztositana a hazai kisebbségek szdmara, s azok vagy nem élnének
vele, vagy muikodésiik hatdstalan lenne, akkor bizony a politikdnak, s a kisebbség nevében
fellépdknek is le kellene vonni a megfeleld kovetkeztetéseket. Addig azonban, amig
elehetdségek még csak nem is léteznek, puszta spekulaciok maradnak a hazai kisebbségek
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létszamaval, rétegzettségével, politikai és kulturdlis igényeivel stb. kapcsolatos nézetek, s
alaptalanok az allamot ¢s a kiilonb6z6 politikai erdket érd dicséretek vagy éppen vadak a
hazai kisebbségpolitika tekintetében.

Ezeket a lehetdségeket pedig akar kollektiv kisebbségi jogoknak is nevezhetjiik.
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a példa, de makrotarsadalmi szinten a szocialista allam esetében figyelheté meg az allam és a civil tarsadalmi
funkciok kozhatalmi integralasa. Barsony Janos: Torvénytervezet a nemzeti és etnikai kisebbségek
onkormanyzatarol. Kézirat.

6 Az idézett 42. szakasz a kovetkez6 mondatban ugy rendelkezik, hogy ezek az dnkorményzatok ,,a lakossag
érdekében” gyakoroljak a helyi kozhatalmat. A hangsuly e szakaszban a ,,valasztopolgarok kozosségén” van
mely konstitudlja az dnkormanyzatot, mint a helyi kozhatalom birtokosat, melynek illetékessége a ,helyi
koziigyekre” terjed ki. A kisebbségi dnkormanyzat esetében a Kisebbségi Kodex tervezete meghatarozza a
kisebbségi Oonkormanyzat valasztopolgarainak kozosségét - ez az Oonkormanyzat tagsaga -, kompetenciajat
kulturalis és szocialis tigyekben, létrejovetelének és miikddésének modjat, azaz megvalasztasanak technikajat,
és egy statitum-modellt is kinal.

7 ,,3B. cikk. (1) Belgiumban négy nyelvteriilet van: a francia nyelvteriilet, a holland nyelvteriilet, Briisszel
kétnyelvii teriilete és a német nyelvtertilet.”

»3/C. cikk. (1) Belgiumban harom ko6zosség van: a francia kozosség, a flamand kozdsség €s a német ajku
kozosség. (2) Valamennyi kozosséget megilletik azok a jogok, amelyeket résziikre az alkotmany vagy annak
alapjan elfogadott térvények biztositanak.”

»lL. Rész A koz0sségi tanacsok

59B. cikk. 1. (1) Mind a francia, mind a flamand k6z6sségnek van egy tandcsa és egy végrehajtod bizottsaga,
melyek Osszetételét és miikodését térvény batarozza meg. (3) A 107/D. cikk végrehajtasa céljabol a francia
kozosség tanacsa és a flamand kozOsség tanacsa, valamint végrehajtd bizottsagaik a torvény altal
meghatarozott feltételekkel és modon gyakoroljak a vallon régioval és a flamand régioval kapcsolatos
hataskoreiket.” Az 1988. augusztusi, valamint az 1989. juniusi alkotmanyreformok a kozdsségekre fontos
jogkdroket ruhaztak oktatasi téren, illetve a német ajka kdzosség autondmiajat bovitették és pontositottak. /.
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Nyugat-Eurdpa alkotmanyai, Budapest, 1988. 239. 246-248. Die Deutschsprachige Gemeinschaft nach der
Verfassungreform von 1988, a Rat der Deutschsprachigen Gemeinschaft kiadasadban é.n. h.n.

8 United States Code (U.S.C.) -Title 25-ladians. A kongresszus az 1868-as szerzodésben elismerte a navajo
torzs onkormanyzati szuverenitasat, s ezt kovetkezetesen tiszteletben tartotta. A Legfelsobb Birosag a mult
szazad masodik felétdl kezd6dden a torzsi dnkormanyzatok szuverenitdsara figyelemmel hozta dontéseit:
Lone Wolf v. Hitchkock /87 U.S. 554. 5664-568. William v. Lee 358 U.S. 223., Kerr-McGee Corp. v. Navajo
tribe of Indians 471 U.S. 195, Montana v. United States, Mont. 1981, 101 S. Ct. 1245, dontés utan 101 S.Ct.
3042.

GASPAR BIRO
MINORITIES AND COLLECTIVE RIGHTS

The study is trying to answer two questions. Are individual rights sufficient to assure the
conditions for the preservation of the identity of ethnic minorities and to provide the frame of
group autonomy? Could have groups of men any different political or juridical status from
that of the majority? The answer in both cases is no.

Saying that general individual rights are enough for the preservation of ethnic identity of
minority groups and persons belonging to such groups and no special regulations are needed
is to say that cultural and ethnic identity is an absolutely personal, in extreme cases almost
secret matter.

The free choice of identity - which the author puts as a basic principle in his system based on
the values of classic liberalism -has meaning only inside of a group, or a community. ?his
does not mean that such a community is a metaphysical or organic entity or must have a
special status, which is contrary to the principle of modem democracy.

The opinion of the author is that the elected social and cultural self-government bodies of
minorities - under the specific conditions of Central and Eastern Europe as public bodies -
can provide the group autonomy of minorities and are compatible with the principles of a
liberal democracy. This autonomy is first of all independence from the executive branch of
the government and financial independence.

The right to create such public bodies may be called a collective right - is the conclusion of
the study.



