Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

TOTH PAL PETER

Kreativitas és stressz a kisebbségben €16 magyarsag korében*

Selye Janos kozismert meghatarozasa szerint a stressz ,,az élettel jar6 elhasznalddasi
folyamatok egysége”, amely nem feltétleniil beteges elvaltozas, mert a test normalis
koriilmények kozott is allanddan kopik és bizonyos tekintetben ,,a stressznek hatarozott
gyodgyhatasa is van.”'

Selye szerint a stressz altal kivaltott valtozasok koziil az egyik egyértelmiien karosodast
okoz, a masik pedig a szervezet stressz elleni védekezése. E két nagy csoportot, azaz a
valtozasok egészét generalis adaptacios szindromanak nevezte, mely hdrom szakaszon at 1)
az alarm-reakcion; 2) a rezisztencian, és 3) a kimertiilés allapotan keresztiil bontakozik ki. A
stressz ellenében az emberi szervezet épségét ¢és milkodését kiilonbozd rendszerek
igyekeznek egyensulyban tartani. Ezt az allapotot homeosztazisnak nevezte el. Megitéléslink
szerint a stressz, azaz a legkiilonb6zdbb fizikai és pszichikai terheld hatdsok anélkiil, hogy a
tarsadalmat az ¢€l6 szervezettel azonositandnk, s hogy a tarsadalom miikodését,
»eletjelenségeit” az €16 szervezetben bekdvetkezett folyamatokhoz hasonléan értelmeznénk -
éppen igy befolyasoljak s meghatarozzak a mikro- és makrokozosségben az emberek életét,
mint a sejt, a szervezet és az egyén esetében. Eppen ezért analég modon Selye Janosnak az
egyén ¢lettani folyamataira vonatkoz6 stressz-elmélete a tarsadalmi élet teriiletére is
alkalmazhato.

A dolgozatban elsésorban annak vizsgalatara tesziink kisérletet, hogy mentesiilhet-e a
stressz hatdsatol egy olyan kisebbségben €10, kiilonb6zd nemd, kord, miiveltségii, vegyes
Osszetételll kozosség, mint amilyen példaul a -tobb mint hetven éven at, egymastol eltérd
multtal ¢és jelennel rendelkezd orszagokban ¢€l6 - magyar kisebbség? A kérdés
megvalaszolasat neheziti, hogy azokban az orszagokban, ahol a magyarok nagyszamu
kisebbséget alkotnak, a kisebbséggel kapcsolatban hivatalosan kozzétett adatok pontatlanok,
nehezen hozzaférhetdek, illetve, hogy a tobbségnek, a tobbséget képviseld hivatalos
politikanak nem érdeke a valosagos helyzet feltarasa, és igy 0sszehasonlito empirikus kutatést
sem lehet ezekben az orszdgokban végezni.

Helyzetiinket tovabb neheziti, hogy a kreativitds és a stressz kapcsolatat eddig a
kisebbség, igy a kisebbségben €16 magyarsag korében sem vizsgaltdk. Ennek kovetkeztében a
rendelkezésre  allo  tanulményok felhasznalasaval, illetve a kozzétett adatok
masodelemzésével jelenleg csak egy olyan kutatisi hipotézis megfogalmazisara tehetd
kisérlet, amely csupan a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kisebbségben ¢16 magyar
lakossagara vonatkozhat. Miel6tt azonban erre ratérnénk, a kisebbséggé valas folyamatéaval
kell roviden foglalkoznunk.

E sok szalu és bonyolult kérdéskomplexumbdl itt azonban csak a nemzeti kisebbségek
kialakulasaval kapcsolatos kérdéseket vizsgaljuk. Mindenekel6tt szeretnénk leszogezni, hogy
barmennyire is természetesnek tlinik a kisebbségek léte, a helyzetiikbdl fakadd nyilt vagy
lappangd fenyegetettségiik kovetkeztében a kisebbségi élet egyetlen forméjat sem
tekinthetjik az adott népesség természetes allapotdnak. E természetellenes 4llapot
sziikségszerli kovetkezménye, hogy a tobbség éppen 1gy, mint a kisebbség, ennek
feloldasara, felszamolasara torekszik. Az ellentét megsziintetésének szamos modja
lehetséges, amelyek végsd soron két alapformara vezethetok vissza. A megoldast teoretikusan
a tobbség a kisebbség asszimildlasaban, a kisebbség pedig magatdl értetddden, a
legtermészetesebb modon - sajat fliggetlenségének biztositasaban latja. S hogy e két stratégia
kozott milyen atmenetek lehetségesek, s hogy azokat milyen eredményességgel lehet
érvényesiteni, az a kiils6 ¢és a bels6é erdviszonyok, érdekek bonyolult szovevényének
fliggvénye.
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A nemzeti kisebbségi 1ét alapmeghatarozottsaga szoros Osszefliggésben van a
kisebbséggé valas genezisével. Annak alapjan, hogy a nemzeti kisebbségek hogyan, milyen
modon jottek 1étre, harom alaptipust:

1) a szerves fejlodés, 2) a nem szerves fejlodés kovetkeztében létrejott, valamint 3) a
diaszporabol szervezddd nemzeti kisebbségek tipusat kiilonboztethetjilk meg. Az egyes
tipusokon beliil természetesen tobb altipus is taldlhatd, melyekkel most nem kivanunk
foglalkozni.

A kisebbséggé valas szerves utjarol, azaz a nemzeti kisebbségek kialakuldsanak elso
tipusarél akkor besz¢lhetiink, ha az a nemzeti allamok kialakuldsanak torténelmi
folyamatahoz kapcsolodik. Ez jatszodott le Anglia, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag,
Olaszorszag stb. kialakuldsakor az ott €16 kisebbségek, példaul a baszkok, a bretonok, a
gallegok, a flamandok, a friuliak, a frizek, a katalanok, a szorbok és a tobbi népcsoport
esetében. S természetesen 1918-at megel6zden ugyanez tortént a torténelmi Magyarorszag
teriiletén ¢l6 nemzeti kisebbségek esetében is. A kisebbséggé valds nem szerves utjanak
pedig azt nevezziik, amikor egy nép vagy annak bizonyos része politikai dontés vagy hodités
kovetkeztében egy masik, sajatjatol idegen allamkeretbe keriil. Azaz, amikor egy népesség
sajat orszaga vagy orszagrésze megszallasat, bekebelezését kovetden valik kisebbséggé. Az
agresszid eredményét pedig hatalmi-politikai dontés (egyezmény, békeszerzodés, kényszeri
egyesités stb.) legitimalja.

A torténelem sajnos a nem szerves uton tortént kisebbséggé valds szamos példajat
,produkalta”, melynek két altipusa jol elkiilonitheté egymastol. Az egyik altipushoz azokat a
kisebbségbe keriilt népeket soroljuk, amelyeket egy masik orszag annektalt, és az 1j
allamkeretben valamilyen latszolagos onallosagot kaptak. Ilyen példaul a tibetiek helyzete
Kindban, vagy a litvanok, a lettek, az észtek stb. a Szovjetunidban. A kisebbséggé valas nem
szerves Utjanak masik altipusa esetében pedig csak az adott népesség egy része kertiil er0szak
utjan egy masik allamkeretbe. Erre az altipusra is szamos példat lehet hozni. Talan elégséges,
ha a dél-tiroli németek, a Szovjetunidban €16 roménok, vagy a kdrnyezd orszdgokban €16
magyarok példajat emlitjiik csak meg.

A kisebbséggé valas szerves és nem szerves Utja alapvetden kiilonbozik egymadstol, mert
amig az elsé a tarsadalomfejlédés természetes eredményeként, addig a masodik az adott
népesség leigdzadsa, erdszakos alavetettsége kovetkeztében jon létre. S ez egyben azt is
jelenti, hogy amig az elsé tipus kialakulasa - a nemzeti allamok 1étrejottével dsszefiiggésben -
hossztl id6t vesz igénybe, addig a kisebbséggé valas nem szerves utja rendkiviil révid idd
alatt, er6szak alkalmazéasaval kovetkezik be. Az erdszak ténye nem modosul azzal, hogy a
gyOztes vagy a gyOztesek altal diktalt szerzddések torvényesnek tekintik a teriilet elfoglalasat,
megszallasat, az ott ¢16k meghoditasat, leigazasat. Az adott teriilet elfoglalasa, az ott ¢lok
kisebbségi sorba siillyesztése oOta eltelt id6 is mellékes, mert a tobbség-kisebbség illetve a
kisebbség-tobbség kapcsolatdban a kisebbséggé valas genezise sajatos jellegzetességeit az
alavetettség iddtartamatol fliggetleniil megdrzi, melynek lényegét talan a hodito-leigazott
viszony fejezi ki a legegyértelmiibben. A kisebbséggé valas szerves és nem szerves utjanak
mindenesetre van egy kozOs sajatossdga: az adott népesség mindkét esetben sajat
sziil6foldjén  keriil kisebbségi helyzetbe. Frdemes még megjegyezni, hogy amig a
kisebbséggé valas nem szerves Utja esetében a kisebbségbe keriilt csoportnak minden esetben
van anyanemzete (kivéve azt a helyzetet, amikor egy orszag egy masik orszdgot annektal),
addig a szerves fejlddés esetében nem kizart, de nem is szlikségszerii, hogy a kisebbségnek
anyanemzete legyen.

A diaszporabol szervezddo, vagy diaszporaban €16 nemzeti kisebbségeknél meghatarozo,
hogy a kiilsé vandorlast (migracidét) mi motivalta, pontosabban mi hatarozta meg. Ezen az
alapon tovabbi alcsoportok kiilonboztethetdk meg.
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Vizsgélatunkkal Osszefliggésben a stresszt - a kisebbség-tobbség, tobbség-kisebbség
kapcsolataban - a kisebbségi é¢lettel jard asszimilacids folyamatok egységének tekintjiik. A
stressz ellenreakcidja a kisebbségbdl olyan képességet valt ki, amely a 1étért, a kisebbség
méltosaganak elismertetéséért, megdrzéséért, tovabbfejlesztéséért folyod kiizdelemben a
kisebbségben ¢lok folyamatos alkalmazkodésat, valamint a természetes és a politikai-
er6szakos asszimilacid elleni védekezését biztositja. (Ez egyben azt is jelenti, hogy a stressz
mellett a tarsadalom miikddésével egyiitt jaro andmiat és devians jelenségeket a tarsadalom
természetes allapotanak tekintjiik.) Kreativitason pedig a kisebbség etnikai, torténelmi-
kulturdlis, nyelvi, kozosségi stb. sajatossagai megdrzésének, kibontakoztatdsanak,
tovabbfejlesztésének képességét értjiik. A fenti fogalmi megkozelités természetesen csak
formalisan felel meg Selye Janos meghatarozasanak, azonban a kisebbségi helyzettel
Osszefliggésben az eddig hasznalt adaptacio vagy akkulturacidé fogalmakkal egyiitt a stressz
¢s a kreativitds fogalmat is haszndlni kell. A kisebbség adott helyzetét ugyanis tobb
koriilmény determinalja; a jogi, a kulturdlis, a politikai, a gazdasagi stb. allapotokon kiviil
szocialpszicholodgiai, valamint 1¢lektani is. E szélesebb fogalmi haldval pedig pontosabb és
alaposabb képet kapunk a kisebbség allapotarol és az adott tdrsadalomban elfoglalt helyérdl,
szerepérol.

A stressz tehat, mint az asszimildcids folyamatok egysége egyiitt jar, egylitt 1étezik a
kisebbségi léttel, attél el nem valaszthatd. Ezzel szemben a kiilonbozé elemzésekben,
elsésorban a kisebbségi politika ,,eredményeit” méltatd irasokban, valamint az egyes
orszagok kisebbségellenes politikai gyakorlatat elkend6z6 jelentésekben az idegen, tehat a
hodité mintdinak atvétele, a tobbség nyelvének, irasmodjanak, kultirdjanak, szokasainak stb.
elsajatittatasa; azaz a kisebbség teljes kiszolgaltatottsdga, magarahagyatottsdga egyértelmiien
a kisebbségi 1¢t ,,pozitiv”, kivanatos kiteljesedéseként jelenik meg. Valojaban viszont, mivel
az asszimildcid6 végsd soron a kisebbség értékeinek feladdsat, sajatos massdganak
megsziintetését és egy mas, a tobbség értékeinek elfogadasat jelenti, igy annak sem szerves,
sem pedig szervetlen, tehat politikai-er0szakos formdjat nem lehet a kisebbséghez tartozok
szdmara normalis folyamatnak elfogadni.

Természetesen, ha a kisebbségben ¢l6knek lehetdségiik van 6nazonossdguk megdrzésére,
identitasuk kiteljesitésére, ha nem kell félniiik, ha nem tekintik 6ket sajat sziil6foldjiikon
idegeneknek, netalan ellenségnek; tehat, ha az egyiittélés természetes, ha az a kisebbség
¢letében nem okoz karosodast, ha nem hoz létre és erdsit meg negativ folyamatokat, akkor az
valdban a kisebbség gazdagabb, teljesebb életét biztositja. Azaz a kisebbség azaltal, hogy egy
masik, a tobbségi nép kulturajaval, szokasaival, torténelmével stb. kozvetlen, mindennapos
kapcsolatban van, gazdagabb, teljesebb életet ¢lhet. (A kisebbség életének fentiekben
megfogalmazott gazdagodasa, kiteljesedése azonban jelenleg még csak a remélt, az 4hitott
jové idilli képe, és nem napjaink valdsaga.)

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy Ausztridban, a Cseh és Szlovak Szovetségi
Koztarsasagban, a Szovjetunioban, Roméniaban és Jugoszlavidban €16 magyarsag esetében is
a kreativitast, a stresszt s ezek Osszefiiggését dontden az hatdrozza meg, hogy 1918 utan a
magyarsag hogyan keriilt, illetve majd a mdsodik vilaghaborut kdvetden hogyan maradt
kisebbségi helyzetben.” Az Osztrak-Magyar Monarchia Gsszeomlasat kovetden az akkor
szervez0dd allamalakulatok, mint az kozismert, az antant hatalmak tamogatisaval olyan
terlileteket is megszalltak ¢s elfoglaltak, ahol mar nemcsak sajat etnikumukhoz tartozo,
hanem csak magyarok, illetve dontden vagy jelentés szazalékban magyarok éltek.’ Az ekkor
¢s ilyen mddon birtokba vett terliletek egy részét a gydztes hatalmak vilaghaborut lezard
békéje - sajat elveikkel ellentétben - Magyarorszagtdl elcsatolta, és ezt jogos cselekedetnek
vélte, és igy ezen teriiletek az ott él6kkel egyiitt a megszallok birtokaban maradtak.”

A kisebbségben €16 magyarok tehat nem a korabbi allapot, helyzet szerves fejlodése
eredményeként, hanem politikai-hatalmi dontés kovetkeztében lettek egy masik, Gjonnan
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létrehozott orszdg allampolgaraiva, ugyanakkor ,kisebbségévé”. Ennek megfeleléen a
kisebbségben ¢16 magyarsag fogalma nem fejezi ki kisebbséggé valasuk folyamatat és igy az
akkori és a jelenlegi allapotukat sem. Ezért pontosabb, ha a magyar nemzet idegen
allamokhoz keriilt részének nevezziik 6ket.’

Mint a kisebbséggé valas folyamata altalaban, igy a magyarok esetében is meghatarozta,
¢s mind a mai napig meg is hatdrozza a tobbségi népnek a magyarokhoz, és forditva, a
magyaroknak a tobbségi néphez vald viszonyat. Ennek tartalmat pedig nem a sajatossag
méltosagara, a kolcsonds gazdagodasra figyel6 nemzetiségi politika, hanem a homogén
nemzeti allam megteremtéséért folytatott harc hatdrozza meg. Ennek a célkitlizésnek
alarendelve a tobbség érdekeit kifejezd hivatalos politika -a torténelmet is meghamisitva -
kiilonb6z6 intézkedésekkel folyamatosan korlatozta és korlatozza a hozzdjuk csatolt
teriileteken ¢€l0 magyarsag életlehetdségeit, gatolja a magyar nemzeti tudat, kultura és
hagyomanyok apolasat, megérzését, az anyanyelv hasznélatat stb.® A nemzeti kisebbségek
beolvasztdsara iranyuld torekvések megvaldsitasanak legfobb akadalyat pedig a
szamaranyaban ma is jelentds magyar lakossagban latjdk. Ennek sziikségszeri
kovetkezménye lett a kdrnyezd orszagok elmult hét évtizedes kisebbségellenes politikaja,
amelynek kovetkeztében Magyarorszag szomszédai a tarsadalmi berendezkedéstol
fliggetleniil az odaitélt teriiletek etnikai 0sszetételének megvaltoztatasat, az ott ¢l6 magyarok
erdszakos asszimilalasat tlizték ki célul. A kisebbségbe keriilt magyarsag életében ez az
asszimilacios kisérlet a normalistd]l messze eltérd stressz-helyzetet teremt. Esetiikben s az
ehhez hasonl6 esetekben ugyanis egyoldalu és/vagy aszimmetrikus asszimilacios folyamattal
allunk szemben, amelyben elsOsorban a 1ét megdrzéséért, a politikai-erészakos asszimilacio
legdurvabb torekvéseinek elharitasaért folyik a kiizdelem. Magyarorszag szomszédainak
egyoldalu és/vagy aszimmetrikus asszimilacids gyakorlata kozott azonban a helyzet massaga,
az egyes orszagokban a negyvenes évek végén kiépiilt ugynevezett szocialista tarsadalmi
viszonyok eltéré hatdsa stb. kovetkeztében nemcsak 1ényeges kiillonbségek voltak s vannak
jelenleg is, hanem ezen beliill orszdgonként jol elkiilonithetd peridodusokat Ilehet
megkiilonboztetni. Mindebbdl egyértelmiien kitetszik, hogy a kdrnyezd orszagokban élo
magyarsag (€s a hozzajuk hasonld helyzetben 1évé kisebbségek) esetében deformalt
asszimilacios folyamattal allunk szemben. Az ilyen esetekben pedig nem csupan a kisebbségi
1éttel egyiitt jard asszimilacios folyamat egységeként értelmezett stresszel, hanem annak egy
valtozataval talalkozunk, melyet ,,A” tipusu stressznek neveziink. fgy ,,A” tipusi stresszt a
nem szerves uUton létrejott nemzeti kisebbségek korében lezajlo, a tobbség altal
kikényszeritett asszimilacidos folyamatok egységének tekintjilk. A kisebbség ,,A” tipusu
stresszt ellenstilyozd kreativitdsa, amely az adott népesség etnikai sajatossdgainak
megorzeését, valamint a tobbség altal kikényszeritett er6szakos asszimilacio elleni védekezést
biztositja, komoly nehézségbe iitkdzik. Ez egyben a kisebbség természetes asszimilacidhoz,
valamint sziikségszerlien a sajatossdg méltosagat tagadd kisebbségellenes politikdhoz vald
folyamatos alkalmazkodast is magéba foglalja.

Az elmult hét évtized torténelme arrdl tanuskodik, hogy az egyes orszagokban a magyar
kisebbség felszdmolasa érdekében az egymast valtd s egymadssal is szembefesziild hatalom
eddig a rendelkezésre allo eszkdzok alkalmazasaban kiilonosebb onmérsékletet nemigen
mutatott.” Az Ausztridban, a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagban, a Szovjetunioban,
Romanidban és Jugoszlavidban €16 magyarok helyzetét sajatosan befolyasolta és még ma is
befolyasolja, hogy nemcsak egy idegen hatalmi struktirdhoz kellett, kell folyamatosan
igazodniuk, hanem egy sajatjuktol alapvetden kiilonbozé tobbségi nemzet nyelvéhez,
kultarajahoz, szokéasaihoz, hagyomanyaihoz stb. is. Mindezek mellett meg kellett élniiik a
tobbségi allapotbdl a kisebbségbe keriilés bonyolult mechanizmusat. Emellett az utédoknak
anélkiil, hogy - mar csak koruknal fogva is -barmi koziik is lett volna a korabbi torténelmi
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kataklizmékhoz nap mint nap, folyamatosan szembesiilniiik kell azzal az eléitélettel, amelyet
a korabban kisebbségben €16k az egykori tobbségben ¢lokkel szemben taplaltak, tdplalnak.

A magyar nemzeti kisebbség ¢életében fontos cezlira 1944-1945, illetve - Ausztria
kivételével - az az idopont, amikor az egyes orszagokban a szovjet tipusi bolsevik
hatalomatvétel bekovetkezett. A bolsevik tipusti 4allamhatalom kiépiilése idején az
osztalyelnyomads, a tarsadalmi kiszolgaltatottsag felszamoldsanak jelszavai hangoztatdsaval
egylitt a kisebbségi alavetettség €s megnyomoritds megsziintetését is igérte. Azt a latszatot
keltette (és ehhez e rendszerek Osszeomlasaig ragaszkodott is), hogy a proletar
internacionalizmus, a marxista ideoldgia és a rajuk épiild politikai gyakorlat tagad s elutasit
mindenféle diszkriminaciot. Szamos Osszefliggésben fogalmazta meg azt is, hogy ez a
politika nemcsak a nemzeti kisebbségek megmaradédsat, hanem sajat értékeik sokoldalu
kibontakoztatasat is garantalja. Mindezzel osszefiiggésben a hivatalos megfogalmazas szerint
mi sem volt természetesebb, mint az, hogy a nemzeti kisebbségek az élet minden teriiletén
sz¢les korli jogokkal rendelkeznek. A tények ezzel szemben azt mutatjak, hogy ezekben az
orszagokban a kinyilvanitott elvekkel ellentétben, kordbban soha sem latott lehetdség nyilt a
nemzeti kisebbségek felszamoléasara.

Megallapithaté az is, hogy ha a politika érdeke azt kivanta, akkor - ideiglenesen - a
hivatalos célokkal ellentétes folyamatok is lejatszodtak, ezeket a lefojtds modszerének is
nevezhetjiik. Kétségtelen, hogy bizonyos iddszakokban a kisebbségek, igy a magyarok is
»lélegzethez” juthattak. Ez nem azt jelentette, hogy a kisebbséget addig sujtdintézkedéseket
hatalyon kiviil helyezték volna, és egy korabbi, kedvezdbb helyzetet allitottak vissza. A
,megtorpanast” kivaltd okok megsziinésével ugyanis a kisebbségellenes politika folytatddott,
ujabb megszoritasok kovetkeztek.

Ehhez tobbek kozott hozzajarult, hogy 1) a méasodik vilaghdboru gydztes nagyhatalmai - a
két vildghdbor kozotti idOszak tapasztalatai ellenére - kizdrdlag az egyes orszagok
belligyévé tették (degradaltak) a nemzeti kisebbségek tligyét. Ezzel még azt a minimalis
nemzetkdzi jogi védelmet is megsziintették, amely kordbban a Népszovetség keretében
valamilyen formaban azért biztositva volt.

2) A bolsevik elvek alapjan miikodd allam, éppen az allam miikodését meghatarozé
homogenizalé ideologia kovetkeztében, a massaggal szemben intolerdns, igy az
allamszocialista berendezkedésli orszagok eleve kisebbségellenesek. A fold, a kereskedelem
¢s az ipar allamositasa - a tobbséggel egyiitt - anyagi fliggetlenségétol fosztotta meg a
kisebbséget, a klerikalizmus elleni harc pedig a ,,népi demokracia” ellenségévé degradalta a
hivé katolikus és reformatus magyarokat, az ipartelepitéssel és a varosfejlesztéssel pedig
durvén atalakitottdk a magyarlakta teriiletek etnikai dsszetételét. Megallapithato tehat, hogy a
kisebbségek védtelenségét az emberi jogokat semmibe vevd totdlis allamhatalom a lehetd
legteljesebb mértékben kihasznalta.®

3) Az allamszocialista berendezkedésii orszagokban a kdzponti hatalom mindazokkal az
eszkozokkel rendelkezett, amelyekkel a part altal meghatarozott politikat a gyakorlatban-
legalabbis a kisebbségek vonatkozasaban - végre lehetett hajtani.

4) Magyarorszagon szintén bolsevik tipusu allamhatalom épiilt ki. Ennek kovetkeztében
hosszi idOn keresztiil a hivatalos politika 1ényegében nemcsak hogy nem tdmogatta a
kdrnyezd orszdgokban ¢l6 magyarokat, hanem - tudatosan és tudattalanul - az itt is uralkodd
rendszer alaptermészetének megfelelden, példaul azzal, hogy a kisebbségben él6ket magukra
hagyta, hogy a kornyezo orszagokban ¢€l6 magyarokkal vald foglalkozast tiltotta, még hozza
is jarult a kisebbségi sorba keriilt magyarok életének tovabbi ellehetetleniiléséhez.” (1956
utan pedig a magyar politikai vezetés mozgasterét az is szlikitette, hogy 1956. november 4-én
a jugoszlav vezetés Nagy Imrét és munkatdrsait Jugoszlavia budapesti kovetségére hivta,
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illetve, hogy ezt kdvetéen a roman vezetés nyujtott hasonld ,barati” segitséget a Kadar-
kormanynak.)

5) A kisebbségekkel kapcsolatos hivatalos csehszlovék, jugoszldv, magyar, romén
politikai magatartas értelmezésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kozvetlen és
kozvetett hatast sem, melyet a szovjet politikai gyakorlat a szocialista tdbor egynemiisége
érdekében e tabor orszagaitol elvart.

Az elébbi 6t pontbodl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kisebbségben €18 magyarsag 1étét
veszélyezteté nemzetiségpolitikai gyakorlat a kisebbségi 1ét jogi, politikai, vallasi, gazdasagi,
kulturélis-tudomanyos stb., tehat valamennyi szférdjaban kimutathato. Vildgosan tetten érhetd
a torténelemhamisitasban, a magyar nemzeti tudat apoldsanak akadalyozasaban, gazdasagi
tevékenységiik leépitésében, az anyanyelvi oktatds fokozatos sziikitésében, anyanyelviik
hasznalatanak, vallasuk gyakorlasanak korlatozasédban, intézményeik megsziintetésében vagy
leépitésében, az anyaorszaggal valo kapcsolataik korlatozasaban stb.

A kisebbségben ¢l6 magyaroknak a tobbségtdl eltérd helyzetét és ezt a helyzetet fenntarto
politikai gyakorlatot alapvetden kisebbséggé valasuk genezise hatdrozza meg, a koriikben
lejatsz6do asszimilaciot pedig, mint mar kordbban, ,,A” tipusu stressznek nevezziik. Az ,,A”
tipusu stressz természetének megfelelden a tobbség a magyar nemzeti kisebbséget (¢s minden
hasonl6 helyzetben 1évo kisebbséget) nem sajat kisebbségnek, hanem idegen testnek, az adott
orszag létére, jelenlegi hatdrainak fenntartdsara veszélyesnek tartja, és igy a kisebbséggel
kapcsolatos feladatok nemcsak tarsadalmi, jogi, kulturalis, politikai stb., hanem belbiztonsagi
kérdésként is megjelennek, s ennek megfelelden foglalkoznak is wvelik. Ezt
intézményrendszeriik megsziintetésétol, leépitésétol kezdve, Onszervezddéstlik
megakadalyozasan at a kisebbség életének valamennyi szférdjaban ki lehet mutatni. Ezt
mindenki tudja, de a kisebbségben ¢loket a tobbség gyakorlata altal jol megalapozott
beidegzddések, félelmek megakadalyozzak a valdsagos allapot feltdrasaban, tudatositdsédban.
(Az igazsag kedvéért azt is hozza kell tenni, hogy az elmult évekig erre lehetdségilik sem volt,
¢s sajat helyzetiik objektiv feltdrasa jelenleg is szdmos, ma még athaghatatlan akadalyba
iitkozik.) Ez az allapot csak a ,,csonka valdsag” feltarasat teszi lehet6ve, és a kimondhat6 és
megnevezhetd dolgok mogott marad az, ami a ,,t4) és 1élek”, vagy masként megfogalmazva a
kisebbségben é16 magyarsag szempontjabol fontos. "

Osszegzésként megallapithatd, hogy az ,,A” tipusi stressznek megfeleld deformalt
asszimilacios folyamat a kisebbségben ¢l6 magyarsag korében jelentds mértékben
elérehaladt. A tobbség ugyanis a kisebbségbe siillyesztett magyarsagtdl mindenekeldtt azt
varja el, hogy szakitsa el, tagadja meg azokat a szdlakat, kotodéseket, amelyek
anyanemzetéhez flizik, és ez azt jelenti, hogy mindannak megtagadasat kivanjak és kovetelik,
ami magyarsaguk, dnazonossaguk megorzésével kapcsolatos. Hogy mindez mit valtott, valt
ki példaul a Szerb Koztarsasagban kisebbségben ¢16 magyarokbdl, annak jellemzésére Hodi
Sandor tanulmanyanak kulcsszavait idézziik: gyokértelenséget, apado életdsztont, széthullast,
hamis azonossag vallalasat, allandé fenyegetettséget, a 1étezés mimelését, tétlen varakozast,
kiszolgaltatottsagot, alavetettséget, elszegényedést, leziillést, félelmet, rettegést, a kdzosségi
kohézi6 megbomléasat, szétesését, identitasvalsagot, szellemi-lelki tartdsnélkiiliséget,
szorongast, otthontalansagot, menekiilést, elbizonytalanodast, az etnikai ontudat hidnyat,
blintudatot, infantilizalodast, lemorzsolodast, szétszorddast, gyanakvast, reménytelenséget,
kozonyt, tavlattalansagot, szellemi tehetetlenséget, megalazkodast, képmutatast.'!

S hogy a nem tipikus stressz mit jelent, hogy ez a fogalom mennyire jellemzi a
kisebbségben ¢él6 magyarok helyzetét, azt szintén a Szerb Koztarsasagban él6 magyarok
korében lejatszodd demografiai folyamatok néhany adataval szeretnénk aldtdmasztani. A
Vajdasagban ugyanis, ahol a Szerb Koztarsasagban é16 magyarok dontd tobbsége talalhato,
amig 1950-ben 9500, addig 1960-ban 7091, 1970-ben 4915 és 1989-ben pedig mar csak 3815
magyar gyermek sziiletett. S amig a sziiletések szdma csokken, addig a haldlozasoké
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novekszik. 1960-ban ugyanis 4897-en, 1970-ben 5509-en, 1980-ban 6225-en, 1988-ban pedig
6193-an haltak meg. A kiilonb6zd, egymast erdsité folyamatok pedig a népesség szamanak
alakuldséban a kovetkezd valtozasokat hoztak létre: Az 1948-as statisztikai adatok szerint a
vajdasagi magyarok szama 428 750 f6 volt, amely 1971-re 423 866 fore, 1981-re pedig 385
356 fore csokkent. Napjainkban kb. 350 ezer fére becsiilik 1¢lekszamukat. Azaz az elmult
negyven évben a magyarok szama a Szerb Koztarsasagban kézel 80 000 fovel csokkent.'?

* Az 1990. november 24-én Adan (Jugoszlavia) rendezett 1. Symposium Universalis: Creativity, Stress and
Health cimii konferencian elhangzott el6adas kibdvitett valtozata.
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PETER PAL TOTH

CREATIVITY AND STRESS AMONG HUNGARIANS LIVING AS NATIONAL
MINORITIES

In his study, the author examines whether Janos Selye's stress theory can be applied to the
interpretation of social processes with especial view to the living conditions and activity of
ethnic groups living as national minorities. In this context, the study aims, above all, to
examine the question of whether a community of individuals, males and females of various
ages and educational levels living in national minority status. such as Hungarian minorities
who have been living for seventy years in countries of a different historical past an present
(Austria, Czech and Slovak Republic, Romania. Soviet Union and Yugoslavia), may be
relieved from the effects of stress.



