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DRAHOS AGOSTON-KOVACS PETER

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek oktatasiigye 1945-1990
Néhany adat nemzeti kisebbségeinkrol

Hagyoményos értelemben vett nemzetiségeink, a délszlavok - horvatok, szerbek -, a németek,
a romanok ¢és a szlovakok koriilbeliil 250300 éve élnek hazank mai teriiletén, vagyis azota,
amikor még nem is lehetett sz6 tigynevezett modern nemzetekrdl. Eldédeik ebben az idében
szakadtak el ,,anyanemzetiiktol”, idetelepiilésiik-koltozésiik rendszerint (féleg kezdetben)
egy-egy foldestr meghivasara (csabitdsaira, igérgetéseire) tortént.

Idetelepiilésiik idején foként kisteleptiléseket alkottak, ritkdbban nagyobb kozségek,
illetve varosok lakoéi lettek. Uj otthonaikba magukkal hoztik szokasaikat, népi-nemzeti
sajatossagaikat, nyelviiket. A mai Magyarorszagnak szinte egész teriiletén szétszortan,
szorvanyokban (diaszporakban) éltek és élnek ma is nemzetiségeink. Kapcsolatuk igen laza
maradt a régi folddel, az ottmaradottakkal. Magukkal hozott életviteliik, szokasaik
konzervalodtak, nyelviik archaikussd valt, azaz megdrizte a korabeli allapotot, kiilonb6zd
tajnyelvek, nyelvjarasok formajaban. Ezért példaul a magyarorszagi szlovak gyermek a
csalddban legtobbszor csak nyelvjarasi szinten sajatithatja el anyanyelvét.

A nemzetiségi anyanyelv apolésat és fejlesztését mindenekeldtt a szétszortsag (Szolnok
megye kivételével hazdnk valamennyi megyéjében élnek nemzetiségi lakosok) és ennek
kovetkeztében a magyar nyelvii makrokornyezet neheziti meg, mely a csaladi kornyezeten
kiviil koriilveszi a gyermeket (a tanul6t).

A sziilofoldjiiket elhagyd csaladokkal az esetek tobbségében egyiitt jott a volt lakdhely
papja vagy tanitdja, aki az 0j helyen iskolat alapitott, s anyanyelven tanitott.

Az idetelepiilés intenzitdsa a 19. szdzadtdl kezdve nagy mértékben mérséklddott, de
szorvanyos koltozések a 20. szdzad elejéig eldfordultak. A kiegyezés utani lakohely-
valtoztatasokra jellemz6 volt, hogy az otthonukat elhagyok (féleg kézmiivesek, kisiparosok,
ipari és mezOgazdasagi munkasok stb.) a jobb kereset és megélhetés végett hagytdk ott
kevésbé termékeny foldjiiket, illetve kerestek munkat az orszdg fejlettebb ipari vidékein
(példéaul a fovaros kozvetlen vagy tavolabbi kornyékén). Arrol, hogy a Felvidékrdl hany
szlovak, a Délvidékrdl hany délszlav (szerb, horvat, egyéb délszlav) csalad, Erdély
varmegy¢€ibol hany roman, tovabba német teriiletrél hany német csaldd hagyta ott sziil6fold;jét
¢s koltozott - végleges letelepedés céljabol - hazank mai teriiletére, nincsenek pontos
adataink.'

Visszakoltozések nemigen fordultak eld, a sokszazezer 1élekre tehetd kisebbségeink
viszonylagos jolétben és baratsagban ¢ltek a falvak, varosok magyar ajkt lakossagaval. Arra
persze egyetlen politikus sem gondolt (még kevésbé gondolhattak ra az idetelepiilt
nemzetiségiek), hogy a Trianonban meghuzott orszadghatarok végleg elvagjak Oket
anyanemzetliktl. Ugyanakkor a negyedére csokkent orszagba magyar menekiiltek szézezrei
térnek vissza.

Bér a modern nemzetiségpolitika fiiggetlen a kisebbségek szamatol, mégis megemlitjiik,
hogy a targyalt iddszakban milyen I¢lekszami nemzetiségek éltek ¢és €lnek veliink kozos
hazdban. A népszamlalasi adatok sajnos nem tiikrozik a valdsagot, ezeknél a szamoknal
sokkal nagyobb a hazai kisebbségek I¢lekszama. Ezért a statisztikai adatokon kiviil
foltiintetjiik a tanacsi szervek altal készitett becslésekben megallapitott 1élekszamot.”

A fenti, hagyomanyosnak tekintett, évszazadok oOta veliink egyiitt ¢l6 nemzetiségek
mellett megemlitjiik az ugynevezett etnikai csoportokat, mert veliik kapcsolatban sajatos
gondok ¢és kotelezettségek jelentkeznek. Ilyen etnikai csoportot alkotnak példaul a hazai
bolgarok (szdmuk koriilbelil 2500), a gérogok (szamuk koriilbeliil 2500-3000), a lengyelek
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(kortilbelil 10-15 000-es 1élekszammal). Az etnikai csoportok becsiilt 1¢lekszama igen nagy
szorodast mutat; igy a zsidoke, akik vallasi kisebbségként hatarozzak meg magukat, mintegy
80 000; a hazankban €16 cigdnyok szdma 400-800 000 kozott mozog. Ennek az etnikai
csoportnak koriilbeliil 80 %-a szintén csak magyarul beszél.

A hagyomanyos értelemben vett nemzeti kisebbségek kulturalisoktatasi érdekeit a
partallam idején a feliilrél javasolt fotitkar vezetésével az ugynevezett demokratikus
szovetségek képviselték (példaul a Magyarorszagi Délszlavok Szovetsége stb.). A
rendszervaltas utan ezek a szovetségek tobb, egymassal kapcsolatot egyaltalan nem tartd
mozgalomra szakadtak. Mindenekel6tt a dél-szlavok alapitottak kiilon-kiilon horvat, szerb és
szlovén szovetséget, de a Magyarorszagi Szlovakok Szovetségén kiviil 1étrejottek mas
szlovak szervezetek is.

Az anyanyelven folyé tanitas és az anyanyelvoktatas kezdetei a II. vilighaborua utan

Kozvetlenll a mdasodik vilaghdbort utan Magyarorszag a teriiletén €16 nemzeti
kisebbségek, etnikai csoportok szabadsagat, anyagi és szellemi felemelkedését, a nemzeti
kozosségek és egyének emberi jogait is igyekezett biztositani. Az orszag teriiletének egy
részén még folytak a hadmiveletek, amikor a Debrecenben székeld Ideiglenes Nemzetgytilés
¢s korméany a 10030/1945. M. E. sz. rendeletével kinyilvanitotta, hogy a nemzetiségekhez
tartoz6 sziilok gyermekeik részére anyanyelviikon oktatd iskolakat igényelhetnek, illetve
szervezhetnek.

Egy évvel késobb jelent meg a 330/1946. M. E. sz. kormanyrendelet, amely a
késdbbiekben alaprendelkezésiil szolgalt a nemzetiségi nyelvii oktatast szabalyozo utasitasok
kiadasahoz. Erdemes folidézni ennek a rendeletnek az elsé - legfontosabb - paragrafusat: ,,A
nemzetiségekhez tartozd tanuldkat amyanyelviikén folyod oktatdsban kell részesiteni. Az
anyanyelvi oktatast dllami iskolak létesitésével, illetve dllamsegély nyujtasaval kell
biztositani.” (Kiemelés a szerz6ktél.)*

Figyelemre méltdé a mar emlitett alaprendelkezés fent idézett paragrafusa. E szerint
ugyanis elsdsorban allami jellegli iskolékat kell szervezni a nemzetiségi gyermekek részére,
¢s csak tovabbi lehetdség a mar 1étezd vagy szervezddo felekezeti, kdzségi, varosi iskolak
tovabbfejlesztése allamsegély nyUjtasaval. A két vildghdbort kozott ugyanis (s6t mar
korabban is) léteztek Magyarorszagon nemzetiségi iskolédk, de jobbara felekezetiek voltak
(csakugy, mint a magyar iskoldk zome).

A kisebbségek éltek ezzel a lehetdséggel. fgy példaul Békéscsaban, Totkomloson,
Szarvason, a falvakban és varosokban mar meglévd, valamint a tanyavilagban szétszortan
mikodd (evangélikus) felekezeti iskoldk mellett (ijabb allami nemzetiségi tanitasi nyelvi
iskolak szervezddtek. (Békéscsaban és Totkomldson példaul a polgéri iskola keretein beliil.)
Az igy létesitett iskoldk voltak az el6dei a mai nemzetiségi tanitdsi nyelvii altaldnos
iskolaknak, illetve - a tovabbfejlesztés sordn kiépiilt - nemzetiségi gimnaziumoknak (példaul
Békéscsaban, Budapesten, Gyulan, Pécsett stb.).

Ebben a korszakban nemhogy nem akadalyoztak a nemzetiségi gyermekek szlovék, szerb
¢és horvat, illetve roman tanitasi nyelvii iskoldkba vald beiskoldzasat, hanem a nemzetiségi
teleptiléseket jarva - a nevel6i testililetek, tanitok, tanirok egyénenként is - értelmes
propagandamunkaval és meggydzéssel iranyitottak a sziilok figyelmét az anyanyelven torténd
tanulds lehetdségei felé, az ifjusagot pedig a nemzetiségi iskolak padjaiba. A nemzetiségi
tanitok, tanarok szlikség szerint kedvezményekben részesiiltek (példaul lakashoz jutottak,
kivansdg szerint athelyezték Oket stb.). Ily modon mar az 1945--06-os tanévben szamos
allami szervezésli nemzetiségi iskola miikodott hazankban. E téren a szerb-horvatok és a
szlovakok vezettek, melyben aktiv szerepet jatszott a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta
Frontja is.
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A magyar kormany hangsulyozottan a nemzetiségi tannyelvli iskoldk szervezését,
1étesitését szorgalmazta, am olyan helységekben, amelyekben a sziilok - gyermekeik hidnyos
nyelvi ismeretei miatt - nem kivantdk nemzetiségi tanitasi nyelvii iskoldba iratni
gyermekeiket, anyanyelviiket tantargykeént tanulhattak. Ily modon szdmos magyar iskolaban
vezették be a szlovak, a szerb, a horvat, illetve a roman nyelv tantargykénti tanitasat. Ezek
voltak az Ggynevezett nemzetiségi nyelvet oktato (roviden nyelvoktato) iskoldk, amelyek ma
is nagy szamban milkddnek hazankban. Ennek az iskolatipusnak a két habort kozotti
Magyarorszagon mar voltak hagyoméanyai.

1948-ban, az iskoldk allamositdsanak évében fontos irdnyelv. az MDP
Programnyilatkozata, amely szerint az egyesiilt munkaspart sikraszall az orszagban ¢lo
nemzetiségek (délszlavok, romanok, szlovakok stb. -itt ez az stb. a németeket jelenti) szdmara
a teljes allampolgari jogegyenlOség biztositasaért, haladd6 nemzeti kultarajuk szabad
fejlesztéséért, az anyanyelviikon torténd oktatasért, demokratikus kulturdlis, tarsadalmi és
politikai szervezkedésiik teljes szabadsagaért, a szomszéd orszagokban €16 anyanemzettel
val6 kulturalis érintkezés szabadségéért.4

Egy évvel késébb - augusztus 20-an - Iépett hatdlyba a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanya, amelynek 49. paragrafusa szerint: ,,A Magyar Népkdztarsasag polgarai a
torvény elott egyenld jogokat ¢élveznek. A polgarok barmely hatranyos megkiilonboztetését
nemek, felekezetek vagy nemzetiségek szerint a torvény szigortan biinteti. A Magyar
Népkoztarsasag a teriiletén ¢16 minden nemzetiség szdmara biztositja az anyanyelvén vald
oktatasnak és nemzeti kultiraja apolasanak lehetdségeit.” (Ugyanezeket a jogokat biztositotta
nemzetiségeink szamdara a 60-as években moddositott alkotmany is, majd a rendszervaltozas
utan hatalyba Iépett 1), demokratikus alkotmany, mely lehetévé teszi pozitiv diszkriminaciok
alkalmazasat, az elény6s feltételek megteremtését a nemzetiségi iskolaztatas teriiletén. )’

Az iskoldk allamositasa idején a nemzetiségi iskolak zome felekezeti jellegli volt, ezek
egy része akkor nagyobb iskolaegységekbe tomoriilt (megvaltozott jelleggel), de a
kistelepiiléseken nem egyszer megsziintek, illetve beolvadtak a kozeli nagyobb helységek
iskolaiba. Ismert tény ugyanis, hogy hazdnk nemzeti kisebbségei nem zart egységekben,
hanem szétszortan (szorvanyokban) élnek, s ez megneheziti az oktatas fejlesztését, a szilard
rendszer kiépiilését. A nemzetiségi iskoldknak kettds teriileten kellett helytallniuk: sajat
iskolahalozat kiépitése és a magyar iskolarendszerhez vald felzarkozas tekintetében is. A
nehézségek ellenére elmondhatjuk, hogy a nemzetiségi iskolahaldzat, ha lassan is, de az 50-es
évek végére viszonylag jol kiépiilt, stabilizdlodott, am kdzben még két stlyos politikai
esemény razta meg hazai nemzetiségi oktatasunk fiatal és érzékeny rendszerét.

Az otvenes évek

A hazai német kisebbség gyermekeinek oktatasarol eddig nem esett sz6. A kontinuitas a
német kisebbség esetében 1945-ben megszakadt, a magyar kormdny a hatalmi politika
nyomasara - a potsdami megallapodasok alapjan - intézkedéseket tett a hazai németség egy
részének kitelepitésére Németorszagba. Ez a jogokbol kirekesztd allapot évekig htizodott, és
csak az 1950-ben megjelent 84/1950. M. T. szamu rendelet helyezte hatilyon kiviil a
korlatozé intézkedéseket.

Ezt kovetden a Magyarorszagon maradt német nemzetiség hamar magara talalt. A Vallas
¢s Kozoktatdsi Minisztérium segitségével, majd a kés6bb megalakult Magyarorszagi
Németek Szovetségének hozzaértésével gyors litemben zarkozott fol mindenekeldtt a német
nyelvet tantdrgyként oktato iskoldk szervezésében. A német nyelvet ezentdl (féleg az 1951-
52-es tanévtdl) ugy is, mint a hazai német kisebbség anyanyelvét, egyre tobb iskolaban
oktattak.
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A hatalmi politika sajnos tovabbi karokat is okozott a hazankban fejlddésnek induld
nemzetiségi oktatasiigynek. A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény (1946)
végrehajtasa soran koriilbeliil 75 000 szlovak nemzetiségli magyar allampolgar hagyta el
hazankat. Ez az iskolaiigy teriiletén ugy jelentkezett, hogy az 1947-48-as tanév végére az
eddigi 30-40-es 1étszdmu osztalyokban minddssze 8-12 tanuld maradt, azaz az
osztalylétszamok koriilbeliil egyharmadukra csokkentek. Ma sem nehéz elképzelni, hogy a
lakossdgcsere mekkora bizonytalansagot teremtett és milyen negativ érzelmi hatast valtott ki
a szlovak nemzetiségi oktatas tovabbi fejlesztése szempontjabol is.

Nem maradt zavartalan a magyar jugoszlav viszony sem. Sztadlin emlékezetes
kirohanasara a magyar allampart (MDP) Jugoszlaviat hazank ellenségének bélyegezte. Sok
hazai szerb-horvat nemzetiségli lakost meghurcoltak, bortonbiintetésre itéltek. A hazai szerb-
horvat, illetve horvat-szerb nyelvii oktatés teriiletén csak 1956 nyaran kovetkezett be pozitiv
valtozas. Ettdl kezdve viszont zavartalan volt orszdgainkban a nemzeti kisebbségek
oktatastigye.

Az er6sen megcsappant osztalylétszamok késébb (mar az 6tvenes évek kozepétdl) lassan,
kis mértékben novekedtek, koriilbeliill 15-20 tanuléra. Az oktatas a nemzeti kisebbségek
nyelvén, illetve a nemzetiségek anyanyelvének tanitasa (a nyelvoktato iskoldkban) altalaban
kielégitd szinvonalon folyt, de voltak kivaloan mitkodé nemzetiségi iskolaink is, mint példaul
a budapesti szlovak tanitasi nyelvii altalanos iskola és tanitoképzd, a békéscsabai szlovak
tanitasi nyelvii altalanos iskola és gimndzium, a békéscsabai Luther utcai nyelvoktato
altalanos iskola stb.

Nemzetiségi oktatdsi intézményeinkben (az ovodatdl a kozépiskolaig) a minisztérium
nemzetiségi osztalya altal Osszedllitott tantervek és Oratervek szerint folyt a tanités.
Tanterveket voltaképpen csak két tantargybol kellett késziteni: nemzetiségi nyelv és
irodalombdl és magyar nyelv és irodalombol. A tobbi tantargy anyaga megegyezett a magyar
iskolak szamara eldirt tananyaggal.

Nemzetiségeink anyanyelvi €s irodalmi tantervét az anyaorszag megfeleld iskolatipusa és
osztalyai tantervének adaptacidja, valamint a magyar nyelv ¢s irodalom tantervi
tapasztalatainak ésszerli Otvozése révén alakitottuk ki. A magyar nyelv és irodalom
tantervének anyagat nemzetiségi iskolainkban csokkentettiik, az oOraszamot is ehhez
igazitottuk, hiszen a nemzetiségek nyelvének - mint tanitdsi nyelvnek - z dominans szerepet
kellett biztositani. S6t, minden alkalommal (6rdn kiviil is) a helyes nyelvhasznadlatra, nyelvi
kultarara 0sztonoztik didkjainkat. (Tanulményaik kezdetén ugyanis kizarolag a helyi
tajnyelvet beszélték.)

A nyelvoktatd iskolak nemzetiségi nyelvi tanterve sajatos megoldasra vard kérdés volt. A
tantervszerkesztés munkajaban sokat meritettiink az idegen nyelvek korszer(i tanitasanak
szakirodalmabdl is.

Nagyobb nehézségeink voltak a tankOnyvellatds terén, bar els0 nemzetiségi
tankonyveinket mar a 40-es évek végétdl elokészitettek, ¢és ezek az Otvenes évektdl
folyamatosan  megjelentek  valamennyi  osztdly szamdara. A  tobbi  tantargy
tankonyvsziikségletét kiilonbozé6 modon oldottuk meg: a nyelvorszdgokbol az illetd
nemzetiség nyelvkonyveit, tovabba a foldrajzkonyvet, valamint a realtargyak tankonyveit
szereztiik be. Természetesen ily mdédon nem tudtuk ellatni minden tanulonkat, de nagy
résziiknek jutott beldliikk. Hasonl6 modon oldottuk meg a kozépiskolak tankonyvellatasat. A
tanarnak ugyanakkor ligyelnie kellett arra is, hogy a tantervi anyag foldolgozasa kdzben
adodo konkrét helyzetekben a kiilfoldi tankonyvet kiegészitd vagy a hidnyzd tankonyvet
potlo, részletes tablai vazlatot készitsen ¢€s készittessen a tanulokkal is. Ezek rendszerint
elegenddek voltak a szdmonkéréshez is. El6fordultak azonban - nem is ritkan - olyan esetek
is, amikor 6sszefiiggd szovegeket kellett diktalni, hogy a tanulok azokat tanulhassdk meg. Az
oktatd pedagdgus tobb tantargy magyar tankonyveibdl roviditett jegyzeteket készitett
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nemzetiségi nyelven. Ezek kéziratban keriiltek sokszorositasra (példaul a bioldgia, kémia, a
tanitoképzoben a pedagdgia és didaktika, neveléstorténet és az egyes tantargyak also
tagozatos modszertana).

M¢ég ebben az évtizedben sor keriilt a nemzetiségi nyelvek grammatikdinak hazai
kiadasara.

A nemzetiségi tanitasi nyelvii iskolak testiiletei egy kozos célért munkalkodtak, a rajuk
bizott fiatalok olyan szinvonalu felkészitéséért, hogy azok semmilyen vonatkozasban se
maradjanak le a magyar iskoldk tanul6i mogott. E feladat teljesitésének igazolasara
megemlitjiikk, hogy a nemzetiségi tanitdsi nyelvii gimndziumokban, tanitoképzékben
¢rettségizett fiatalok jol szerepeltek a felvételi vizsgakon, €s koriilbeliil ugyanolyan aranyban
folytathattak tanulmdnyaikat a magyar felsOoktatisi intézményekben, mint a magyar
kozépiskoldkban végzettek. A nemzetiségi tanitoképzOkben végzettek - ha nem folytattak
tanulmanyaikat foiskolan vagy egyetemen - a tanitoi hivatast gyakorolhattak.

Hogyan, kikkel volt lehetséges ennek a feladatnak a megvalositasa? a) 1945-46-ban a
kozoktatastigyi kormanyzat felhivasban kérte azoknak a pedagdgusoknak a jelentkezését,
akik valamilyen nemzetiségi nyelven tanitani tudnanak hazai nemzetiségi iskolainkban.

b) Az 1j szervezésii szlovék tanitasi nyelvii iskoldk nevel6testiileteinek jelentdsebb részét
azok a pedagogusok alkottak, akiket a csehszlovak kormany magyar nemzetiségiik miatt
elbocsatott allasukbol. Mind nyelvi, mind szakmai szempontbol jol megélltak helytiket.

c¢) A minisztérium sziinidei, alap- ¢és képesitdvizsgara eldkészité tanfolyamokat
szervezett, részben a pedagogiai féiskolak keretében, részben 6nalldan is, azok részére, akik
mar rendelkeztek valamilyen pedagdgus-diplomaval, az adott nemzetiségi nyelvet viszont
szdrmazasukndl fogva besz¢Elték - tajnyelvi szinten.

d) A vallés- és kozoktatasiigyi kormanyzat mar 1949 elején tigy dontétt, hogy folallitja a
rendszeres altalanos iskolai tanarképzést, mégpedig a budapesti Pedagdgiai Foiskolan, ahol
roman ¢s szlovak nyelvi és irodalmi tanszék kezdte meg miikodését az 1949 50-es tanévben.
Egy év mulva ide koltozott Pécsrdl a szerb-horvat (horvatszerb) nyelvi és irodalmi tanszék is.

e) A nemzetiségi gimnaziumokon kiviil tanitoképzd intézetek is muikodtek. Az elsd
délszlav tanitokat a pécsi délszlav tanitoképzo 1951-ben, az els6 szlovak tanitokat a budapesti
szlovak tanitoképzo6 1954-ben bocsatotta ki.

Az oOtvenes évek kozepe tdjan kialakult hazankban a nemzetiségi oktatds rendszere: a
kisebb szamban miikddé tannyelvii €s a joval (8-10-szer) nagyobb szamu nyelvoktato iskolak
halézata. Kivételt képeztek a német €s a roman iskoldk: az elébbiek mind nyelvoktato
tipustak voltak, az utobbiak kozott pedig a tanitasi nyelvii iskolak voltak tobbségben.

A hatvanas évek

1956 utan, az évtized végén csokkenni kezd az érdeklédés a nemzetiségi oktatasiigy irant.
Labra kapnak olyan nézetek, miszerint a nemzetiségi tanitdsi nyelvii iskoldk tanul6i
anyanyelvikon nem képesek elsajatitani az eldirt tantervi anyagot. E nézetek terjesztoi
mindenekeldtt a ,,szakszempontok érvényesitését erdszakoltdk, és ennek érdekében
igyekeztek befolydsolni az iskoldk tantestiileteit és a sztiloket. Végiil 1960 tavaszan - az
dltalanos iskolareform bevezetésére hivatkozva - mind a pedagogusokkal, mind a sz6élékkel
elfogadtattak a nemzetiségi tanitasi nyelvii iskolak statusanak megvaltoztatasat. Ez a 30 évvel
ezelott késziilt 44 167/1960. szamu minisztériumi korlevél utasitotta a nemzetiségi tanitasi
nyelvil iskoldkat, hogy az 1960-61-es tanévtdl kezdve fokozatosan magyar nyelven tanitsak,
illetve vezessék a természettudomanyos targyakat és a testnevelést. Az utasitas vitathatatlanul
hatranyos volt (és ma is az) a tanulok szokincsének, nyelvismeretének fejlesztése, de
nemzetiségi iskolapolitikank szempontjabol is.®
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Nem tudunk réla, hogy a hazai nemzetiségi lakossadg kulturdlis érdekeit képviseld
nemzetiségi szovetségek milyen allaspontot foglaltak el annak idején, tiltakoztak-e a
valtoztatas ellen, vagy tudomasul vették. Az bizonyos, hogy az emlitett utasitas az allampart
tudtaval jott 1étre, a szovetségek pedig kozvetve a part iranyitdsa alatt mikodtek. Az is
bizonyos, hogy a tanarképzd foiskolak érdekelt nemzetiségi nyelvi tanszékei nem értettek
egyet az intézkedéssel, am az ligy nem tartozott illetékességiik korébe, kozvetleniil és
hivatalosan nem is tudtak a tervezett valtoztatasrdl. Kiilondsen néhany év multan, amikor
nyilvanvalova valt az utasitds negativ hatasa a tanszéki eredmények szinvonalara, egyre
egyértelmiibb lett a kritika jogossdga. A tanszékekre ugyanis a most mar kétnyelvii
gimnaziumokbol  mindinkdbb  szegényesebb  anyanyelvi  szdkinccsel,  gyengébb
nyelvkészséggel rendelkez6 fiatalok kertiltek, akik a felvételi vizsga kovetelményeinek mind
kevésbe feleltek meg. A ,,meritési bazis” ugyanis a kétnyelvliségre tortént valtassal, a
nemzetiségi anyanyelvnek az oktatdsi folyamatbol tortént részleges kirekesztése
kovetkeztében mindségileg legyengiilt. Ezt a negativ hatast a késdbbiek soran maguk a
tantestiiletek (féleg a kozvetleniil érdekelt - az anyanyelvet, a foldrajzot ¢és a torténelmet
tanitd tanarok) is tapasztaltak. Megvaltozott az iskola mikrokornyezete: a kétnyelvii oktatés
kovetkezményeként egyre domindnsabbd valt a magyar nyelv haszndlata (tanteremben,
folyosokon, udvaron, nem is szolva a tandri szobardl), hiszen a természettudomanyi targyakat
¢s a testnevelést tanito tanarok kozott egyre tobben voltak olyanok, akik az adott nemzetiségi
nyelvet nem besz¢lték.

A valtozds nem érintette az alsé tagozatot, am helyenként ezen a fokon is hasonld
kezdeményezések torténtek, példaul a matematikdt egyes alsd tagozati osztalyokban
magyarul tanitottdk olyan esetben is, amikor azt nemzetiségi nyelven ugyanolyan
eredményesen tudtak volna tanitani.

Az oktatasi nyelvnek nemzetiségirdl részbeni magyarra valtasaval ily médon stagnaldst,
sOt visszaesést lehetett tapasztalni a nemzetiségi nyelvek tanitisaban elért eredmények
tekintetében.

A tannyelv-valtasnak didaktikailag semmilyen latvanyos eredménye nem lett, volt
azonban - nem is jelentéktelen - politikai kovetkezménye. A csehszlovak iskolatligyi
kormanyzat évek multan - a magyar példat latva - elhatarozta, hogy a szlovakiai magyar
tanitdsi nyelvli iskoldkban szlovakra véltoztatja a redltargyak tanitdsi nyelvét. Ezzel
kapcsolatban olyan vita alakult ki, amelyben az ottani legilletékesebbek: pedagogusok, sziilok
¢s diakok egyértelmiien tiltakoztak a terv végrehajtdsa ellen, mondvan, hogy a magyar
iskolak tanuléi a realtargyi ismereteket anyanyelviikon konnyebben és eredményesebben
tudjak elsajatitani, mint a szdmukra idegen szlovék nyelven, igy végiil is az iskoldk tanitasi
nyelve nem valtozott meg.

Nalunk viszont valtozatlanul két nyelven folyik az oktatds a nemzetiségi iskolakban. Ez
az illetékesek szdmara egyszerlibb: nyilvanvaléan nem kell olyan pedagdgusokat keresni,
képezni, akik a redltargyakat nemzetiségi anyanyelven tudnak oktatni, s a matematika, fizika,
kémia stb. targyak tankonyveinek nemzetiségi nyelvekre vald forditdsarol sem kell
gondoskodni. A Tankonyvkiadd nemzetiségi szerkesztdsége folyamatosan gondoskodott a
nemzetiségi nyelv és irodalom (nyelvtan, irodalomtorténet, irodalmi szemelvények)
tankonyvek elkészittetésérol. A forditdsok elhizddasa miatt azonban ezek a tankdnyvek
altalaban két évvel késobb keriiltek és keriilnek ma is a tanulok kezébe, pedig a forditasi
munkdknak a magyar kézirat kimunkélasaval parhuzamosan kellene haladniuk.

Kozben évrol-évre csokkent a minisztériumi nemzetiségi osztaly tevékenysége, iranyitd
szerepe, végiil egy fél szakeldado személyére zsugorodott.

Ebben az iddszakban nem volt jobb a helyzet a nemzetiségi nyelvoktato iskolak teriiletén
sem. Az orosz nyelvnek szigori kotelezdvé tételével a nemzetiségi nyelvek oktatdsa csak a
heti 6raszam emelésével volt megoldhato. Ezt pedig nem minden szilé (tanulo) vallalta,
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kovetkezésképpen csokkent a nemzetiségi nyelvet tanulok szama, ami viszont az érarendek
Osszedllitdsaban okozott nehézségeket. Mivel a nemzetiségi nyelvet nem a teljes
osztalylétszam tanulta, igy ennek foglalkoztatasi idejét a 0. (nulladik) 6rara (a reggeli vagy a
délutani tanitast megel6z6 idore) helyezték, illetve ugynevezett csatlakozo ordkra (a tanitast
befejezd utolsd orakra).

A hatvanas évek elsO felében eszerint nem beszélhetiink a hazai nemzetiségi oktatas
fejlesztésérdl-fejlodésérdl, inkdbb megtorpanasardl. Az évtized masodik felének utolséd
¢veitdl azonban tobb pozitiv intézkedés tortént, amelyektél remélni lehetett az oktatés
szinvonalanak emelkedését, az oktatasi intézmények haldézatanak boviilését.

A hetvenes, nyolcvanas évek

A hatodik évtized utols6 éveiben a minisztériumban Ujjaszervezddott a Nemzetiségi
Osztaly (helyesebben: tjra létre kellett hozni). 1969-ben az Orszagos Pedagogiai Intézetben
(OPI) megalakult a Nemzetiségi Tanszék, 1972-ben pedig a Magyar Pedagdgiai Tarsasag
Nemzetiségi Pedagodgiai Szakosztalya, Budapest székhellyel. E harom szerv kozott
viszonylag jo és eredményes egyiittmiikodés alakult ki.

A minisztérium nemzetiségi osztalyanak iranyitdsaval az OPI nemzetiségi tanszéke
(késdbb: osztalya) tobb siirgds feladatot latott el: kiils6 munkatarsak bevonasaval elkészitette
az 1j tanterveket, elobb a nyelvoktatd, majd a tannyelvii (azaz kétnyelvil) iskoldk szdmara,
kidolgozta a tankOnyvek tavlati kiadasdnak tervét, modszertani leveleket, tantervi
utmutatokat iratott és kiildott az iskolaknak.

Az MPT nemzetiségi szakosztalya évenként két alkalommal plendris iilésen vitatta meg a
nemzetiségi oktatasiigy helyzetét, illetve aktualis tennivaldit. A vitak eredményeit
ajanlasokba foglalta ¢és megfeleld intézkedés végett megkiildte a minisztérium nemzetiségi
osztalyanak.”

Az idézett ajanlasokon kiviill még sok egyéb tennivalora is rdmutatott a szekcid tagsaga
(példaul novelni kell a nemzetiségi nyelv jelenlétét az iskoldban a tantargyi o6raszdmok
tekintetében stb.). Ajanldsaink sorsa sokszor bizonytalan volt, visszajelzéseket nem kaptunk,
a gyakorlatban ritkdn tapasztalhattuk érvényesitésiiket. Kivétel az 6vodai neveléssel
kapcsolatos helyzet: a minisztérium mindinkdbb silirgette a nemzetiségi nyelvil
foglalkozasokat az 6vodakban. Hatarozott kdvetelménnyé valt az is, hogy ahol nemzetiségi
tannyelvil (kétnyelvil) vagy akar nyelvoktato iskola miikddik, ott az illeté nemzeti kisebbség
nyelvét mar az 6vodakban be kell vezetni, és biztositani kell a kontinuitast mind az 6vodéaban,
mind az iskoldban.

Legtijabb tanterveink és oraterveink az oktatés altalanos korszerisitésével dsszefiiggésben
jelentek meg: az alsé tagozaton osztalyonként évi 80-80 - 112-112, a fels6 tagozaton
osztalyonként évi 128-128 oraban (129/1976. M. K. 13/OM. szamu rendelet). A nyelvoktato
iskoldk szamara kiadott tantervek kozott ez az elsd, amely korszerlien és részletesen
foglalkozik a nemzeti kisebbségek anyanyelvének oktatési céljaval.®

A tanterv fontosak tartja kiemelni az anyanyelv szeretetét és megbecsiilését, a sajat
nemzetiség Ontudatos vallalasat, a haladé hagyomanyok megismerését és apolasat, a nyelv
szerepének felismerését a nemzetiségi lét és kultura fennmaradasaban.

A nemzetiségi tannyelvii (kétnyelvii) altalanos iskoldk tanterve 3 évvel késébb, 1979-ben
az Oktatasiigyi Minisztérium 103/1979/M. K. 6.) szdmu utasitasaval jelent meg, s els6 izben
(és a tovabbiakban fokozatosan) az 1979-80-as tanévben vezették be. Ez a tanterv az oktatasi
nyelv megoszlasa tekintetében némi haladést jelent az el6zd helyzethez képest. Részletes
elemzés helyett csak utalunk az 6sszoraszamnak a két tanitasi nyelv kozotti megoszlasara: a
tanulok a 8 évi tanulményi id6 alatt 4064 6rdban tanulnak anyanyelviikon. A tanterv elég
rugalmas és lehetové teszi a technika és a rajz nemzetiségi nyelven vald tanitdsat, ha a
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szaktanar nyelvi felkésziiltsége erre alkalmas; igy az anyanyelven folyo6 oktatds 6sszoraszama
4064+224+224, azaz 4512 ora. Ez a 7616 6ranak (a 8 évi teljes draszamnak) tobb mint a fele,
tehat dominans szerepe kell hogy legyen az oktatasban. (A magyar nyelven tartott 6rdk szama
3104). Lehetséges, sOt valoszinli, hogy kiilon felterjesztés alapjan a miniszter olyan
megoldast, javaslatot is engedélyez egy-egy iskola esetében, miszerint még tovabbi targyat
(targyakat) is a nemzetiség nyelvén tanitandnak, ha a személyi feltételek biztositottak (azaz:
ha a tanar tudja a nyelvet, és vallalja is a tantargy tanitasat az adott nyelven).

A nemzetiségi nyelven folyo oktatds 6raszamain kiviil igen figyelemremélté a tanterv
szelleme, amely 4thatja a nemzetiségi tanitdsi nyelvli iskoldk céljanak és feladatainak
meghatarozasat és megvalositasat. Ez az utasitas joval tovabbmegy a nyelvoktatd iskolak
szaméara kiadott tantervnél.’

A nemzetiségi tanitdsi nyelvii gimnaziumok szdmdra a tantervet és Oraterveket a
miivelddési miniszter 101/1980. (M. K. 14.) MM szamu utasitasaval az 1980-81-es tanévtol
kezdédden vezették be. E szerint a tanterv szerint - hasonléképpen a mar ismertetett altaldnos
iskolai tantervhez - a tantargyak egy részét a nemzetiség nyelvén, masik részét magyar
nyelven tanitjak. Bizonyos rugalmassagot ez a tanterv is tanusit, lehetévé teszi ugyanis egyes
tantargyaknak - a nemzetiségi nyelv és irodalom, a torténelem és a vildgnézetiink alapjai, a
foldrajz, az osztalyfondki ora tantargyakon kiviil -példaul a rajz és miialkotasok elemzése
tantdrgyaknak nemzetiségi nyelven torténd tanitisat. Am igy sem mondhatjuk, hogy a
nemzetiségi nyelvnek dominans szerepe lenne az oktatasi folyamatokban (a két nyelv szerepe
50-50 %-ban oszlik meg). A tanterv szelleme, a nevelést szolgdlo elemei viszont - kiilondsen
az anyanyelv szeretetével és megorzésével, a nemzeti azonossagtudattal, a kétnyelviiség
gyakorlati szerepével kapcsolatban - megszivlelendbek.

A 80-as évektdl szervezik a hazai nemzetiségi iskolak harmadik tipusat, az ugynevezett
kétnyelvii iskoldkat. Ez ugy értendd, hogy a jol, eredményesen miikodd nyelvoktatd altalanos
iskolakat megfeleld személyi feltételek mellett - atszervezik kétnyelviiekké, amelyekben
nemzetiségi nyelven tanitjdk az anyanyelvet, a kdrnyezetismeretet, az ének-zenét, illetve a
torténelmet és a foldrajzot. Ez az iskolatipus eszerint Iényegében megegyezik az 1960-61-es
tanév Ota napjainkig miikodo ,,nemzetiségi tanitasi nyelvii” iskolatipussal.

Az 10j szervezésu kétnyelvi iskolék féleg a német és a szlovén nyelvteriileten miikodnek
sikeresen, (szamuk 31, illetve 4), de vannak mar szlovadk és szerbhorvat kétnyelvii iskolaink
is (7, illetve 6). Ezek szamara folyamatosan késziilnek tankonyvek és egyéb taneszkozok. Ez
az iskolatipus, amelynek egyébként a két habort kozotti Magyarorszagon gazdag
hagyomanyai voltak, kdzvetleniil a haboru utan sziint meg.

E kétnyelvli nemzetiségi iskoldk széles korii elterjedése viszont megkivanna (hiszen
haromféle iskolatipusrol van sz6), hogy az 196061-es tanévtdl ,,nemzetiségi tanitasi nyelvi
iskola” néven miikddo iskoldk fokozatosan valdban tiszta nemzetiségi, azaz egytannyelvii
iskolakka szervezddjenek at.

Nem lenne teljes a 80-as évek attekintése, ha nem emlitenénk meg a nevelési-oktatési
rendszerrdl alkotott 1985. évi 1. torvényt. EbbAl most a 7. paragrafus elsé 3 bekezdését
idézziik:

»7. § (1) Az 6vodai nevelés és az iskolai nevelés-oktatas nyelve a magyar, valamint a
Magyar Népkoztarsasagban beszélt minden nemzetiségi nyelv.

(2) A nemzetiségekhez tartozd gyermekek, tanulok anyanyelviikon, illet6leg két nyelven -
anyanyelven és magyarul - részesiilhetnek 60vodai nevelésben, valamint iskolai nevelésben ¢és
oktatasban.

(3) A nemzetiségi nyelvek az iskolai nevelés-oktatds valamennyi fokan tanulhatok.”

Eszerint Magyarorszagon az oktatds nyelve a magyaron kiviil a horvat-szerb
(szerbhorvat), a német, a roman, a szlovak ¢€s a szlovén nyelv, ugyanakkor lehetség van arra
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is, hogy a nemzetiségi tanulok az ismeretanyagot két nyelven: anyanyelviikon és magyarul is
elsajatithassak.

Mindez vilagos ¢és félreérthetetlen. Ennek viszont teljesen ellentmond az 1960-ban kelt és
mar idézett utasitas, mely szerint a nemzetiségi tanitasi nyelvl iskolakban a reéltargyakat és a
testnevelést magyar nyelven kell (kellett) tanitani.

A torvény 1986. szeptember 1-jén Iépett hatalyba, s ezzel minden mas, a térvénnyel
ellentétes rendelet hatalyat vesztette. A nemzeti kisebbségek pedig a hatalybalépés ota eltelt
1d6t  folhasznalhattak volna a tisztdn nemzetiségi anyanyelvli oktatas fokozatos
visszaallitasara. Tudomasunk szerint az érintett iskoldk vezetdi és tantestiiletei maris
elkészitették terviiket az egynyelvii oktatas fokozatos bevezetésére.

A kovetkezokben statisztikai adatokkal illusztraljuk az 71989. évi nemzetiségi oktatasi
dllapotot az o6vodak és iskoldk szdmat, a tanuldk és a pedagdgusok létszdmat illetden.
Nagyon fontos tudni: minden nemzetiségi tannyelvii iskola teljesen 6nallo, s mindegyik élén
az adott nemzetiséghez tartozé igazgato, illetve igazgatohelyettesek allnak.

A legfontosabb statisztikai adatok szerint 1989. oktdber 15-én a nemzetiségi tannyelvii
vagy nemzetiségi nyelvet oktatd ovodak szama 295. A nemzetiségi nyelven is foglalkoztatott
gvermekek szdma 13 763. Az ovodapedagogusok 1étszama pedig 650.

A tannyelvi, a kétnyelvii és a nemzetiségi nyelvet tantargyként oktatod altalanos iskoldk
szama 1989. oktober 1-jén 323. A tanulok szama: 43 300. A nemzetiségi nyelveken, illetve
nemzetiségi nyelveket tanitd pedagogusoké pedig 994.

A nemzetiségi nyelven oktatd kozépiskoldak szdma 6 6nallé gimnazium, 2 gimnaziumi és
2 6vondi tagozat (szakkozépiskola). Ezekben 1989. szeptember 15-én Osszesen 1187 tanulo
részesiilt nemzetiségi anyanyelvi képzésben.

A fenti adatok szerint tehat a nemzetiségi oktatasban részesiiltek szdma 58 000 t616tt van.

Az 6vodai, az altalanos iskolai és a kozépiskolai nemzetiségi oktatdsban mintegy 7600
nemzetiségi vagy a nemzetiségi nyelvet beszéld pedagogus dolgozik. A hazaiak mellett
kiilfoldi vendégtandrok is segitik a hazai nemzetiségi oktatast. Ezek zome német nemzetiségi
teriileten dolgozik, szamuk mintegy félszdz.

A nemzetiségi pedagogusképzés

Nemzetiségi pedagdgusaink képzése hazai intézményekben folyik, hazai nemzetiségi
oktatokkal. Természetesen részt vesznek a képzésben a fdiskoldinkon, egyetemeinken
miikodo kiilfoldi lektorok is. Tanaraink kisebb része kiilfoldon szerzett és szerez diplomat. A
nemzetiségi kozépiskoldkban végzettek ugyanis jelentds szdmban kapnak lehetdséget arra,
hogy mint 0sztondijasok, kiilfoldi (nyelvorszagi) egyetemeken végezzék el tanulményaikat, s
szerezzenek tandri oklevelet. Eddig tobb mint 150 fiatal a nemzetiségi végzett
sztondijasként az anyanyelve szerinti orszagban.'

A hazai nemzetiségi pedagdgusképzés rendszere az Otvenes évek elejétdl fokozatosan
alakult ki. Ezt roviden a kdvetkezOkben foglalhatjuk 6ssze:

a) Nemzetiségi ovondképzésiink - a magyar 6vonok képzéséhez hasonldan - féiskolai és
szakkozépiskolai szinten torténik. Pécsett szerbhorvat és német, Budapesten szlovak 6vondi
szakkozépiskola miikodik. Féiskolai szinten német 6vondket Sopronban, roman és szlovak
o6vondket Szarvason, szerb-horvat 6vondket pedig Kecskeméten képeznek.

b) A német és a szerb-horvat kisebbség tanitoit Bajan, a roman tanitokat Debrecenben, a
szlovak tanitokat Esztergomban képezik tanitoképzo féiskolakon.

c) Az altalanos iskolai német és szerb-horvat szakos tandrokat Pécsett a Janus Pannonius
Tudoményegyetem Tanarképzé Karan, a roman és a szlovak iskolak tandrait a szegedi Juhasz
Gyula Tanarképz6 Fdiskolan, mig a szlovén pedagdgusokat a szombathelyi Tanarképzo
Foiskolan képezik.
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d) A nemzetiségi kozépiskolai tanarok képzése a budapesti Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen torténik.

Osszegezve: a nemzetiségi 6vondket, tanitokat, ltalanos iskolai és kdzépiskolai tanarokat
kilenc felsGoktatdsi intézményben ¢&s két szakkozépiskoldban képezik. A képzés
természetesen jarulékos forméban torténik, azaz csak a nemzetiségi szaktargyakat (nyelv és
irodalom, tantargy-pedagogia stb.) tanulja anyanyelvén, masik szaktargyat és az Osszes tobbi
targyakat (példaul torténelmet, foldrajzot, matematikat, pedagogiat stb.) magyar nyelven
sajatitja el a hallgato.

Mar maga az a tény, hogy a képzés 9-11 intézményben torténik, azt sugallja, hogy
szétaprozottsaganal fogva nem lehet eléggé hatékony, hiszen viszonylag kisszadmu hallgatorol
van sz0. A hatékonysag és a szinvonal ellen szdl az is, hogy az 6vondképzo intézetekben és a
tanitoképzd foiskoldkon a tanszéki oktatolétszam csupan 1-2 {6 (a szakkdzépiskolakban
ugyszintén), a tanarképzd foiskolai (egyetemi) tanszékeken 3-4 f6, esetleg - a kiilfoldi
lektorral egyiitt - 4-S 6. Igy alig van mod és lehetdség specializalodasra. Ez a széttagolt
képzés nemcsak hogy nem elég hatékony, de nem is korszerli, nem is gazdasagos.
(Gondoljunk arra, ennyi képzési helyen korszerti, tobbezerkdtetes konyvtarak 1étrehozasa,
fenntartasa, egyéb korszerli taneszk6zok beszerzése nem konnyen megvalosithato feltételek.)

De a tal apré hallgatoi kollektivak sem kedveznek a korszeri és eredményes képzésnek.
Eléfordul (ma is), hogy példaul egy-egy tanitoképzd fdiskolan évfolyamonként 1-2 hallgatoja
van a nemzetiségi tanszéknek (tanszéki csoportnak). Ez a néhany jeldlt az ezer (vagy tobb
ezer) hallgaté kozt 1élektanilag és érzelmileg (nemzeti kisebbségi érzésében) nem tud eléggé
kotddni, egyediil érezheti magat. Mindez hatranyosan befolyasolhatja fejlodését, szakmai-
nyelvi felkésziiltségét. Hivatasanak gyakorlasa kdzben viszont erre van leginkabb sziiksége.

A nemzetiségi pedagdgusképzés Ujjaszervezése igen iddszert feladat. Ez a folyamat mind
a képzés tartalmara, mind szervezetére, illetve teriileti szétszortsdganak, elaprozottsdganak
megsziintetésére vonatkozzék. Az eredményes nemzetiségi oktatas-nevelés legfontosabb
lancszeme a korszerii nemzetiségi pedagogusképzés.!

A sokféle gonddal kiiszk6d6 hazai pedagogusképzés mellett kiilonosen a kozeli jovében
sziikség lenne a nyelvorszagok tdmogatasara is. Példdul lehetévé kellene tenni, hogy a hazai
nemzetiségi kozépiskolakban végzettek a valasztott természettudomanyi szaktargyakat
(példaul matematika-fizika, matematika-kémia, bioldgia-kémia stb.) akdr 6sztondijasokként,
akdr mas modon kiilfoldi egyetemeken anyanyelviikon sajatithassak el. Ugyancsak jo
megoldas lenne, ha a nyelvi lektorokon kiviil még egy, esetleg két egyetemi (fdiskolai)
vendégoktatd venne részt a képzés munkéjaban, tekintettel a hazai sziikségletekre, a hidnyos
oktatoi 1étszamra.

Tavlati megoldasként azonban elengedhetetlen a hazai nemzetiségi pedagdgusképzés
gyokeres megujitasa. Ennek elsd 1épése a széttagolt, szétszort képzési helyek koncentraldsa,
az oktatoi kollektivak 6sszevonasa.

Sziikség van tehat:

- egységesebb (integraltabb) maximalis nyelvi folkészitést ado,

- centralizaltabb (nagyobb intézeti egységekben, teriiletileg mar nem szétszortan, nagyobb
oktatoi kollektivakkal, nagyobb hallgatoi 1étszammal folyd) nemzetiségi pedagogusképzésre.

A hallgatolétszam mesterséges korlatozasat meg kell sziintetni, és lehetévé kell tenni a
valtozatos szakparositast.

Erre vonatkozé elképzeléseket, javaslatokat mar korabban is publikaltunk (példaul a
nemzetiségi sajtoban). Itt most a Tarsadalom - Iskola Nevelés cimii kotetben (1985)
megjelent ajanlasunkbol idéziink:

,»A legcélszeriibbnek latszik nemzetiségi pedagogusaink képzését tudomanyegyetemeink
sz€khelyén végezni. Ezek koziil is elsdsorban Budapestre (és esetleg Pécsre) kell
gondolnunk”™. Eszerint A) és B) valtozatrol beszélhetiink.
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A) valtozat: egy képzési centrummal, Budapest székhellyel.

»A szlovakoknak ¢és a délszlavoknak nemzetiségi tannyelvii altalanos iskolajuk és
kozépiskolajuk miikodik Budapesten, a kdrnyéken pedig nyelvoktato iskolak. A németeknek
két tagozatos kozépiskolajuk van a fovarosban. Ezek a kedvezd objektiv feltételek lehetdveé
teszik, hogy a nemzetiségi altalanos iskolai tanarképzést (s ezzel egylitt a tanito- ¢és
ovondképzést is) visszatelepitsilkk Budapestre az ELTE keretében miikodé Tanarképzo
Karra.” (1955-ig ugyanis itt volt.)

A képzési hely kivalasztasdban az sem lehet kozombos, hogy a négy nemzetiségi
szovetségbdl harom a fovarosban miikodik. A févarosban torténd kdzpontositas mellett szol
az is, hogy szomszédaink nagykdvetségei, kulturalis és tajékoztatd kdzpontjai is Budapesten
vannak. Végiil: Budapesten és kornyékén tobb ezer nemzetiségi honfitarsunk €1, illetve itt van
a munkahelye. Szakmai szempontbol legdontdbb érviink az, hogy ebben a valtozatban a
gyvakorlo iskolak (ovodak) probléméja is megoldott, illetve konnyen megoldhat6 lenne.

B) valtozat: két képzési centrummal, Budapest és Pécs székhellyel. E valtozat szerint az
ELTE keretében torténnék a szlovak €s a roman pedagogusok nevelése-képzése, mig Pécsett
a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzé Karan a német ¢és a délszlav
pedagogusképzés. (A roman kisebbség pedagodgusainak képzése barmelyik valtozat
alkalmazasa esetén Budapesten torténnék.) Megjegyzés a roman pedagdgusok képzési
centrumahoz: ez elképzelhetd akar a JATE, akar a KLTE keretében is. Ezekben a varosokban
ugyanis (Szeged, Debrecen) ma is folyik roman pedagogusképzés.

Mindkét valtozat esetén még tovabbi részletek kidolgozasa sziikséges.

Célunk a fejlesztés, a megujitas fobb irdnyainak a felvazolasa volt.”

A nemzeti kisebbségeink kozmiivelodése, nemzetiségi népmiivelés

Roviden bar, de foltétleniil érinteniink kell ezt a témakort is, hiszen a legszorosabb
szalakkal kapcsolodik az oktatashoz, a nemzetiségek anyanyelvének 4apolasahoz,
fejlesztéséhez. A kulturalis tevékenységet kdzponti szervek és helyi bizottsagok irdnyitjak,
illetve szervezik, igy a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium, az Orszagos Kozoktatasi
Intézet, a megyei oktatdsi (népmiivelési) osztalyok, valamint a nemzetiségi szovetségek és
ezek helyi - varosi, kdzségi - bizottsagai.

Az egyes nemzetiségi szovetségek a masodik vilaghdbora utin jottek 1étre.'* A
megalakult szovetségek a kulturalis élet és a nemzetiségi oktatds problémaival foglalkoztak.

A nemzetiségi szovetségeket allami koltségvetésbdl tartjak fenn. A kisebbségi lakossag
lIétszdmanak aranyaban 50-100 tagi valasztmanyt valasztanak, amely évente tobbszor
ellendrzi a tervezett és az elvégzett munkat. A szovetségek munkdjat a 10-15 fonyi valasztott
elndkség irdnyitja. Koziilik az elndk és az alelndk tarsadalmi munkéban, a tobbiek fizetett
alkalmazottakként végzik tevékenységiiket.

A nemzetiségi lakossag szélesebb korii tdjékoztatdsa érdekében valamennyi szovetség
hetilapot ad ki. Ezek a kovetkez6k: A Neue Zeitung a német, a Narodne novine a horvat-
szerb (ennek szlovén melléklete a Ljudske novine), a Ludové noviny a szlovak kisebbség
hetilapja. Ezeknek alapoknak a szerkesztésége Budapesten, az illetd szovetségek
sz€khdzdban milkddik. A negyedik nemzetiségi hetilap, a Foaia Noastra, a magyarorszagi
romanok orgdnuma Gyulan jelenik meg.

A nemzetiségi hetilapok példanyszamatol két év adatait kozoljiik:

1978 1982
Német 3400 4 000
Délszlav 2 800 3500
Szlovak 1500 1700
Roman 1100 1 600
Osszesen: 8 800 10 850
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Mint latjuk, szdmuk alacsony, jelentdségiik azonban nagy. Ezek a hetilapok (mindegyik
gyermekmelléklettel) potolhatatlan segitséget jelentenek mind az oktatdsnak, mind a
népmivelésnek: a nemzetiségi hagyomanyok, népszokasok dapolasaban, énekkarok,
zenekarok, szinjatszd csoportok, népitanc-egyiittesek szervezésében, muzeumok, tijhazak,
gytjtemények létrehozasaban, anyanyelvii kiadvanyok népszertisitésében stb.

Orszagos jelentdségli események, iinnepek, megemlékezések elott tajékoztatjadk a
nemzetiségi lakossagot az eldkésziiletekrol. Az események utdn - jo mindségli képanyag
kiséretében - beszamolok jelennek meg alapok oldalain. Igen nagy teret biztositanak a
nemzetiségi kongresszusok eldkésziileteinek, a szervezési tennivaloknak, részletesen
tudositanak a kongresszusok lefolyasardl, és elemzden értékelik az eseményeket. Aktiv
szerepet toltottek be az orszaggyllési és az Onkormanyzati (volt tanacsi) valasztasok
alkalmaval. Hasonloképpen idejében és pontosan tdjékoztatnak a szomszéd orszadgok és a
vilag eseményeirdl, az anyanemzetek ¢életérdl, a kdlcsonos kapcesolatokrol.

A hetilapok mellett valosagos sikerkdnyveknek szamitanak a nemzetiségek nyelvén
megjelend, sok-sok szines képpel illusztralt nemzetiségi kalendariumok (példaul a N&s
kalendar). A megvasarolt példanyszdmokrol két év adatait kdzoljiik:

1980 1982
Német 12 000 13 000

Délszlav 5 600 6 500
Szlovak 5000 5500
Roman 1500 1 600

A nemzetiségi sajtotermékek, illetve kiadvanyok felkeltik az érdeklddést mads,
anyanyelven irt olvasmanyok irant is, segitik a nyelvmiivel6 tevékenységet. Batoritjak a fiatal
nemzetiségi irdkat, koltdket és miivészeket, tdmogatjdk az ©6nallé irdsok ¢és forditasok
kiadésat, terjesztését. Nyelvapold szerepiliknek kdszonhetd, hogy évrdl évre fejlddik, terjed a
nemzetiségek nyelvén folyd ismeretterjesztd tevékenység. 1986-ban példaul 1346 eldadas
hangzott el a nemzetiségek nyelvén.

Erdemes megemliteni, hogy Mecseknadasdon német, Dravasztaran horvdt népféiskola
mitkddik, Szekszardon pedig a német bemutatd szinpad, 6nallé szinpadként. Nemzetiségi
énekkara, szinjatsz6 csoportja minden jelentdsebb telepiilésnek van. Ezek koziil nem egy
orszagos versenyeken is dijat nyert.

A nemzetiségeink altal lakott telepiilések sokszinii ¢életét az egyes telepiilések
monografidjdban lenne érdemes megorokiteni. Ilyen kezdeményezések is vannak mar
(példéaul Totkomlos negyedszazados torténete 1945-1970; Dr. Viragh Ferenc: Mezémegyer
torténeti monogrdfidja).

Az elmondottakbdl lathat6, hogy a nemzetiségi nyelvii kdzmivelddés, népmivelés utja
simabb mint az oktatasé. Igaz, a felndtteket konnyebb ravenni, hogy szabadidejiikben a
pavakorokben énekeljenek, vagy a szinpadon szerepet jatsszanak, mint arr6él donteni:
nemzetiségi vagy magyar iskoldba jarassak-e gyermekiiket.

Mint ismeretes, a Magyar Radio pécsi stididja német és horvatszerb, a miskolci szlovak,
a szolnoki roman, a gyodri szlovén és német miisort sugdroz naponta a hazai nemzetiségek
szdmara, hetenként 0sszesen 12 ordban. (Gydrben heti 30 percben horvat nyelvii adas is van
»gradistyei” nyelvjarasban.) A regionalis adok mellett a kozponti URH-ad6 heti 30 percben
szintén sugaroz nemzetiségi misort.

1979 o6ta Pécsett német és szerb-horvat, Szegeden 1982 6ta roman, 1983 ota szlovak
nyelvii tv-miisor van. Id6tartama havonként 120-120 perc, plusz 20-20 perc hirdsszefoglalo.

Ujabban a magyar sajt6 is tobb figyelmet szentel kisebbségeink kulturélis problémaéinak.

A rendszervaltozas a nemzetiségek életét, intézményeit sem keriilte el. A part szinte
kizarélagos iranyitod szerepe megsziint, a szovetségekben is elkezdodott a kritikai szellem, az
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onszervezOdés; a szabad forumok érvényesitése. Tobbé-kevésbé éles tdmadéasok érték az
eddigi passziv nemzetiségi érdekképviseletet.

A szovetségek mindenekel6tt elhagytak neviikbdl a ,,demokratikus” jelzdt, majd az egyes
szovetségeken beliil alternativ irdnyzatok, mozgalmak jottek 1étre. Mindez a hagyomdanyos
szovetségek részbeni folbomlasat eredményezte.

A volt Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségébdl példaul kivaltak a
szerbek és a szlovének. Igy lett a hazai délszlavoknak harom kiilonalld szovetsége.

A szlovék alternativok létrehoztak a Szlovakok Szabad Szervezetét, megalakult tovabba a
fiatal szlovakok szervezete és a hazai szlovak irok egyesiilete.

A Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szovetsége a rendszervaltozas utan kimondta a
régi szovetség megsziinését €s kitlizte egy 1j onszervezddés, szabad forumok eredményeként
megalakulo, a hazai roméanok érdekeit valoban képviseld szovetség l1étrejottét.

Az 1ij szervezetek (alternativak és hagyoményosak, szamuk koriilbeliil 11) megalakitottak
Osszefogd, koordindlo szervezetiiket, a Magyarorszagi Nemzeti Kisebbségek Unidjat.

A kormany pedig tarcanélkiili miniszter vezetésével folallitotta - a kisebbségi érdekek
védelmére ¢s teljesitésére - a Nemzetiségi €s Etnikai Kisebbségi Hivatalt.

Tennivalok

Hazéankban az utobbi 45 évben - igaz, nem egyenletes torddéssel €s intenzitassal - folyt
nemzetiségi oktatds-nevelés az dvodaktol a foiskolai-egyetemi tanszékekig. Tehat tévesek
azok az allitasok, miszerint Magyarorszagon egyetlen nemzetiségi iskola sincs, hogy az itt €16
nemzeti kisebbségeket minden tekintetben elnyomjak, illetve a szomszéd orszdgokban
(kivéve Ausztridt) a kisebbségi magyarsag fennmaradasdban fenyegeti (szd szerint:
elmagyarositja) az ottani tobbségi népeket. Ezek a szélsdséges vélemények akkor erdsddtek
fol, amikor a ,,lenini nemzetiségi politika” cs6dot mondott, és - végre - a kisebbségi sorban
¢16 magyarsag is kovetelhette a maga szamara a demokratikus és kollektiv emberi jogokat, az
ellene elkovetett igazsagtalansagokat és embertelenségeket kezdte emlegetni és
nyilvanossagra hozni.

Ennek ellenére a szomszéd orszdgoknak - mint ez reméljiik irdsunkbol is kideriilt - van
némi okuk a szemrehdnydsra, elmarasztaldsunkra, de korantsem olyan mértékben, ahogy ezt
teszik. Noha igaz, hogy a régi rendszer fennen hangoztatta, hogy a nemzetiségi kérdés nalunk
(és nemkiilonben a tobbi ,,szocialista” orszdgban) megoldott, de az ilyen megoldés jocskan
hagyott kivannivalot maga utdn. Am egyrészt nehéz annak adni, aki azt nem igényli, illetve
nem ¢l a lehetdségekkel, masrészt a régi rezsim a kényes problémakat rendre a szényeg ala
soporte. De még igy is maradt példa a pozitiv diszkrimindciora (példaul nyelvi potlék a
nemzetiségi pedagogusok szamdra, alacsony létszamu osztilyok engedélyezése stb.), ami
mégis csak a magyar kultuszkormanyzat helyes torekvését, cselekvd hozzaallasat jelezte.

A félreértések tisztdzasa utdan a mi feladatunk: sokkal nagyobb figyelmet szentelni és a
sajtoban joval tobb lehetOséget biztositani a hazankban és a szomszéd orszagokban folyo
nemzetiségi oktatas kérdéseinek. Példamutatd nemzetiségi politikat kell folytatnunk elvi és
gyakorlati szempontbol egyarant. Kiilonos gondot kell forditani arra, hogy intézkedéseink
(nemzetiségeink ¢életével, jogaival kapcsolatosan) milyen hatdssal lehetnek a szomszéd
orszagokban ¢l0 magyar kisebbségek életére. Ennek a szemléletnek az indokoltsagat
¢vtizedeken 4t tagadtdk, am bebizonyosodott, hogy ezt a gyakorlati szempontot tilos
figyelmen kiviil hagyni."

Nem hissziik, hogy Magyarorszag, a magyar kormdny a legkisebb akadalyokat is
gorditené az itt él0 nemzeti kisebbségek oktatdsi-kulturalis jogainak érvényesitése elé.
Ellenkezdleg: a megvaltozott rendszer biztositja kisebbségeinek a legszélesebb kulturalis
szervezOdést, autonomiat. Ennek elsé biztos jele, hogy a hazai Szlovak Szdvetség
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kezdeményezésére Békéscsaban 1990 6szén megalakult a Szlovakisztikai Intézet torténelmi,
néprajzi, pedagogiai és kozmiivelddési csoporttal.*

Az oktatési és miivel6dési kormanyzat a maga részérdl tervezi €s vallalja:

a) a nemzetiségi anyanyelven torténé oktatas-nevelés feltételeinek megteremtését;
biztositja a fokozatos attéréshez sziikséges dokumentumok elkészitését az iskoldk (6vodak)
igénye szerint. A német ¢és a szlovén teriileten, ahol eddig csak kétnyelvii 6vodak és iskolak
mitkddtek, ez 0j tipusként jelentkezik;

b) tovabb szélesiti a kétnyelvii oktatasi forma korét mind az iskoldk, mind az 6vodak
terliletén; ez a tipus mar eddig is hatékonynak bizonyult (német és szlovén teriileten), hiszen
ezekben az intézményekben az anyanyelvnek dominéans szerep jut, a tantargyak nagy részét
anyanyelven tanitjak;

c) a nemzetiségi nyelvet tantargyként oktato tipust is indokolt megtartani, féleg olyan
telepiiléseken, ahol alacsony a tanulolétszdm ¢és hidnyos a gyermekek nyelvismerete.
Véleményiink szerint azonban a fejlesztés realis lehetdsége: a viszonylag nagy szamu
nyelvoktatd intézmények kétnyelvii iskoldkkd, 6évodakka vald atszervezése, ami az oktatas
nemzetiségi jellegét fokozna.

Az dnkormanyzatoknak szamolniuk kell az esetleges visszakdrzetesitéssel és az abbol
ad6do anyanyelvi oktatassal jaro tobbletfeladatokkal. Nem lehetetlen, hogy egyes apro
falvakban a helyi lakosok kezdeményezésére nemzetiségi kétnyelvii iskola l1étesiil.

Mindhéarom iskolatipusban - differencidltan - valamennyi tanterv anyagéanak tartalmaznia
anyagot is. Ugyancsak fontos - az identitastudat fejlesztése szempontjabdl is -, hogy fleg a
tanitasi nyelvli és kétnyelvii iskolatipusban tobb ismeretet nyujtsanak az anyanemzet
torténelmebdl €és foldrajzabol.

A kormanyzat biztositsa a tantervek és oratervek elkészitését, tovabba a tankonyvek
megirasat. Ugyancsak kozpontilag kell gondoskodni az oktatasi munkat segitd taneszkozok
beszerzésérol, hazai gyartassal, illetve kiilfoldi vasarlas utjan.

Az also- és kozépfoku oktatds-nevelés eredményességének kulcskérdése a nemzetiségi
pedagogusképzés ésszerti megujitasa. Ennek érdekében sziikséges, hogy a jelenlegi,
szétszortan és elaprozottan folyd Ovond-, tanitdo- ¢€s altalanos iskolai tanarképzést
egységesebbé, centralizdltabbd, az eddiginél magasabb hatékonysagiva tegyiikk - joval
nagyobb hallgatéi és oktatdéi létszdmokkal. FElképzelhetd egy Budapesten miikodo
Nemzetiségi Kozponti Pedagogusképzd Intézet megalapitésa is.

A hazai nemzetiségi pedagogusképzésen kiviil tovabbra is biztositandé a teljes egyetemi
képzés az anyanemzetek egyetemein is. Az atmeneti pedagogushidny potlasara jo6 megoldas
(eddig is bevalt) vendégtanarok alkalmazasa.

Sz esett mar arrdl, hogy a nemzetiségi koézmiivelédésnek-népmiivelésnek kevesebb
bajjal kell megbirkdznia, mint az oktatdsnak. Ezt igazoljak a népmiivészet, az amatdr
miivészet terliletén elért eredmények. A zenekarok tekintetében a mandolin és a citera a
leggyakoribbak. A tanckultira viszont - a kevés tancoktatd miatt - kissé lemaradt, ezért
tancmiihelyek alapitasat tervezik, s6t mdr be is indultak ilyenek a 12 osztilyos iskoldk
nagyobb tanuloi korében.

Fontos dgazata a nemzetiségi kozmiivelddésnek a konyvkiadds, &m e téren még sok a
tennivalo. Mar évek oOta huzddik ennek végleges megoldasa. A nemzetiségeknek kell
eldonteniiik: k6zds nemzetiségi, vagy kiilon-kiilon onallo konyvkiadast igényelnek-e?

Az eddig megjelent miivek mifaj szerint valtozatosak (novelldk, versek, néprajzi,
honismereti munkak stb.), hidnyzik azonban a nagyproézai miifaj, a regény, amelynek komoly
szerepe lehetne az identitastudat fejlesztésében. (Probalkozasok e tekintetben foleg a fiatal
szlovak irok korében vannak.)
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Ujabb, mégpedig folfelé iveld dgazat a nemzetiségi szinjdtszds. A Szekszdrdon mikodé
nemet szinpadon kiviil alakuléban van Pécsett a szerbhorvat szinpad. Ezek nemcsak szinhazi
produkciot hoznak létre, hanem oOvodai ¢és iskolai programokat is rendeznek. A tobbi
nemzetiség fellépésérol a tavaszi Fesztival keretében gondoskodnak.

Az amatdr csoportok szinpadi szereplését a jovoben is a kétévenkénti nemzetiségi
fesztivalprogramok keretében lehet megvalositani.
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Jegyetek

1 Az idetelepiiltek szamaval és kezdeti életkdriillményeikkel foleg kiilfoldi szert6k monografiai foglalkoznak
(példaul Szlovakidban: Siracky és Horgula-Svihran).

2 A hazankban €16 nemzeti kisebbségekhez tartozé lakossag szama az 1980. évi népszamlalas adatai, tanacsi
mindsités, illetve becslés alapjan:

Népszamlalas Tanécsi mindsités Becslés

Német: 31231 132 000 200-220 000

Délszlav: 27 052 40 000 80-100 000
horvat: 80-90 000
szerb: 4-5000
szlovén 4-5000

Szlovak: 16 054 68 000 100-110 000
Roman: 10141 12100 20-25 000

Osszesen: 84 478 240 000 400-455 000

Megjegyezziik, hogy a tanacsi mindsités és a becslés oszlopokban a vegyes csaladok valamennyi tagjat
nemzetiséginek tekintették, bar kozottiik jelentds szamban vannak magyarok. Osszességében tehat az egyes
nemzetiségi szovetségek altal 1963-ban végzett becslések szerint hazank lakossaganak mintegy 4-4,5 %-a
tartozik valamelyik nemzeti kisebbséghez.*

3 Ez a miniszterelnoki rendelet a nemzetiségi tanitdsi nyelvii iskolakat nem kiilon kérésre. hanem a
nemzetiségek kollektiv joganak elismeréseként - a kisebbségekhez tartozd tanulok szamanak megfelelden -
hivatalbdl. a hatosag altal kivanta megszervezni. (A végrehajtasi utasitas szerint a nemzetiségi tanitasi nyelvii
iskola felallitasdhoz 15, egy nemzetiséghez tanozo tanul6 kellett.)

4 Ezekbdl a nemzeti kisebbségi jogokbol vajmi kevés valosult meg, ami természetesen a partallam jellegébdl
adodott.

5 Ilyen eldnyds megkiilonboztetés példaul a nemzetiségi tanitasi nyelvii iskolakban dolgozok, illetve
anyanyelvet tanitdo pedagbogusok nemzetiségi mikodési potléka, a nemzetiségi tanulokra esé koltségnormak
novelése. az eldirtnal kisebb 1étszami  osztilyok engedélyezése, a nemzetiségi pedagdgusok
tovabbképzésének rendszeres megszervezése itthon. illetve az anyanemzet felsdoktatasi intézményeiben stb.

6 Az utasitasbol idéziink:,,... Az érdekelt iskolak tantestiiletei -az ifjusagunk jovéje irant érzett mélységes
felelosségérzettdl athatva, - sokoldaltian és koriiltekintden elemezték és vitattak meg a korlevélben vazolt, az
¢let altal felvetett problémakat... Jol lattak, hogy csak a kétnyelvii tanitas felel meg a tarsadalom reélis
kovetelményeinek, a sziilok kivansadganak és a pedagogiai elveknek is ... Mai nemzetiségi tannyelvi iskolaim
mar nem felelnek meg ezeknek a célkitizéseknek, tanuldink hianyos nyelvismerete nagyon megneheziti
valamennyi targynak nemzetiségi nyelven vald tanulasat, ami pedig a tantervi kovetelmények rovasara tortént
..Sziikség van tehat a kétnyelviiség gyakorlati érvényesitésére a magyar nyelv fokozott miivelésére, s ezért a
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miiszaki-gyakorlati oktatassal dsszefiiggé redaltargyak magyar nyelven vald tanitasara..., (Kiemelés a
szerzOktOl.) Az utasitds még hozzateszi: a valtozas csak fokozatosan torténhet és az iskolak jellegében
valtozast (!) nem hozhat.

7 Ajanlasunk az egyik fontos kérdésben (1974 majuséban) igy szolt: ,,Utasitsa az Oktatasi Minisztérium a
miivel6dési koltségvetési szerveket, hogy a nemzetiségi oktatasi intézmények ellatottsagat szolgald specialis
nemzetiségi jellegli targyi feltételeket norman feliil, kiilon tételként tervezzék™.

Hasonloképpen aktualis a kovetkezd két ajanlas is: a) ,,A nemzetiségi tanitdsi nyelvii intézményekben
(didkotthonokban) a munka és az érintkezés nyelve az adott nemzetiségi nyelv legyen”.

b) ,,Sziikségesnek latszik a nemzetiségi ovodai nyelvoktatas elGsegitése végett az Oktatasi Minisztérium
Nemzetiségi Osztalyanak, valamint az OPI Nemzetiségi Tanszékének egy-egy nemzetiségi Ovodai
szakemberrel val6 megerdsitése.

8 Ezeket mondja (roviditve):- biztositson korszerli nyelvi alapozast az anyanyelv elsajatitasahoz; - a tanulok
nyelvhasznalatat a tarsadalmi érintkezés és az ismeretszerzés eszkozévé fejlessze; - erdsitse a tanulokban
annak tudatat, hogy hazanknak (szlovak, roman ...) nemzetiségii, egyenjogu allampolgarai.

9 A Sajatos celok és feladatok cimii fejezetbdl egyetlen pontot majdnem szd szerint idéziink: (A nemzetiségi
tanitasi nyelvil iskolak) tegyenek meg mindent a nemzetiségi onismeret, ... a nemzetiségi tudat kialakitasa, az
anyanyelv. a nemzetiségi kultura és hagyomanyok megismertetése, megszerettetése ... apolasa és fejlesztése
érdekében (kiemelés a szerzoktol).

10 Az 1988-89-es tanévben példaul kozel szaz nemzetiségi fiatal tanult Jugoszlaviaban, Csehszlovakiaban. a
volt NDK-ban és Roméniaban.

11 A nehézségek meglétét a kovetkezd idézettel érzékeltetjiik: (Petrusan Gyorgy, a roman tanszék vezetdje)
,megallapitotta, hogy a roman pedagogusképzés egyik hidnyossaga nagyfoku széttagoltsagabol fakad: egy
ilyen kis létszamu nemzetiség nem képes 3 intézmény (6vondképzo, tanitdképzd és tanarképzé fdiskola
kiilon-kiilon torténd) szinvonalas miikédtetésére. ehhez sem a személyi, sem a targyi feltételek nem
biztosithatok. 4 hazai erck koncentralasaval és vendégeloadok foglalkoztatasaval ... lehetévé valnék olyan
szakembertipus nevelése. aki mind az dvodaban. mind az éltalanos iskoldban... eredményesen tudna ellatni a
feladatokat.” (Zardjelben a szerz6k megjegyzése.)Pedagogiai Szemle 1986. junius. (632.)

12 1945-ben a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja politikai szervezetként jott 1étre. Aktiv szerepet
vallalt a nemzetiségi telepiilések politikai életében. képviseldjelolteket allitott stb. ... A Frontbol kivalt
deélszlav szovetseg Magyarorszag legrégibb nemzetiségi szovetsége, amely 1945-t6] szamitja 1étezését... A
szlovak szdvetség szintén az emlitett antifasiszta frontbol nétt ki, 1étezését mégsem 1945-t6l szamitja, hanem
1948-t6l. Ebben az évben rendezték meg ugyanis a Magyarorszagon maradt szlovakok az els6
kiildottkozgytlésiiket s ezt tekintik a Magyarorszagi Szloviakok Demokratikus Szévetsége megalakulasa
idépontjanak.

A Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szdvetsége 1949-ben alakult meg. 1955-ben a part Kozponti
Vezetosége elhatarozta a Magyarorszagi Német Dolgozok Kulturalis Szovetségének megszervezését.

13 Bir6 Gaspar: Jog az onazonossaghoz cimil cikkében ezt olvashattuk: ,,Els6 1épésként a nemzeti, etnikai és
nyelvi kisebbségi kodex koncepcidjanak kidolgozasara keriilt sor. Ezt a kodexet mielobb meg kellene
jelentetni és a gyakorlatban érvényesiteni. Utana el6 kellene késziteni és szintén miel6bb megalkotni és kiadni
a nemzetiségi torvényt. pontosabban: a nemzeti és etnikai kisebbségi térvényt, hogy minden illetékes szamara
hozzaférhetd legyen (itthon is, kiilf61don is).” (Magyar Hirlap 1990. III. 13.)

14 (Az intézet céljairol, feladatair6l, tudomanyos tevékenységérél a Regio 1990. decemberi szamaban
olvashatunk. Lasd Gyivicsan Anna: Gondolatok a Békéscsaban megalakult Szlovakisztikai Intézet kapcsan.
226-229.) A tobbi nemzetiség részérél hasonld tudomanyos intézet 1étrehozasanak semmilyen akadalya sem
lenne. Idékézben Szegeden megalakult a Szerb Intézet is.

*V0, lapunk 216-220. oldalan talalhat6 ismertetésben foglaltakkal.



