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Olvaszt6tégely vagy puskapor os hor do?

John, Michael-Lichtbau, Albert (szerk.): Schmelztiegel Wien einst und jetzt (Zur
Geschichte und Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten. Aufsatze, Quellen,
Kommentare), Wien 1990. 483.

Realpolitikai tekintetben az etnikai-vallasi kisebbségi csoportok két, viszonylag jol
elkiilonithetd tipusarol beszélhetiink. Az egyik: a viszonylag rovidebb ideje az adott
orszagban ¢l6 politikai vagy gazdasagi okok miatt menekiiltek csoportjai; a masik: a relative
régebben ott €16 nemzeti(ségi) -vallasi csoportok, amelyeket a torténelem szeszélye valamely
tobbségi nemzettel azonos politikai hatarok kozé szoritott. Az elditéletek és a diszkriminacio
mindkét tipusi csoporttal szemben at- meg atszovik a hétkoznapokat. Legfeljebb a
megnyilvanulasok hevességében ¢és mikéntjében, illetve a diszkriminaciéval szembeni
orvoslasi készségben és modszerekben van kiilonbség. Ezért minden okunk megvan arra,
hogy odafigyeljiink a ,,Schmelztiegel Wien einst und jetzt” c. dokumentumkotetre.

A bécsi kisebbségekkel foglalkozo, példaadonak nevezhetd kiadvany pozitivumai és
negativumai a vallalkozas keltds - politikai és szakmai inspiraciojabol fakadnak. Az el6szd
szerint a bécsi tandrok ¢és tudosok kisebbségekkel foglalkozd csoportjanak kozos
gondolkodasat, melynek eredménye ez a kotet, 1983 szeptemberében a Bécs torok
ostromanak 300. évforduldja alkalmabdl rendezett megemlékezések inditottak el. A csoport
tagjai elgondoltak, ,,...vajon hogyan hatna a torok gyerekekre (Bécs egyes iskolaiban, illetve
iskolatipusaiban sokan tanulnak koziiliikk. V. E.) ha a tanitasi 6rdn azzal a hagyoményos torok
ellenségképpel konfrontdlodnanak, mely az ilyen jubileumok alkalmaval mindig Gjra erdsen
aktivizalodik™. A csoport a varhatéoan ndvekvd diszkriminacidéval szembeni tiltakozédsat egy
»etnikai és vallasi kisebbségekkel foglalkozd projektben szandékozott érvényre juttatni.
Egyrészt anyagot gyiijtottek a bécsi kisebbségi csoportok életével, multjaval és jelenével
kapcsolatban, masrészt az anyag feldolgozasakor a pedagogiai tevékenység soran, a szocialis
gondoz6i terepmunkdban és a tudomanyban egyarant haszonnal forgathaté gylijteményt
szandékoztak létrehozni, mely politikai €s tudoméanyos szemléletét tekintve egyarant
korszert.

Ez a szandék sikeresen valdsult meg a vizsgalt kotetben. Az eldszot valamint Erich
Zollner korrekt bevezetdjét (A Bécsrol és a bécsiekrol alkotott klisék torténetéhez cimen)
kovetden az anyag nyolc nagyobb fejezetbe sorolodik. A fejezetek szociologiai ill.
tarsadalomtorténeti szempontok szerint tagoldodnak. (Pl. 4 bevandorlas okai; Tarsadalmi
kapcsolatok, Lakasviszonyok és migracio stb.) E nagyobb egységeken beliil az anyag tjabb ¢és
ujabb alegységekre bomlik, s az egyes részek eltt magyardzo szovegek és elemzések
talalhatok, mig a dokumentumokat rovidebb megjegyzések vezetik be. Ezek a tudomanyos
igényesség ¢és ujszerii szemléletmod mellett kozérthetdek is.

A dokumentumok a bécsi olvasztotégely kisebbségeinek széles skaldjat sorakoztatjak fel
a kinaiaktol a torokokon és pakisztaniakon 4t a mar régebben megtelepedett csehekig,
horvatokig, illetve a zsiddsagig. Idében is tdg hatarok kozott mozognak az egyes
szemelvények, atfogjdk Bécs legutobbi haromszaz esztendejét, bar tulnyomo résziik mégis
szazadunkra vonatkozik.

A szerz6k szamos forrédstipust alkalmaznak, interjukat és visszaemlékezéseket, egykori
ujsagcikkeket és kiilonféle fotdkat, statisztikakat és szemelvényeket tudomanyos munkakbol,
s nem utolsésorban jatékleirdsokat, ételrecepteket, meséket is. Ez utobbiak az el6zdekhez
képest kevésbé sikeriilt kulturdlis fejezetben taldlhatok. Sajnos a széles kori
kultaraértelmezés sem tudja igazan feledtetni e fejezet miivészettel foglalkoz6 részeinek
hianyossagait. Talan szerencsés lett volna itt miivészettdrténész bevondsaval a vildg bécsi
emigrans milvészeinek tevékenységét behatobban elemezni, illetve ismertetni.
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Kiilon ki kell emelniink az ,, Asszimilacio, akkulturdcio, integracio és kulturalis identitas”
cimi részt, ahol a fenti fogalmak koriiljarasara, illetve meghatarozasara tesznek a szerzok
figyelemremélto kisérletet. Minthogy azonban a kisebbség fogalma a kotetben nem teljesen
tisztazott, s emiatt a fogalom hasznalata is eltérd az egyes terilileteken, ez a kisérlet
sziikségképpen nem jarhatott egyértelmii sikerrel. A kisebbségi csoportképzd tényezdk tételes
felsorolasanak hidnya tulajdonképpen azért valik zavarova, mert egyes helyeken e tekintetben
a kulturalis identitas tényezdi, masutt az el6itélet, illetve diszkrimindcid eleme valik
féhangsulyossa, ami természetesen indokolhatd, de mindenképpen bdvebb kifejtést
igényelne. .

E hidnyossagokat mérlegelve mégis azt kell mondanunk, szakmai €s politikai tekintetben
egyarant jelentds ez a kotet, sok hasonléra lenne sziikség Eurdpa mas régidiban is. Tan
nekiink sem lenne felesleges Magyarorszag kisebbségeivel foglalkozd, hasonlo tipusu
dokumentumgytijtemény 0sszeallitdsdn tomi a fejiinket, mely a tudomany, a napi politika és
az iskolai oktatas céljait egyarant szolgalna.

Persze az ilyen elképzelt kotet sokban kiillonbozne az inspirdld kiadvanytol.
Mindenekeldtt nem korlatozédhatna térben a févarosra. Vélhetdleg tartalmaznia kellene a
szomszédos népek torténetét is, valamint a magyar torténelem szadmos fordulatanak
tarsadalomszerkezeti és a kisebbségekkel kapcsolatos egyéb kdvetkezményeit. Mindenekel6tt
pedig a torténelem ¢és ezen beliill Magyarorszag torténetének egészen 0j szemléletii és 1j
szempontok szerinti megkozelitését igényelné, nem feledkezve meg néhany egyéb tudomany
(tarsadalomfoldrajz, tarsadalomtorténet, szociologia, néprajz, statisztika, miivelddéstorténet,
gazdasagfoldrajz stb.) szempontrendszerének érvényesitésérol sem.

Varga Eva



