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Milyen nemzeti kisebbségek élnek Roméaniaban?
(RMDSZ-flizetek 5. 1990.)

A vékony, 40 oldalas kis fiizetet a Romaniai Magyar Demokrata Szdovetség adta ki. Az
Osszeallitdo Kovacs Nemere kitlinden oldotta meg a tudomanyos igényt és szintii, de laikus
rétegekhez sz6lo ismeretterjesztd munka kettés problémdjat. A 4 oldalas bevezetoben egy
eurdpai korkép utan a nemzetiség, nemzeti kisebbség fogalmanak megkdzelitését Gall Ernd
meghatarozasa alapjan mutatja be. Ezt koveti egy tomor egy oldalas 6sszefoglald az 1930-as
népszamlalds nemzetiségi adatairdl - mintegy kiinduldsi alapként. A tanulmany nagyobb
részét a romaniai nemzeti kisebbségek egyenkénti - 1étszamukhoz aranyitott terjedelmii -
ismertetése teszi ki. (A magyarok 7, a németek 4, a zsidok 3, a szlovakok és csehek 3, a
délszlavok, az ukranok, az oroszok, a bolgarok, a tatarok és a torokok 2-2, a tobbi nemzeti
kisebbség ¢s a ciganyok pedig 7 oldalon keriiltek sorra.

Az igen tomor leirdsokbol csaknem minden 1ényegeset megtudhatunk roluk, s kiilondsen
jol sikeriiltek az informdacidgazdag torténeti, valamint a kulturdlis életilket bemutato
fejezetrészek. Egy példa az egyéb nemzeti kisebbségek kozott ismertetett lengyelekrdl szolo
bekezdésbdl: ,,A romaniai lengyelek 1795 utan kezdenek bekdltozni Moldvaba és
Bukovindba, elsésorban a Kosciuszko-féle felkelés bukasat jelentd maciejovicy-i csata utan,
de a folyamat egészen a XIX. szazad kozepéig folytatddott, f6ként az orosz birodalom
tertiletérdl. Suceava, Gura Homorului, Radauti és Cimpulung kérnyékén 13 telepiilésen éltek
1960 koril lengyelek is, szdmuk azonban nem haladta meg a 10 ezret. A nemzetiségi
kisebbségek oktatasiigyének ismertetése altalaban jo, de nem tul szerencsés példaul a
magyarokndl és a németeknél ettdl teljes egészében eltekinteni, arra hivatkozva, hogy ez a
napi sajtébol ismert. Az egyhazak szerepének bemutatisa a nagyobb nemzetiségeknél
megfeleld, de a kisebbeknél néha semmitmond6 megfogalmazasokat talalhatunk, példaul: ,,A
romaniai szerbek gérogkeleti - tehat ortodox - hitiiek, a horvatok a katolikus vallas szertartasa
szerint ¢lik le hitéletiiket.

Sajnos ezeknek az ismertetéseknek jelentds hidnyossagaként kell felronom, hogy a
nemzetiségek statisztikai adataival kapcsolatban nem tér ki a népszamlalasi adatok
hasznalhatatlansaganak kérdésére, a manipuldciok jellegére. Néhany gondolatot példaul
feltétleniil megérdemelt volna az 1977-es népszamldlas legfontosabb ,triikkkje”, az
»anyanyelv €s nemzetis€ég” kategdria magyarazata: a végleges adatok kozlésekor mindenki
roman lett, aki anyanyelv vagy nemzetiség szerint az volt, de eltérd anyanyelvii és
nemzetiségii kategoriaba keriiltek azok, akiknél ez eltérd, de nem roman volt. igy soroltak be
negyedmillio kiilonb6zd nemzetiségli allampolgart roméannak vagy eltéronek. (Talan
ugyancsak érdemes lett volna megemliteni, hogy a moldvai csangdkat 1977-ben mind
romannak irtdk 0ssze, mert a Bako megyére kozolt négyezer magyar az odacsatolt gyimesi
falvak magyar lakosait jelentette.) Némi kovetkezetlenséget jelent, hogy néhany kisebb
nemzetiség (ukrdnok, szlovakok, bolgéarok) leirdsdnal nem szerepel az 1956-osndl frissebb
adat, pedig ezek ismertek, s bar manipulaltak, a megfeleld megjegyzésekkel egyiitt célszeri
lett volna koz6Ini ezeket. Egyaltalan szerencsésebb lett volna a nemzetiségek népszamlalasi
adatainak kritikai elemzése, s egy hozzd kapcsolddd tablazat. Ebben az esetben talan
magyarazatot kapott volna, hogy miért taldlkozhatunk a szovegben a zsiddsagnal felvéltva
jiddis anyanyelviiekkel, zsid6 vallasuakkal és zsid6 nemzetiségliekkel. Ez ugyanis itt nem a
szerz6 hibaja, bar néhany mondatban erre a problémara érdemes lett volna kitérni, kiilondsen
azért, mert néhany oldallal hatrabb, a ciganysagnal mar hatarozottan zavar6, hogy minden
magyarazat nélkiil hol etnikai csoportként, hol pedig nemzetiségként szerepel. (A német
nemzetiséglicket bemutatd fejezetben én feltétleniil kiemeltem volna, hogy a romaniai
németek exodusa nem ért véget: ma is tartd, de mar a végéhez kozeledd folyamat.)
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Valosziniileg a technikai lehetdségek sziikos voltanak tudhaté be, hogy a kiadvanyban nem
talalhatdé semmiféle térkép, amely pedig ma mar az ilyen jelleg 0Osszeéllitdsokban
elengedhetetleniil sziikséges.

A felsorolt hidnyossagok azért is bosszantdak, mert a terjedelmi korlatokat figyelembe
véve biztosan allithatom, hogy a roméniai nemzeti kisebbségekrdl ilyen atfogo, életiik szinte
minden szférajaba bepillantast nyujtd ismeretterjesztd Osszeallitdssal az utdobbi években nem
talalkozhattunk. Feltétleniil érdemes lenne egy kiegészitett és javitott valtozat magyarorszagi
vagy kozos kiadasat fontoldra venni.

Sebok Laszlo



