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HERMANN BAUSINGER

A haza fogalma egy nyitott tar sadalomban

Fogalomtdrténet — problématorténet

Augustinusnak az id0 problémajardl fennmaradt gondolatai a probléma nehézségének
ecsetelésével indulnak. ,,Mi az id6?” — kérdezi Augustinus. Elézetes, szerény valasza: ,,Addig,
ameddig senki nem kérdezi meg ezt télem, gy tlinik, mintha tudndm, &m ha megkérdezik, és
el kellene magyaraznom, akkor mar oda a bolcsesség.”

Eppigy hangozhatna a ,Mi a haza?” kérdésre adott elsé valaszkisérlet is. Vannak szavak,
melyekrél az évszazados hasznalat sem koptatta le a régi jelentéseket; a jelenlegi
jelentéstartalom sem Iép elé konnyen ¢€s vilagosan. Ellenkezbleg; e szavak alig lathatd
lerakddasok formajaban magukon hordjdk a régebbi haszndlat stilusbeli niianszait, és igy
kiilonboz6 oldalrol szemlélve ma is mindig mast és mast jelentenek. A hétkéznapokban, a
kdznyelvben egyfolytaban ilyen fogalmakkal van dolgunk. A nyelvszociologusok idékdzben
belattak, hogy sok esetben nem a fogalmak pontossaga, hanem éppen a mondottak elmosodott
és tobbértelmii volta tehermentesiti és tartja font a kommunikaciot! De a fogalmak
tudomanyos hasznalataban ezt nem tekinthetjiik mintdnak. Itt mas stratégiak sziikségesek az
elmosodottsag és a pontatlansag kezelésére.

Az egyik lehetdséget a pontatlan fogalmak elkeriilése nyujtja. Ezt konnyen bemutathatjuk a
haza-fogalom példdjan: évtizedeken at alig volt olyan szocioldgiai dolgozat, melyben
felbukkant volna, és még a néprajzosok is hosszu ideig erdltetett absztinenciat gyakoroltak.
Am evvel még nem oldédtak meg a fogalommal kapcsolatos problémak, a szo pedig
fennmaradt a hétkéznapi hasznalatban. A masodik Iehetdséget a fogalom szigoru
definidlasadnak kisérlete jelenti, amely a jelentések tenyészetét lenyesi, és a fogalmat egy
bizonyos meghatarozott mindségre korlatozza. Ez teljesen jogos eljaras, €s elengedhetetlen ha
példaul kiilonb6zé emberek hazahoz fiiz6d6é viszonyanak, illetve kdtddésének dsszehasonlitd
elemzéséhez latnak hozza.” Fennall viszont a veszély, hogy a haza-fogalom erésen széttartd
implikéacioi elfedddnek, és fontos probléméak hattérbe szorulnak. A haza-fogalom koriili
jelenlegi vitara éppen az a jellemzO, hogy kiilonb6z6 oldalrdl a szé erdsen kiillonbozod
jelentéstartalmait vetik be: a hazan érhetd (hogy csak egy par lehetdséget emlitsék) az érzelmi
beallitodas egy formaja, mely jelentds részben megragadhatdé a visszaemlékezésekben, de
felfoghatd az ¢let mindségének kifejezddéseként is, mely a kiilsé életfeltételekben is
megnyilvanul; alapozhaté a hagyomanyra vagy hagyomanyokra, ugyanakkor folfoghatd a
jelenben zajlo elsajatitdsok és Osszecsapasok eredményeként is. Fenndll a lehetdsége annak,
hogy e jelentéstartalmakat ne per definitionem kizarjuk, hanem pontosabban azonositsuk és
elhelyezziik.

Ezért valasztok itt egy harmadik utat. Megprébalom a haza komplex képzddményének
kiilonb6z6é vonatkozésait kidolgozni és megrajzolni, mégpedig nemcsak a fogalom mai
jelentésskalajara épitve, hanem torténeti fejlodését tekintve is. A fogalom torténete itt a
probléma torténetévé szélesiil.

1. A haza mint tulajdon ésjog

Ha az ember megnézi a Grimmsches Warterbuch-ban a hazara vonatkozo példakat,” akkor
hamar nyilvanvaléva valik, hogy a fogalomhaszndlat mar igen kordn eltérd volt, a jelentés
nem volt egységes. A haza mindig az idegenség) ellentétfogalma, d4m a haza térbeli
kiterjedése az egész orszag, a taj, a helység, a haz és a lakéds kozott ingadozik. Gyakran
hivatkoznak az égi hazara. ,,Odafont van az én hazam” (Meine Heimat ist dort droben),
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mondja Paul Gerhardt egy 1666-bol vald éneke — éppen a vallasos metaforan keresztiil nyer a
haza fogalma mar korén egy mélyebb dimenziot.

Kozponti helyet azonban évszazadokon keresztiil a hazanak egy sziik és konkrét képzete
toltott be, a haz és gazdasag (Haus und Hof) birtokdhoz kapcsolodd haza-fogalom. A svijci
német szoéhasznalatban a gazdasag és a haza azonositasa sokaig megmaradt; Gotthelf irja egy
helyiitt: ,,Az 0j haza j6 10 000 forintjaba keriilt” (Das neue Heimat kostete ihn wohl 10 000
Gulden).* A német szolasokban is fonnmaradt ez a legkonkrétabb fogalom-valtozat: ,,A
legidésebb kapja a hazat” (Der Alteste kriegt die Heimat), mondjdk a Svabfoldon, a
legiddsebb gyerek eskiivijét pedig, amikor — legtobbszor — a gazdasagot is atvette, ugy
emlegették, mint azt a napot, amelyen a (nem-0rokl6) testvérek ,hazdjukat eltemették™ (ihrer
Heimat zur Leiche gingen).’

A mennyei hazat barki magaénak vallhatta, és egy nagyobb tajhoz vald tartozast sem
vontak kétségbe. De az egészen konkrét aza nem volt mindenkié: a parasztfiuk és leanyok
egy része elvesztette ,hazdjat” a gazdasdg atadasanak pillanataban, és azon til mas
megélhetés utan kellett nézzen, a cselédek, napszamosok és birtoktalanok pedig kezdettdl
fogva ,.hazatlanok” (heimatlos) voltak. Itt tehat nagyon is konkrét értelme van tobb vagy
kevesebb hazardl beszélni, annal is inkabb, mert ,,a kiilonb6z6 tulajdonrésznek™ megfeleltek
,.a jogi- ¢és ellatas-igények anyagi tartalmanak fokozatai®

A hazahoz vald jog (Heimatrecht) valtozatai is ezt az dsszefliggést szemléltetik. Ha ma a
hazahoz vald jogrdl beszéliink, akkor ez altalaban az 1948-ban az ENSZ altal elfogadott
Emberi Jogok Nyilatkozatara vonatkozik, amely védi az ember jogat 4llama elhagyésara és az
allamba vald visszatérésre. A torténelmi Heimatrecht ezzel szemben az egyes kozségekre
vonatkozott; megadta ,,a jogot a kozségben valo letelepedéshez €s a torvényes rendelkezések
betartdsaval ipar folytatasdhoz, valamint inség esetén a kozségi pénztarbol valod
szegények eredetileg egyhazi intézmények altal viselt tdmogatasat akartdk allami keretek
kozott biztositani. A gyakorlatban azonban a Heimatrecht nemcsak biztonsagi ovként
mukodott, hanem a kizaras gyakran alkalmazott elveként és eszkozeként is. Aki az ilyen
kozosségi jogokkal kapcsolatos kotelezettségeket nem tudta teljesiteni, vagy akit a sors
idegenbe vetett, az konnyen elveszithette Heimatrecht-jét. Eppugy, mint a haza targyi
fogalma, a Heimatrecht is rendelkezett korlatozo, sot kizard hatassal: voltak, akiknek volt
hazajuk és hazédhoz valo6 joguk, és voltak, akiknek' le kellett mondaniuk err6l.

A Heimatrecht egy stacionarius tarsadalom elveinek felelt meg, melynek peremén azonban
egyre nott a hazatlanok, csavargok ¢€s koldusok szdma. A gazdasagi fejlodés viszont, amely
egyre novekvé mobilitast kovetelt, alapjaiban kérddjelezte meg ezeket az elveket. A
Heimatrecht, amely megkovetelte a termelési folyamatbol kivalok visszatérését a hazai
kdzegbe, az iparositds viharaiban hasznalhatatlannd valt; a torvények immar a szabad
helyvaltoztatast alapoztdk meg. Ezutdn a nélkiilozok segélyezéséért a lakohely szerint
illetékes kozség viselte a feleldsséget, ha a raszoruld két évnél hosszabb ideig lakott az adott
helyen.

A jogi fejlodés Osszes dga-bogat nem tudjuk e helyt vazolni. De mar ez a rovid vazlat is
megenged egy Osszegzést, amely a jelenbdl nézve sem kdzombos: A haza, amelyet gyakran
ugy kezelnek, mint a bolcs6ben ringatott gyermek elsd a tulajdonat, erdsen fiigg a tarsadalmi
¢s tarsadalompolitikai keretfeltételektol. Ez ma is — illetve ma ujra — érvényes. Gyakran
nagyon is kézzelfoghato tarsadalmi, gazdasag és jog eldfeltételek dontik el, hogy valakinek
lehet-¢ hazaja vagy sem® — eléfeltételek, melyekrdl a hazafisagrol és a hazahoz vald hiiségrol
gyakorta elhangz6 linnepi beszédek mit sem sejtetnek:

2. A haza mint enyhhely
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De hogy jutottunk el a hazardl sz6lo, a hétkoznapok banalis korlatai f616tt ellebegd, mégis
allandoan a gyokerekrdl értekezd 1éggdmb szdlamokhoz? A valaszért érdemes torténelmi
keriilét tenni. Ugy tiinik ugyanis, hogy ez a meghitt hazakép is a milt szazadban keletkezett.
A polgari hazaképrdl van szo.

Ujbol és 1jbol hallani, és éppen az ilyen tinnepi beszédekben; hogy a haza fogalma ,.,igy”
csak Németorszagban Iétezik, mds nyelvekben hidnyzik a fogalom megfelelgje. A
megallapitds részint szimpla korlatozottsagot tiikkréz, amely egy forditdsi problémabol
elhamarkodottan kovetkeztet a nemzeti jellegre. Helytallo azonban, hogy a haza fogalma
nalunk sajatos — sajatosan bensdséges és éppen bensdségességében problematikus — szinezetet
kapott, ez pedig, ugy tlinik, a 19. szdzadi Németorszag sajatos polgari fejlédésének
kovetkezménye. Németorszagban viszonylag elorehaladott ipari fejlodés keriilt szembe a
hagyomanyos politikai és tarsadalmi szerkezetekkel, a polgarsag széles rétegei maradtak
befolyas nélkiil, az abszolutisztikus allamok kozrangu szolgaldiként. A polgari hazakép volt
az az utopia, mely e. korlatok kozott termett.

Eppen mert a vildg lathatban mozgasba lendiilt; a haza fogalmat e mozgalmassagtél tavol
kellett lehorgonyozni. A haza — ez elsdsorban a természetet jelentette, a szép, érintetlen,
legfeljebb a szantovetd gondos keze altal megnemesitett természetet, fényévnyire mindattol,
amit a természettel tettek az iparosodas viharai.

A 19. szazad kozepén irta Wilhelm Ganzhorn azt a dalt, amelyet idénként még ma is
hallhatunk a kozségi tinnepeken, Heimatfest-eken: ,,Im schonsten Wiesengrunde...” Az elsé
sorban — ,,A legszebb mezdben van hdzam, hazam” (Im schonsten Wiesengrunde ist meiner
Heimat Haus) — még a régebbi képzet tiinik vissza: a haza mint birtok, mint atyai haz. Ezutan
viszont kitagul a haza képzete, és feloleli az egész tajat, a csendes volgyet, a patakocskat, a
viragokat és madarakat — a vallasos érzések iranyaban tulfeszitve a romantikus természeti
képek kliséit; az utolso strofa a ,,végsé™ irja le, mely a hazai temetébe vezet. Eppen a képek
altalanossaga, a haza sokszorositott képzetté semlegesitése, — amely a valdésag minden
ellenalldé vagy egyéni vonatkozasat levetkdzte — éppen ez adta a haza fogalmdnak
rugalmassagat ¢és képlékenységét, amellyel napjainkig fennmaradhatott.

A dal szerzéje Wilhelm Ganzhorn, Boblingenben sziiletett és Sindelfingenben nétt fel,
Tiibingenben és Heidelbergben tanult, Esslingen, Stuttgart, Backnang, Neuenbiirg, Aalen,
Neckarsulm ¢és Cannstatt voltak hivatalnoki karrierjének dallomasai. Hazafias dala
(Heimatlied) e helységek mindegyikére raillett — és az idok soran a nevezett helységek
mindegyikében csakugyan akadtak honismereti kutatok (Heimatforscher), akik a dal
keletkezésének helyét éppen a sajat helységiikben vélték megtaldlni. Még csak az sem
allithato, hogy az ilyen dalok példaul csak hasonld, viszonylag egységes tdjak keretén beliil
talalnanak otthonra e dalok vonatkoztatasi teriiletei kicserélhetdk, legalabbis minden
kozéphegységi taj sajatjanak tekinthetné ezeket a hazafias dalokat.

A haza itt a kompenzacio tere, amelyben a sajat l1éthelyzet bizonytalansagai és csddjei
kiegyenlitddnek, és amelyben az élet szépségei is tuldimenzionalva jelennek meg: a haza leint
kiegyensulyozott, gyonyort sétavilag. A képekben ¢€s szoképekben a pittoreszk olyan formai
kristalyosodnak ki, amelyek a mai napig mérvaddak a haza képzetével kapcsolatban - a haza
mint enyhhely, amelyben a valdsag fesziiltségei latszolag fololdodtak.

3. Haza és hazatlansag

Ganzhorn dala teljesen apolitikus. Elsé pillantasra tehat erdltetettnek tetszhet politikai
koordinatakat keresni hozza, ha azonban a dalt reprezentativnak tekintjiik a 19. szazadi haza-
fogalom modellezéséhez, akkor megengedhetd az allitas, hogy politikai funkcioja éppen
apolitikus jellegében rejlett. Haza — ez az elégedettség, a fellépd tarsadalmi ellentmondéasok
megeldlegezett kibékitésének kategoridgja volt. Mig a valdsag legfontosabb teriiletein a
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legdramaibb valtozasok koszontottek be, a haza képzete a természet allandosagat és az emberi
¢let valtozhatatlan aranyossagat idézte az emberek elé.

Emellett egyre lathatobban formalodott egy politikai csititasi stratégia, amely
Osszekapcsolodott a haza fogalmaval: a k6zds haza (Vaterland) nemzeti ébresztése, a haza
(Heimat) és pdatria (Vaterland) messzemend egybeolvasztasa. A lakossag tobbségének mar
nem kindlt tobbé fogddzot a hdz és a birtok, sokak szdmdra mar a helységhez kotddés is
elveszett. Mégis lehetett hazdja mindenkinek (Heimat) — a patria értelmében.

Nem szabad lebecsiilniink ezeknek a nemzeti képzeteknek erejét és hatdsat. Mai napig ott
allnak jo par konyvespolcon azok a Germania konyvek, arannyal nyomott cimekkel és harcias
képekkel, melyekkel a nacionalizmus Uuj, agressziv mindségét probaltdk a csalddokba
betaplalni. Hasonldan egyértelmii a nagy nemzeti emlékmiivek ilizenete, melyek a partikularis
hazafiui érzelmeket felcsigazd és Osszegylijté nemzeti érzés kikristalyosoddsi pontjaiként
keletkeztek.

Jol mutatja a csapasiranyt a haza (Heimat) és a patria (Vaterland) dsszemosasa, vagyis az
inkabb politikai jellegli fogalom Osszekapcsoldsa a természetes, szervesen nétt kapcsolodas
képzetével. At kellett hidalni az egyre novekvd osztalyellentéteket, a nemzet belsé
kettéhasadasat a haza az ,,azonosulas lehetdségét kinalja a »hazatlan« munkasmozgalomnak™
De a munkdéssag ¢€s kiilonosen a szervezett munkasmozgalom ezt a lehetéséget nem fogadta
el.

Az 1870-ben, a haboru kitérésekor a nemzetkdzi demokratak szovivdjeként letartdztatott
porosz politikus, Johann Jacoby A munkdsmozgalom célja cimmel jelentetett meg egy irast."
Ebben targyalja a haza (Heimat) és patria (Vaterland) problémadjat is: ,,A »haza« (Vaterland)
szonak, mely folyton elhangzik ajkaitokrdl, szdmunkra nincs vardzsa, a haza az altalatok
hasznalt értelemben tulhaladott allaspont, kulturaellenes fogalom; az emberiség nem hagyja
magat nemzeti hatdrok mogé zarni; a mi hazank a nagyvilag: ubi bene, ibi patria — ahol jol
megy sorunk, vagyis ahol emberek lehetiink, ott a hazank; a ti hazatok szdmunkra a nyomor
foldje, borton, vadaszteriilet, ahol mi vagyunk az iz6tt vad, ahol sokunknak még annyi hely
sem akad, ahova fejét lehajthatna. Ti minket hazatlannak (vaterlandslos) gyalaztok, de ti
tettetek minket hazatlanna.”""

, 11 tettetek minket hazatlannd” — ez a kijelentés két sikon helyezhetd el és értelmezheto.
Egyrészt vonatkoztathatdé a munkéastomegek tényleges kivetettségére, az ipari munkaerd
tartalékhadseregének regrutalasara a sz€élrézsa minden iranyabol, és idegen helyeken vald,
gyakran emberhez nem méltd koriilmények kozotti elhelyezésére: Vonatkozott azonban a
koriilmények kényszerpalyajan jard proletdrok folényes meg itélésére ¢és értékelésére is.
Amikor a német csaszar 1895-ben ,,hazatlan legényekrél” (heimatlose Gesellen) szolt, ezzel a
munkasosztaly jelentds, az orszagot (Vatertand) hazdjdnak nevezni vonakodd részét
bélyegezte meg. Wilhelm Heinrich Riehl, a német polgéarsag befolyas vezetd publicistaja
azonban mar egy generacioval kordbban megadta az alaphangot a proletarok hazatlansagéarol
52016 célzatos allitasaival.'

Annal inkabb érthetd, hogy a proletarok egy része €ppen nem a polgarsag altal kinalt
azonosulasi mintak kozott kereste a maga hazajat. A konyvkotd és munkasird Ernst Preczang
irta err6l 1888-as Visszatekintéseben a kovetkezdket: ,,A pusztan politikai vagy gazdasagi
szempontu értékelés nem tudja a munkasmozgalom jelentdségét teljes egészében megragadni.
A munkdsmozgalom tizezrek szamara lelki hazavéa (seelische Heimat) valt, ¢l6-6romteli
emberi élettartalomma: Ezt gyakran elfelejtik.”"

A munkdasmozgalom mint haza — ezzel az eddig szokdsos haza-fogalmakkal élesen
szembenalld felfogas alakult ki: a haza nem mint helyhez kotott fogalom, hanem emberek
csoportja, nem mint kotelezd, hanem mint vallalt szolidaritds, nem mint mulhatatlan,
természetes adottsag, hanem mint feladat.

A munkdasoknak ezt a beallitddasat, csakugy mint a munkéssag ¢és az uralkodd rétegek
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kozott kiélezodo, a szocialdemokracia betiltdsaban kifejezésre jutd ellentétet is figyelembe
kell venni akkor, amikor a mult szdzad nyolcvanas éveiben kialakuld és a szdzadfordulot
meghataroz6 hazafias mozgalmat (Heimatbewegung) vizsgaljuk. Egyrészt egy hazafias-
népmiivészeti mozgalomrol (Heimatkunstbewegung) van sz, masrészt a hazafias egyletek ¢s
szovetségek (Heimatvereinigung, Heimatbund) alapitasardl a legkiilonb6zobb orszagrészeken,
a honismeret (Heimatkunde) kialakulasar6él az iskoldkban, ¢és a honismereti muzeumok
alapitasarol.

A haza sz6 ez id6 szerinti feltlind konjunktirdja mutatja, hogy a fogalom 0j hangsulyokat
kapott. A szdzadkdzép dalaitdl és tancaitol eltéréen az elképzelés mar nem egyszerlien a
természeti szépségre terjed ki. A hazat Iényegében mar az élet vidéki kereteivel, a falusi
¢lettérrel azonositjak. Teljes erejében megjelenik a 19. szdzadi polgari beéllitodas egyik
alapvetd jellemzdje, a varosellenesség;'® az igazi, a példds tarsadalmi élet a
falukozosségekben keresendS.'” Bar ennek alapjan gyakran vetitenek idillikus képeket a
falvak multjaba, a gyakran elhangzé 4llitds, miszerint e szemléletben haza ¢és falusi élet
egyarant idealizalédnanak, csak félig igaz. A 19. szazad végének és a 20. szazad elso
évtizedeinek parasztregényein példaul jol szemléltethetd, hogy azok egy rendkiviil kemény és
szegényes, de ugyanakkor alhdsies, a tarsadalmi ellentmondésokat valtozhatatlan adottsagként
elfogadé 1étformat mutatnak.'®

A hazafias mozgalom hitet tett a vidéki élet hagyomanyos rendje és a rogbe gyokerezett
uriember (Herrenmensch) tettereje mellett. Ezen keresztiil is egy, a kor politikai
sziikségleteinek megfeleld etikat kozvetitett. Az 1) német gyarmattartd hatalom imperialista-
militarista jellegét a kor kiilonb6z6 hazafias tendenciai nemcsak ellensulyoztak, hanem egy
olyan emberképet is szallitottak, amely jelentds mértékben megfelelt az el6bbi igényeinek.

Mindezeken tul a hazafias mozgalom egyes hatésait felerdsitette az 1890 utan kibontakoz6
belpolitikai valsag'’. Az 0j szabadkereskedelmi politika ellen az agrariusok erés mozgalma
Iépett fel — amin persze nem kisparasztokat, hanem arisztokrata nagybirtokosokat kell
értenlink. Utdbbiak nemzetgazdasagilag hattérbe szoruld érdekeiket a parasztisag altaldnos
felértékelésével kivantdk megtamogatni. Az agrar-érdekképviseletek €s a hazafias szervezetek
egymas keze ala dolgoztak.

A hazafias mozgalom keletkezésénél és megerdsodésénél azonban mas tényezoket is
szamitasba kell venni. Az Ujonnan alapitott birodalom &llami szervezetében centralista
tendenciak érvényesitésére torekedett. Ezzel szemben a decentralizalt, foderativ strukturak
fonntartasara a kulturalis teriilet kinalt lehetdséget. A tagorszagok és teriiletek ki is hasznaltak
ezt a kompenzacios lehetdséget: a hazafias mozgalom a partikularis igényeket képviselte, a
helyi és taji hagyomanyokhoz ragaszkodott. De az ipari atalakulas valosadganak tapasztalatai —
amely atalakulds Németorszagban sok vonatkozasban csak a Griinderzeit-ben gyorsult fel és
radikalizalodott — szintén konzervativ tendenciakat erdsitettek fel. Egész tajak ,,atiparositasa”
¢vszdzadokon at érvényes ¢és addig megbonthatatlannak tiiné alapszovetek folfejtését
jelentette. Ez legkonnyebben az épiiletek valtozasan olvashato le, de az életformak teljességét
érintette. A hazafias mozgalom valasz volt ezekre a gyors és mélyrehato valtozasokra, kisérlet
a hagyomany mozgositasara a valtozassal szemben.

A hazafias mozgalom hatdsat ez az egyoldali multra orientdlodas eleve behatarolta.
,,Provincialis Veirosellenessége”,18 a rendi tarsadalmi formakhoz és falusi életmintakhoz valo
ragaszkoddsa eleve utjat allta annak, hogy az egész tarsadalom problémaival
szembenézhessen. Ez a megallapitds meg is fordithatd: mivel a hazafias mozgalom mar nem
latott esélyt arra, hogy konstruktivan foglalkozz¢ék az egész tarsadalom problémaival, egyre
inkdbb részteriiletekre huzoddott vissza. Ez nemcsak a vidékire, falusira iranyulo
egyoldalisdgot jelenti; magat a hazat, a hazai vidéket is egyre inkdbb a kultara egyes
megkiilonboztetett jegyei definidltdk. Haza — ez bizonyos, gerendavazas hazakat, régi
szokasokat ¢és régi viseleteket jelent. A napjainkra szinte felmérhetetlen torzulas ekkor vette
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kezdetét: ,,a vidék/haza megdrzése” leheletnyi vonatkozasra, gyakran pusztan bizonyos
felting kiils6 jegyekre és jelvényekre koncentralodik, mig az élet tobbi teriiletére kiméletlen
értékesitési és rombolasi folyamatot szabaditanak.

4. Haza — konfekcidbol

A haza kulissza lesz, ami mogott valami egészen mas jatszodik le: ez a tendencia mar
akkor, a szazadfordulon kialakult. Am azéta rendkiviil foler6sodott, és az, amivé a haza
fogalma ebben a szazadban alakult, ebben az iranyban keresendd. A haza egy — persze jokora
— ¢épitékocka-készletté¢ redukalodott, amelybdl mindig csak szép homlokzat késziil. A hazat
sztereotipidkkal és sztereotipidkban hatarozzék meg, amelyek egy feliiletes inger-valasz
viszonyban jélesd megelégedettséget keltenek. A hazat konfekcidban kapni.

Itt voltak (és vannak!) a hazafias dalok (Heimatlieder) és slagerek (Heimatschlager),
amelyek mindig ugyanazokkal a kellékekkel allitjdk el6 a kedélyesség és sovargas
atmoszférajat. Azt, hogy éppen ezek a dalok a tartos piaci sikerek (steady seller), konnyen
elfeledteti veliink a mas zenei termékek koriil csapott hitho — noha Heino vagy az Egerlédnder
Musikanten eladott lemezeinek szdma mogott szinte mindenki méasé lemarad. Vagy ott van a
sajatos miufajként mar koran kialakult hazafias-népies film (Heimatfilm), mely a nézdk
elvardsait mar az elején a monumentalis (hegyvidéki) tdjak és e vidéki tajakon jatszodo
dramai sorsokat allitotta.'”” Utobbi irodalmi megfeleléi a hazafias-népi regények
(Heimatromane), amelyeket szdzaval kapni a trafikokban.

A haza lizleti kiakndzésa azonban nemcsak a tdomegkommunikacios eszk6zok rendszerében
zajlik. Maguk a hazafias-népi vonatkozasrendszer targyai és jelvényei is kereskedelmi
elosztohalozatokba tagolodnak be. A ,,valodi” népviseletek jonnan gyartasara egész kis
iparagak épiilnek fel, arrdl nem is beszélve, hogy mutatvanyos jellegiikkel e viseletek az
idegenforgalom részét képezik. A vélt vagy valddi taji jellegzetességekkel diszitett
gerendavazas fahazak futészalagon késziilnek. S6t, még ,régi” szokisokat is gyartanak
sorozatban: példa erre a svab-alemann Fastnacht tucatjaval Gjjonnan keletkezé bolondcéheivel
¢s maskaraival.

Mennél kozvetlenebbiil és zavartalanabbul lehet a haza valamilyen homalyos képzetét
hasonlé elemekkel eléhivni, annal konnyebb felhasznalni ezeket a hivoelemeket mas célokra
is. A hazafias-népies elemek reklamcélokra valo felhasznaldsa szinte semmitél nem riad
vissza, de az is rendre el6fordul, hogy kereskedelmi intézmények magat a haza témajat veszik
eld: az aruhazak nemcsak egzotikus témakkal csalogatnak, hanem a ,,belfoldi egzotikumot” is
kihasznaljak: reklamheteket rendeznek a ,mi hazdnk” témajara. A bombasztikus
betonkockaikkal (vagy éppen gerendavazas faépiileteikkel!) a belvarosokban j6 adag haza- és
tdjrombolast véghez vivé bankok kompenzalasképpen a hazai taj dialektusaban tartott
eldadasokat szponzoralnak. Az egyik legnagyobb német cigarettagyar reklamkampanyat az
€16 népszokaskincs tdmogatasara” €s a ,,taji és épitészeti szépségek apolasara” alapozza —
tehat itt is a kereskedelem ¢és a hazafias-népi kultiradpolds szentségtord szovetségével
talalkozunk.

A haza a kulttra-ipar része lett. A haza egy programpont, és min¢l atfogobbak a technikai
rendszerek, anndl hatékonyabban lehet bevetni. A haza szabadidés szorakozési lehetdség,
an¢lkiil, hogy annak maganjellegét megzavarna. Mégsem mondhat6, hogy a haza éppolyan
része lenne a szorakoztatoipar kinalatdnak, mint barmi mas: a kinalatnak ez a specialis targya
éppen azért kelendd, mert benne régebbi ¢€s teljesebb jelentésrétegek is eldtiinnek, vagy mert
ha nem is a jo, de legalabb egy jobb vilag utdni vagy a hazafias-népies termékekben
(Heimatprodukte) keres kielégiilést.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a sz6 bizonyos régibbi ideologikus jelentései tovabbra is
el6hivhatok. Nem véletlen, hogy a haza-ipar elsé virdgkora a Harmadik Birodalom kezdeti
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éveire esett. Hiszen az emberek jol fogadtak: a latszolag artatlan, kedves torténetek, képek a
jO és kiprobalt jelenségek 1égkorét sugaroztak, az emberek oriiltek a fenséges hegyi vilagnak
¢s egészséges lakdinak; az is lehet, hogy az Ujonnan népviseletet 6ltok tobbségét egyszerlien
csak a talalkozok szines vilaga ragadta magaval. Am ezzel egyidejiileg és a legtobbek
szamara ¢észrevétlenlil a hazafias-népies szcéndk egyben a vér és rog hitének tomény
kifejezddései is voltak, és a latszolag teljesen politikamentes dolgokon keresztiil harcos
nacionalista ideologiak kozvetitddtek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a haza fogalmanak nemzetszocialista kezelése sem volt
mentes az ellentmondéasoktol. A nacik tavolrol sem egyforma lelkesedéssel Oleltek kebliikre
minden hazafias-népi kultiradpolést célul tiizé intézményt. A nemzetszocializmus vezére €s
vezérei embereket és intézményeket egyarant azzal a mércével mértek, hogy mennyire
hasznalhatok fel expanzionista céljaik megvaldsitasa érdekében. A Mein Kampfban példaul
Hitler kifejezetten tdmadta a prehisztorikus kor ,,vOlkisch” kutatéit: ,Jellemz6 ezekre a
fickokra; hogy rajonganak az dgerman hdsiességért, az 0sidok homalyaért, a kdébaltakért,
dardaért és pajzsért de valojaban a 1étez6 leggyavabb alakok, akiket csak el lehet képzelni.”*
Mindezen tal lappangott a haza fogalmaban és a hazafias-népies tevékenységekben egy
centripetalis elem, amely a ki bontakozo egységesit ,.gleichschaltolas” és a kdzponti
iranyitas szemszogébdl veszElyt jelenthetett. Persze itt is kinalkozott a haza (Heimat) és a
patria, a politikai haza-fogalom (Vaterland) 6sszevonasa, és evvel igencsak gyakran éltek is.
Voltak kozvetitd konstrukcidk is, mint példaul a birodalom ,,szerves” tagolasa torzsekre
(Stimme) és szallasteriiletekre (Gaue) vagy faji sajatossdgok hozzarendelése az egyes
tajakhoz, melyek keveredésébdl az egészséges nordikus 0Ossznépi keverék 1étrejottét
remélték.?' Ezek a szamitdsok azonban nem valtak be, a fogalom tovabbra is aggalyos
maradt.*

Az, hogy a hazat a masodik vilaghabort utan ismét nagybetiivel irjak, korantsem meglepd.
A hatalmas birodalmat szétverték, az emberek jbol kisebb egységekbe tagolodtak, kezdetben
a megszallasi zonadk hatarai kozt, késobb a tartomanyok és a megy¢k szintjén is elhatarolodva.
Ezek az egységek arra torekedtek, hogy identitasukat kialakitsdk és megerdsitsék. A keleti
teriiletekrdl elizottek dradata is hozzasegitett az 0j keletli hazdhoz kotddéshez: a menekiiltek
és attelepiilok hazavesztése még inkabb kiemelte a haza értékét.”

Azon sem kell csodalkozni viszont, hogy a hazaval kapcsolatos vitdk hamar eliiltek, a
hazafias érziiletek kinyilvanitasa egyre ritkabb lett, és az egész iligy mellékvaganyra kertilt.
Nottek a haza-fogalommal szemben taplalt kételyek. Ezeket elsdsorban a fogalom — eldbbi
korlatozd meg jegyzéseink ellenére — a Harmadik Birodalom idején szerzett terheltsége
okozta. A haza fogalmanak iddleges hattérbe szoruldsa arra az idészakra esik, amikor a
gazdasagi novekedéssel ¢és tervezéssel kapcsolatos lelkesedés ativelt a hatarokon,
megszabaditott a hagyomanyos kotddésektdl és kényszerektdl, és egy messzemendkig
egységes tarsadalmat tiz6tt ki célul.

Természetesen tovabbra is akadtak e fogalommal kapcsolatos probalkozasok, e torekvések
képviseldinek ajkan pedig tovabbra is ott ¢élt e szo. Torténeti vazlatunk megirasat egyebek
kozott az indokolja, hogy ezek a bizonyos torténelmi impulzusok tavolrol sem haltak el
teljesen, s6t — bizonyos esetekben — a jelenig hatnak. Eppen a rombolasra tekintve nem
szakadt meg példaul a hazafias érzés kinyilvanitasa, az Aallitolag sérthetetlen dolgok
yjrafolidézése. A régi varosellenesség ismét teret nyert, szérvanyosan — természetesen nagyon
szorvanyosan — a hazafias lelkesedés militans-ideologiai elemei is elkeriilnek.”*

Egészében véve azonban inkdbb a hazafias jelszavak visszaszoruldsa a jellemzo. A
hetvenes évek elejéig vagy kozepéig nem sok sz6 esett a hazar6l. Ezutdn jott a hazaval
kapcsolatos 1) hullam (neue Heimatwelle), amely, ugy tnik, nem apad el egyhamar. Vele
uszik sokféle kép, meggy6zddés, torekvés, mind ami korabbi eredetli, am maga az 4radat 0]
mindséget latszik képviselni.
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5. A haza egy nyitott tarsadalomban

Mik az okai a haza 0j konjunktarajanak? A Griinderzeit kordban, 1870 utan kibontakozo
hazafias mozgalom keletkezésére adott egyik leglényegbevagobb magyarazat itt is
alkalmazhat6: az utobbi évtizedekben ismét sor kertiilt arra, hogy egész teriileteket és tajakat
,hasznositsanak™ iparilag, és igy le is gazoljak oket. Ameddig a gazdasagi szamitas bevalt, a
folyamat nem keltett kiilondsebb feltlinést; amidta azonban a tdjak meggyaldzasa nem biztosit
megfeleld garanciat a munkahelyek szaporitasara és a jolét ndvelésére, azota e tajak lakoi
foleszméltek ¢és ragaszkodnak ahhoz, hogy a régebbi tdjhaszndlati modoknak, példaul a
mezdgazdasagi miivelésnek is van értelme, tal azon, hogy mas funkciokkal, mint példaul a
tidiilés-pihenés, jobban 0ssze is egyeztethetd.

A modernizalodas és terjeszkedés azonban nem kizardlag a termelShelyek kozvetlen
terjeszkedéséhez kapcsolodnak, hanem az elosztdsi tényezdkhdz, a kereskedelemhez is. Ezt
konnyli bemutatni az épitési piacon: miianyag homlokzatburkold anyagok terjednek a régi
falvakban jarvanyos gyorsasdggal, a divat kindlta 0j lehetdségek, iiveg épitdelemek és
azbesztlapok szoritjdk vissza a hagyomanyos formdkat; a betont mar nemcsak mint
praktikusat, de mit szépet is aruljak; az utcak kiszélesitése a legkisebb faluban is
presztizskérdés lesz. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az igy keletkezd probléméak a
kozségeken, a lakohelyeken beliil a jelentkeznek. Ebbdl a haza-fogalom ujabb aspektusa
keletkezik. A haza-fogalom torténetének itt adott rovid vazlatat attekintve lathaté ugyanis,
hogy az hosszu ideig az emberek valdsagatdl némileg elvonatkoztatottnak tiint. A haza — ez a
sz vasarnapi érzéseket hivott eld, linnepi el@adasokon szerepelt. A haza kifejezetten
szabadidd- ¢s kompenzacids jelenség volt. Az emberi egyed kozvetlen kornyezetébe torténd
kiméletlen beavatkozasok az utdbbi idében mar nyilvanvalova tették, hogy mennyire sok koze
van a hazdnak a mindennapokhoz. - A haza az egyéni kis vilaggal valo 6sszhang érzésébol
fakad. Haza csak ott van, ahol ilyen lehetséges. Ha az emberek nem biztosak tobbé
kornyezetiikben; ahol allando irritacidk érik Oket, ott a haza lerombolodik. Az irritaciok mara
mar olyan mértéket és gyakorisagot értek el, hogy sokan mar nem nyugszanak bele a
hazarombolas folytatodasaba, hanem Osszefognak ¢€s aktivan follépnek a haza megmentésére
és Ujrateremtésére.”

A tervezOk Onhittsége €s a tervezés sajat logikaja egyre inkdbb megkérddjelezédik. A
tervezOk szoOtardban a haza sz6 mar régéta nem szerepelt, az objektiv eldirdsok biztos
kritériumnak latszottak abban, hogy mikor mi a kivdnatos: példaul szebb lakas vagy
hatékonyabb kozigazgatas stb. Kozben azonban mar sokan észrevették, hogy még egy
épitészetileg atgondolt szanalas is hazarombolédssa valhat, ha figyelmen kiviil hagyja a hazak
eddigi ,hasznalati értékét”,” és az elsdprd kozségi reformot manapsag éppen a kozségek
hagyomanyos sajatossagai ¢s onallésaga szempontjabodl kérddjelezik meg, legalabb részben.

,»A haza szamomra nem egy régi kronikat vagy egy Nepomuki Szent Janos szobrot jelent,
amely egy hidon all, am alatta nem folyik tobbé patak. A haza szamomra az a lehetdség, hogy
magamat egy szamomra ismert korben megvalositsam.””’ Az osztrik pedagdgus és ir6 e
szavaiban a haza aktiv értelmezése jut kifejezésre. Két évtizeddel korabban egy szociologiai
vizsgélatban Heiner Treinen kifejezett ellentmondast allapitott meg a helységért érzett
feleldsség és a hazafias érzés (Heimatgefiihl) kozott.”® Azok, akik egy at-home-feeling-be
vonultak vissza, kevésbé voltak aktivak a kozségi tigyek alakitasaban és atrendezésében, mig
azok szamara, akik ezekben részt vettek, a haza téméja nyilvanvalé ellentmondéasban volt a
nyitott tarsadalom elvével. Ugy tiinik, mintha itt valtozas allt volna be. Haza és nyitott
tarsadalom mar nem egymast kolcsénosen kizaroak: haza a masokkal k6z0s elsajatitas és
atepites értelmében, haza mint sajat erobol teremtett kis vilag, amely megadja a viselkedés
biztonsagat, a haza mint ember altal formalt kérnyezet. *°
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Sok régi elgondolas: megkérddjelezddik a hazanak ebben az uj értelmezésében. A haza
tobb¢é mar nem pusztan az érzések passziv tdrgya, hanem a gyakorlati szembesiilés kdzege €s
célja; a hazat mar nem lehet minden tovabbi nélkiil nagyobb allamalakulatokra vonatkoztatni,
csak a kozvetlen kornyezetet oleli fol; a haza eltavolodik kizardlagosan vidéki asszocidcioitol,
¢s megjelenik mint urbanus lehetdség, a haza nem tartalmaz semmit, ami fogyaszthat6 lenne,
csak olyat, ami aktivan elsajatithato.

Nem akarom tovabb halasztani a haza-fogalom e valtozatanak korszertiként val6 jellemét,
Ez nem zarja ki (a bevezetében mar volt errdl szo!), hogy a régebbi jelentések és felhangok is
tovabbéljenek. Aki ilyen komplex, sokrétegii fogalmakkal akar foglalkozni, annak szamolnia
kell a nem egyidejiiséggel: gy aztan korantsem lehet egyértelmii igennel vagy nemmel felelni
a kérdésre, hogy a haza-fogalommal valo bibelddés egyaltalan modern dolog-e? Valaszt erre
legfeljebb olyan jatékos szofisztikdval lehetne adni, ahogy G. F. Jonke fogalmaz ,,mértani-
hazafias regény”-ében: ,,Az ember legtobbszor inkabb halad a korral, ha a kor ellenében
halad, az utobbi idében azonban annyira szokéassa valt a kor ellenében haladni, hogy a kor
ellen haladas végiil is a korral haladassa valt, igy aztan egyesek a szo6 legeredetibb értelmében
haladnak a korral, csak hogy az 0 sajat modjukon a kor ellen haladhassanak, am
tulajdonképpen és elsésorban azén, hogy ezen keresztiil ismét csak haladhassanak a korral!”*°

Mindenesetre a haza fogalma nemcsak félreértéseket provokal, hanem az igen kiilonb6z6
felfogasok kozti kozvetités lehetdségét is nydjtja. Konvergenciak rajzolédnak ki; az 1j, aktiv
haza-fogalom nem tarthat6 fonn vagy szorithaté egykonnyen hattérbe. Egy példa: a
,»Kornyezetvédelmi kérdések munkakdzossége” (Arbeitsgemeinsschaft fiir Umweltfragen
e.V.) kapcsolatba 6hajtott 1€pni a schleswig-holsteini Die Heimat cimii folydirattal, miutan ott
sajat céljainak megfelelé érdeklddést gyanitott. A hazafias egylet felelds szerkesztdje
visszautasitotta a tolakodast: az 1890-ben alapitott egylet ,,ilyesmikkel csak igen kdzvetetten
foglalkozik”, kéretik tovabba ,,az egyletet minden tovabbi ilyen jellegli tervbdl kihagyni”,
hiszen az ,,a vidéken csondben kutatok laza osszefogasa™.’' Ez 1974-ben volt. Alapos a
gyanu, hogy ez 1d6 t4jt a legtobb hasonl6 hazafias egylet hasonloképpen reagalt volna. Azota
azonban sok ilyen egylet égisze alatt kezdeményezések sziilettek, amelyek igenis
kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkoznak- a haza aktiv elsajatitasaként.

Az aktiv elsajatitis nemcsak a jelenre vonatkozik. Osszehasonlitva a tetszdlegesebb
kornyezet fogalméval, a haza fogalma éppen abbol nyeri jelentdségét, hogy a hazat
kialakulasaval, formalodasaval egyiitt érti. A haza, a hon torténete megengedi ¢s megkoveteli
a ,,nyomkeresést™” a jol ismert terepen — a kozos helytorténeti eréfeszitéseket, amelyek
elsésorban az alsé rétegek é€letére koncentralnak Az iskolai honismeretnek is fol kell végiil
deritenie, hogy is néztek ki valdjdban a ,,boldog békeid6k™ — hamis romantizalast és ferde
tekintetet egyarant mellézve. Foglalkoznia kell majd a lehetdségekkel is, amelyek most €s a
jovOben haza teremtésére nyilnak. Egy ilyen elvi alapon a vildgra nyitott honismeret maga
mogott hagyja majd a vitatott kérdést, hogy nem lett volna-e jobb a targyismeret oktatasanal
maradni.

Falvainkban ¢€s varosainkban ma is adodik egy, ugy tiinik, meglehetésen biztos kritérium
arra nézve, hogy a hazat szép hagyomanynak tekintik-e, melyhol mindenki kedve szerint
valogathat, vagy mint az emberhez mélté kérnyezet megalkotasdnak eszméjét. Ez a kritérium
a bevandorl¢ kiilf6ldi munkasokkal Szembeni bandsméd. Egy olyan haza-fogalom, amelyben
nekik nem jut hely, akkor is tul sziik, ha mégoly szép torténelmi rekvizitumokkal disziti is {6l
magat.

Jol szemléltethetd mindez a lakohelyszervezésben: a szanaldsoknal wjbol és ujbol
eléfordul, hogy tekintettel vannak ugyan a torténelmi épiiletdllomany egy részére, de
figyelmen kiviill hagyjak az eltelt évtizedek alatt ezekben a régi varosnegyedekben
,»otthonossa” lett lakossag egyiittélésében kialakult struktirdkat. Valaszthatok azonban egy
masik, artalmatlansagaban valdsziniileg még provokativabb példat is. A dialektus reneszansza
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az utobbi évtized hazara és hazafias értékekre eszmélésének egyik legfontosabb kifejezddése
— a koltészetben éppligy, mint a nyilvdnos vitdban és a biirokratikus érintkezésben. Az
altalanos iskolai tanitoknak lelkére kototték a tajszolast mint minden nyelvi iparkodas szilard
alapjat. Onmaguk el6tt kiilondsen hazafiasnak tiind lelkészek tdjszolasban irt passzusokat
szottek prédikaciojukba. Valasztasokon a jeloltek kampanybeszédeiket tajnyelvi fordulatokkal
garniroztdk. Hivatalos személyek tették ko6zz¢é hirdetményeken, hogy iigyét mindenki
eléadhatja tajszolasban is. Ha azonban az ember figyelembe vesz. iskoldink és jo néhany
varosnegyediink etnikai Osszetételét, ugy kézenfekvd a kovetelés, hogy el kell tekinteni a
bajolgastol, és meg kell konnyiteni az akadalytalan kommunikalas lehetdségét mindenki
szamara.

Ez nem vadbeszéd a tajszolas eltorléséért. Nem a hagyomanyok meggondolatlan
kihajitasanak kovetelése, hanem egy — beismerem: kié¢lezett — megfontolds a haza fogalmanak
kiterjesztésérol. Szazdtven évvel ezelbtt az alnémet ird, Ludolf Wienbarg vitairatot tett kdzzé
a Plattdeutsch nyelvjarasrol. Wienbarg nemcsak a nyelvjaras korlatozdsat, de egyenesen
eltorlését kovetelte, mert a hazai tajnyelvnél fontosabbak voltak szamara a nyelvhatarokon
tali kapcsolatok lehetéségei. Evvel bizonyara tullétt a célon. Ervelésének egy része azonban
nem tulhaladott. A kedélyesség — irta — ,,szép dolog”. ,,De — folytatta — még szebb dolog a
bator elhatdrozas, hogy kibtjjunk a kedélyességbél, ha egyszer mar tal sziik nekiink.”** Ha
biztositani akarjuk, hogy a dolgok ne valjanak egészen kedélytelenné akkor a haza fogalmat is
meg kell szabaditanunk némi kedélyességtol.™

Forditotta: Vari Andras

* Sz6 szerint: hazajog, a torténelmi magyar polgarjog egyik eleme, parasztkdzségeinkben viszont
jogintézményként nem létezett. — A fordito jegyzete.
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The author expounds the various implications of the complex notion of what is termed as
fatherland not only in respect of its contemporary semantic content or meaning, but also in
historical context. In his opinion, the history of the concept has extended to cover the history
of the whole problem.

In the: German language, fatherland had been restricted, for many centuries, to a narrow and
concrete concept connected with the house and the related property or estate. The meaning
was then extended to the right to a fatherland. It was under the influence of the 19th century
bourgeois development that the bourgeois image of fatherland — an Utopia, an asylum or a
land of compensation — took shape. Under the effect of the late 19th century working class
movement, a new notion of fatherland was formed. The latter is basically political in
character. It no longer means a concept linked up with a certain place, but a group of people, a
voluntary solidarity, a task or responsibility rather than natural endowments. It was partly
opposed to this concept that the so-called patriotic movement (Heimatschbewegung) appeared
in the eighties of the last century to represent an anti-urban attitude coupled with the
overestimation of traditions. The conception of fatherland as a scene was developed at the
turn of the century. The business-minded utilization of the ,,fatherland” commenced, and its
objects, symbols became parts of advertisements or in a broader sense, part of the cultural
industry. This brief historical outline of the idea shows that the nation of fatherland seemed
for a long time to be somewhat independent from the reality of people. The word 'fatherland'
was to arouse ,,Sunday-feelings” without, however, loosing its ideological connotation.

The author maintains that fatherland and the modern open society of today are not excluding
each other.

Accordingly, fatherland — in the sense of rebuilding and acquirement in common with others —
is a small world built up by the citizens' own efforts, which provides for a safety of behavior
and which is an environment formed by people. Fatherland can no longer be easily related to
major state formations since it comprises only the narrower environment. Fatherland is to go
beyond its exclusively rural associations or connotations and is also to appear as a possibility
of urbanity. Fatherland does not contain anything consumable, but includes all that van be
actively acquired.

(Published in German: ,Heimat in einen offenen Gesellschaft”. In: Heimat, Analysen,
Themen, Perspektiven. Hrsg. Cremer, Will. Bonn, 1990, pp. 76-90.)



