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OLAH SANDOR

Egy falu ésakivandorlas

A Csiki Lapok” Menni vagy maradni? cimmel meghirdetett palyazatira 120 palyazod
kiildott véleményt, allasfoglalast a kivandorlas kérdésérél. Koziilik csaknem 100 hazai
olvasd. A palydzat kiértékelése szerint a felvetett kérdésre érkezett allaspontok ,.a
szul6foldhoz vald kotottség elsopré gydzelmét” jelzik. A kozzétett irasokban a helyben
maradds érveit tobbnyire allegéridkban, affektiv elemekkel tlizdelt képekben soroljak fel a
levélirok. Példaul: ,,Ez a fold keményen fogja gyokereinket, nem ereszt el minket”, itt
tartanak ,,0sapdink sirjai”, ,,a harangok imara hivo hangja”, ,,a Hargita fenyvesének ziigasa”
stb. (a szemelvényeket a Csiki Lapok kozolte).

A hazai palyazok tobbsége varosi ember, minddssze 6 személynek lakhelye a falu, de roluk
se tudjuk, melyik falun lako tarsadalmi kategoriat képviselik: foldmivesek, tisztviselok,
értelmiségiek vagy ingdz6 munkasok?

E rovid irdsban egy székelyfoldi falu kitelepedéshez vald viszonyuldsat probalom
bemutatni, személyes tapasztalataim alapjan. A szdban forgd falu Homorddalmas (Hargita
megye), ahonnan jelen pillanatig 31 személy tavozott el véglegesen a nyolcvanas évek végén
¢s a romaniai fordulat utani idészakban. Tobbségiik Magyarorszagra telepiilt ki, de vannak
koziiliik Svédorszagban, Ausztriaban is.

Kozilik 11-en szakmunkasok, 3 fels6foka végzettséggel rendelkezé éErtelmiségi, 2
kozépkader, 2 szakképzetlen munkas, 13 kiskora csalddtag. Ez a 1étszam a falu 1élekszaméahoz
viszonyitva (1337) elég jelentds ahhoz, hogy a kitelepiilés igen gyakori beszédtéma legyen a
helyi tarsadalom kommunikacios alkalmain. Kiilonosen az elsd ,kinnmaraddsokra” reagalt
igen €lénken a falu, 1988-89-ben egy-egy tiltott, sikeres hataratlépés hetekig a f6 beszédtéma
volt.

A kivandorlas a helyi tarsadalom mindennapi életében olyan 1j ingerként jelent meg,
amelyhez valamilyen modon viszonyulni kellett.

Ma a nyari szabadsagra hazalatogatd kitelepiiltek, valamint a vendégmunkara kijarok
kapcsan marad aktudlis téma az emlitett jelenségkor.

Sziikségesnek tlnik a falu természeti-tarsadalmi kornyezetének néhany olyan elemét
megemliteni, melyeknek a vizsgélt probléma szempontjabol jelentdségiik van.

A falu tobbszordsen hatranyos helyzetli vidéken fekszik, tadvol a nagyvarosoktol. A
szantohatar gyenge mindségil, az ide vezetd kozutak elhanyagoltak, a kozlekedési halozat
gyér. Az ingéazassal naponta elérhetd munkahelyek szama joval a sziikségletek alatt van.
Nagymeértékii a ndi munkanélkiiliség, jellemz6 a lakossag eloregedése.

Az 1337 1élekbdl 880 inproduktiv (kiskoruak €s 65 év felettiek), 457 produktiv személy,
koziliik 316-an a faluban talalnak megélhetést, 141 ingaz6 (122 férfi és 19 nd).

A helyi tarsadalom értékrendjének kozponti eleme a munka, a ,,szerzés”.

Szerezni pedig e kornyezetben megfeszitett, kemény, Onkinzé munkéval, puritan
¢letvitellel, mértékletes fogyasztassal lehet. A megszerzett ¢és fel nem ¢lt javak a
presztizsfogyasztasban jelennek meg.

E beallitodasnak nem kedvezO, mostoha természeti-tarsadalmi feltételek a falu lakoit
kiilonb6z6 torténelmi korokban tavoli vidékekkel hoztak kapcsolatba.

Kereskedtek égetett mésszel a Regatban és a Mezdségen, Amerikat jartak, varosokon
(Brasso, Budapest, Kolozsvar) szolgaltak, dolgoztak a szocialista épitételepeken (Cimpina) és
a roman tengerparton. Mindez azt jelenti, hogy kilépni a falu vilagabol és rovidebb-hosszabb
ideig 0j kornyezetben €lni mar nemzedékek leiilepedett tapasztalata. ,,Pestre menni”, ,;Pesten

" Csikszeredaban megjelend kozéleti hetilap
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lakni” bizonyos értelemben kézzelfoghatdbban, otthonosabban hangzik a faluban ma is,
mintha valamelyik olténiai varosba koltdzne valaki.

Az a helyzet, hogy a faluban otthon vagyok, igen megkonnyitette a kivandorlashoz fiiz6d6
vélemények, allaspontok megismerését. A téma annyira az ,utcan hever”, hogy az ide
kapcsolodo spontan verbalis megnyilatkozasok feljegyzése €s a beszédet kisérd gesztusnyelv
megfigyelése nem okozott problémat, s6t barmikor provokdlhattam kiilonb6zo
beszédhelyzeteket is (példaul: a munka kdzbeni beszélgetéseken vagy az linneplés ideje alatti
idotoltésekkor), amelyeken partnereim véleményt mondottak a kitelepedésrdl. Példaul:
megkérdeztem egy kozeli rokont, akinek a fia vendégmunkéasként Magyarorszagon
tartozkodott: ,,Mit szélna; ha a fia, mikor hazajoén, azt mondand, hogy tovabb nem marad
itthon, telepedik ki?”

,Nem fogja azt mondani. Meggondolja O is, hogy amig azt megszerzi amije itthon van,
odaki, s még a csaladjat is rendozni tudja, addig sok id6 el kell teljen. Nem konnyi ott sem.”
(63 éves nyugdijas.)

A viszonyulas bemutatasdhoz érkezve sietek leszogezni, hogy tapasztalataim szerint a falu
esetében nem beszélhetiink a kivandorlashoz valé egységes viszonyulasrol. Inkabb a hasonlo
egyéni ¢letkeretek, az életrajzi helyzetek szubjektiv megélésének kovetkeztében a
mentalitasok egybeeséseit, illetve kiillonb6zoségeit kovethettem nyomon.

Feljegyzéseimbdl a kdvetkezd viszonyulasi modok kristalyosodtak ki:

1., Miért kell elmenni?” A kérdést a racsodalkozastol a megdobbenésig arnyaljak, attol
fliggden, hogy az elmendkhdéz milyen természetli kapcsolat fiizi a beszéloket. Nézziink
néhany példat:

»Miért kell elmenni, még soha nem fekiidtem le étlen itthon sem; miért kell elmenni?” (53
éves jomodu asszony.)

,»Mit akarnak az olyanok, mint ez a kantinf6nok is, miért mennek el? Ennek itthon nagy
haza s autdja, a testvérével kdzdsen traktorja vot, s mégis elment.” (34 éves szakmunkas.)

»INem hittem volna, hogy Cs.-ék kinnmaradnak, mikor itthon mindeniik megvolt.” (54 éves
asszony.)

»Apamék, 6k mondjak most is eleget, hogy miért kellett elmenjiink, itthon is meg lehetett
volna ¢Ini, mas is megvan, jobb lett volna, ha itthon maradunk...” (33 éves, 3 éve kitelepiilt
asszony.)

A kivandorlast elutasitd beallitddasban azért tér nehezen napirendre egy-egy eset f6lott az
egyén, mert értékrendjét alapjaiban kérddjelezi meg az a tény, hogy az elmend olyan értékeket
hagy el (legaldbbis hagyott a diktatira idején), amelyek a besz¢lok szamara igen fontos
jelentéssel birnak.

,»Mi torténhetett Cs.-vel — teszik fel a kérdést —, hogy mindent itthagyott?” , Pedig milyen
szépen gyarapodtak, amidta Osszehazasodtak.” E beallitodasban, a vildg tapasztalasanak e
modjaban értelmezhetetlen a kitelepiild gesztusa az elmenés pillanatdban. Csak szérvanyos,
esetleges informaciok keringenek egyeldre arrol a masik vilagrol, amelyre ezt az itthonit
felcserélte. S ha késobb kideriil, hogy az elmendk ott kint jobban gyarapodnak, mint itthon,
akkor sincs semmi baj, ,,mi se feksziink le étlen”.

A kihivasra, amelyet a kitelepiilok megvaltozott ¢letmddja jelent, az itt maradok mindig
megtalaljak a sajat életviteliiket, életelveiket legitimald tampontokat, amelyekre felhuzhatjak
az onvédelem bastyait. Ezek mogiil szemlélik a vilagot, semlegesitik a kellemetlen ingereket,
hogy elviselhetébbé valjon az itteni élet.

,»Voltatok Pesten latogatoban komadasszonyéknal?”” — kérdezem a szomszédasszonyt.

»INem voltunk, s nem is kivankozunk. J6l vagyunk mi itthon.”

A szomszédasszony tudja, hogy az egy mads, tavoli vilag. Hirt hozott réla a hazalatogato
csalad: apr6 ajandékaik, az almasi tdjszolast elfelejté gyerekeik, a cigaretta, amit szivnak, az
ital, amivel kinaljak, egy mas vilag hirndkei, ahol O biztos idegen lenne. Ezért jobb itthon.
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2. ,Jdl tette, hogy elment!” Akiket beallitddasukbol kovetkezGen szoritanak az itthoni
sziikOs gazdasagi lehetdségek, igen nyomos érveket taldlnak a kitelepedés mellett egy-egy
idegenben sikeresen beilleszkedett hazalatogatoval beszélgetve:

»Az itthoni munkdt s az ottval6t nem lehet Osszehasonlitani. Itthon tobbet dolgozol,
kevesebb eredménnyel. Odakint mas a munkaritmus, jobbak a munkaeszkozeid, s a munkadat
jobban megfizetik. Nekem ez az itthoni 6rokos mezei munka, amit még a gyarban ledolgozott
nyolc o6ra utdn végeznek, most valahogy értelmetlen. Nincs annyi jovedelem utana, hogy
megérje. fgy latom most. De amig itthon voltam, én is ezt csinaltam.” (36 éves férfi, 3 éve
telepiilt ki.)

A fentiekhez hasonld informéciokra alapozzdk véleményiiket azok, akik az anyagi
gyarapodason til egy mindségében mas ¢Eletformat szeretnének maguknak. Ugyancsak
helyeslik a kivandorlast azok az idésebb emberek, akik felismerik, hogy a befektetett munka
nincs 0sszhangban az anyagi haszonnal.

,J0l tette, hogy elment! Ha dolgozni tud, ott halad, nem ugy, mint itt! Ott megfizetik! Még
valamit kiild a sziileinek is. Neked itt mit 4d a gyermeked? Semmit!” (58 éves magantermeld.)

»Hatrany nekiink, hogy a lednyom elment, mert mikor itthon lakott, Csikbol hazajétt,
segitett, ott volt, ahol mi, a mezon, s ha nem, ment egyediil, s csinalta, amit kellett. De jol van
odaki, j6 munkahelye van, s jo fizetése. Most egy idds ember, akinek nincs senkije, eltartasi
szerzOdést akar kotni vele, jo lenne, ha sikeriilne.” (65 éves téesz-nyugdijas asszony)

A kivandorlast helyeslok csoportjanak gyakorlati észjarasa azonban nem jelenti azt, hogy
6k maguk is készek kitelepiilni. Elvben elismerik az elmendk dontésének helyességét, de igen
valtozatos okok miatt (alkati, személyi stb.) nem kovetik.

Nem ritka a sajat helyzetiik feletti ironizdlds sem. Az aldbbiakban két, 37 éves
szakmunkasnak egy utcai talalkozason, jelenlétemben lezajlott beszélgetése olvashato:

,»— Mi mar nem megyiink sehova, igaz-e koma?

—Igaz!

— Itt maradunk a sarba, latod-e, milyen sar van itt most?

— Eppen beszélgettiink D.-vel, O mondja, hogy van Ausztridba, milyen élete van. Akkor
lett vona jo neki, ha mar a sziilei kimentek volna, igy vannak nehézségei is.

— De azért nem jon haza. Mi se megyiink oda se, s ejsze mashova se. Itt maradunk a sarba.”

3. ,,Akik érdeklédnek.” A kozép- és a fiatalabb nemzedék tagjai nem voltak téesz-tagok,
nincs dontési, beleszolasi joguk a falut ma érintd termelési kérdésekbe. Koriikbol kertlt ki a
legtobb kitelepiils is. Ok azok, akik egyelére érdeklddnek és semleges allaspontra
helyezkednek a kivandorlast illetéen. Aki koziiliikk ,,megalapozta™ az életét sajat fogalmai
szerint (az évek soran haza épitett, befektetett a masodik gazdasagba, termeldeszkozoket
vasarolt stb.), ha az allami munkahelye nagy tdvlatokkal nem kecsegtet is, még akkor sem
gondol a kitelepedésre: megél, ha a sziilei altal visszakapott f6ldon termel, és még mellé
»Kkitalal valamit”, ami lehet itthoni szakmunka vagy magyarorszagi vendégmunka is. De akik
a masodik gazdasdgra nem tdmaszkodhatnak, vagy se kedviik, se tapasztalatuk a
foldmiivességhez, azok fontolgatjak a kitelepedést.

,»A fiatalabbak, legalabbis az a tarsasag, amelyikbe mi jartunk, inkabb érdeklddnek, hogy
odaki hogy van, milyen az ¢let, hogy lehet megélni. A munka, a kereset, ilyesmik érdeklik.”
(33 éves kitelepiilt asszony.)

Van, aki par hetes vendégmunka tapasztalatairol igy nyilatkozik: ,,Tavaly Osszel kint
voltam én is. Elsé napokba egy épitkezésnél kaptam munkat. Allitom, életembe sehol, még a
katonasagnal se beszéltek ugy velem, mint ott: gyere ide te gaz, igy szolitottak: Két nap utan
vissza akartam jonni, de a rokonaim lebeszéltek. Legaldbb a gyerekednek hozz valamit,
mondtdk. Aztdn maradtam, kerestem egy mdas munkahelyet, egy maszeknél dolgoztam
esztergagépen, ott mar jobb volt. De az idén nem mentem ki.” (33 éves esztergalyos.)

A vélemények, viszonyuldsok minden esetben az egyéni szituaciokhoz kotottek, ezért a
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harom allaspont nem véalaszthato el mereven egymastol. Mar jeleztik a kitelepiiltek
foglalkozas ¢és életkorok szerinti megoszlasat. Kik az elmendk a falu tarsadalmaban?

Kozhely, hogy a falu tarsadalma hierarchizalt. Vannak tobb-kevesebb presztizzsel biro
csalddok, nemzetségek, tehetdsebbek vagy gyengébbek. (E két mindsités nem mindig fedi
egymast.) Bar a falu tarsadalmi rétegzddése az utobbi idében atrendezédott, a csaladok kozti
vélaszfalak (amelyek ma inkdbb tudati, mint anyagi-gazdasagi jelenségek) nem tlintek el. Jol
tiikr6zi a helyzetet egy-egy olyan parvalasztas ,,atbeszélése”, ahol a hazassagkoto fiatalok a
tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6 szintjein 1évé csaladokbol valok. A kitelepiilok — egy csalad
kivételével — a helyi tarsadalom tehetds, illetve kozepes anyagi helyzetii csaladjaibol
szarmaznak. Olyan csaladokbdl, ahol az életvitelt a torekvés jellemzi.

Természetesen a kitelepiilésrél nem kérdezhettem meg a falu minden lakosat. Nyilvanvalo,
hogy a legnagyobb szdmban olyanok vannak, akikben nem meriil fel lehetséges jovobeni
l1épésként az elmenés.

Ezt a magatartést egy kitelepiilt férfi az igények szempontjabol értelmezi:

»Aztan tudod, aki nem jar el sechova Almas godribdl, csak fel a Banyara munkéba, s onnét
haza, s akkor futds a mezdre, az valahogy keveset lat a vilagbol. S annak annyi elég is, nem
tudja, hogy egyebiitt mas dolgok is vannak.” (36 éves férfi.)

Altalanos kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a kivandorlashoz vald viszonyulast
tulstilyban gyakorlati szempontok hatarozzék meg, melyekre ratevédnek az egyének affektiv
viszonyulédsai. Azt azonban hatarozottan kijelenthetem, hogy ebben a szocialis kornyezetben
nincs relevanciajuk az értelmiség, valamint az emlitett tollforgatok helybenmaradasra biztato
fogalmainak.

Az ¢let anyagi feltételeinek egykori hangoztatdsa, a ,menni vagy maradni” elfedi a
kornyezetvaltozassal jard olyan problémakat, mint az otthonossag; idegenség, beilleszkedés,
emberi kapcsolatok kiépitése és miikodtetése stb. E kérdések a kitelepiiltek problémai mar.
Egy kitelepiilt csalad feln6tt tagjainak legfobb panasza, hogy nincsenek ismerdseik, ,,nincs,
akinek koszonni lehetne” a bérhazban, ahol laknak.

A falut érintd kivandorlas jovobeni alakulasa kétségteleniil szorosan Osszefligg a régio
gazdasagi ¢letének valtozadsaival. Azonban a varhaté gazdasdgi kényszerhelyzet 6nmagaban
még nem elégséges magyarazata az elvandorlds jelenségének. A falusi, foldmuveléssel
foglalkoz6 ember sokkal jobban ko6tddik a foldhdz annal, hogy konnyen raszédnja magat a
kitelepedésre. A hazatlansag gyakori vadjaval szemben megerdsodik a régi-uj
foldtulajdonosokban az ,,akié a f6ld, azé az orszag” igazsaga.

Ezért viszonylag ellenallobbak a fejlett nyugati tarsadalmak iranyabol érkezé kihivasokkal
szemben, mint varoson €10 tarsaik.

Megkérdeztem egy kozel két évtizede naponta ingazd munkast, jelent-e neki valamit a
mindennapi hazaérkezés a faluba?

gy valaszolt: ,Mikor elhagyjuk a Kékeresztet (a szomszéd faluval kozos hatart jelzo,
kobdl faragott kereszt), akkor mar valahogy jobban érzem magam. Ott a déletd, ahol azel6tt a
marhékkal jartunk, s ahogy joviink a falu felé, valahogy olyan jo érzés, itthon vagyunk, ugy
lehet mondani.” (38 éves asztalos.)

Az egyéni helyzetértelmezések, cselekvések e rejtett erdvonalak megismerése nélkiil
nehezen érthetdk meg, ¢és eléggé kiszamithatatlanok. Annyit azonban biztosan
megallapithatunk, hogy dont6  mértékben anyagi, gyakorlati  motivaltsaguak.
Kovetkezésképpen ha elmarad az annyira remélt gazdasagi prosperitas, a civil tarsadalmi
mozgasok felerdsddése, varhatod, hogy a falut is eléri a kitelepedési hullam, amelynek aligha
lehet gatat vetni ,Osapaink sirjai”-val, ,a harangok imara hivé hangja”-val, a ,Hargita
fenyveseinek zagasa”-val.

Az emberek Ujabb mitoszok és igéz0 raolvasasok helyett a politikusoktdl és a vezetd
értelmiségtdl hatékony gazdasagi €s szocialis intézkedéseket varnak.
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SANDOR OLAH
A VILLAGE AND THE EMIGRATION

The study examines the problems involved in opinions formed about the recent massive
emigration from Transylvania, more specifically from a Hungarian village (Homordodalmas)
in Rumania. Recalling his own personal impressions, the author quotes examples for the
motives which underlie or even urge on emigration. Experience has shown that the majority
of emigrants consisted of the members of well-to-do or fairly affluent families of the rural
society. Since emigration is decisively motivated by material and practical considerations, the
ideological conceptions of the public life of Hungarian minorities living in Rumania, which
have emerged — day by day — in connection with emigration, can only hardly explain the
essential causes of the emigration process. Hence it follows that the future trend in the
emigration of Hungarians living in Rumania depends above all on the economic, political and
cultural changes, for better or worse, in the region.



