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A kelet- és kozép-europai térségben nagyobb teret foglalnak el a nemzeti létkérdések, mint
Europa egyéb régioiban. Amennyiben ezt a jelenséget nacionalizmusnak tekintem, ezen olyan
etnicitason alapuld eszmerendszert ének, amely ,,nemzet”’-nek nevezett politikai kdzosség
megteremtését célozta mind a mar létez6, mind a még Létrehozandd allamkeretben. A
nacionalizmus csupan pejorativ értelmii kezelése nem veszi figyelembe, hogy a ,,jo0”, illetve
,rossz” jelenségek elhataroldsa nagyon szubjektiv eljards. Kétségtelen, hogy a jelenkor
»esszerlitlen” fejleményei, a koznyelv pontatlansdgai befolydsoljak itéloképességiinket.
Hajlamosak vagyunk arra, hogy a nacionalizmus fogalmat csak megbélyegzd értelemben
hasznaljuk, s ez megneheziti az elemzést.

Nem valt be Marx és Weber felfogdsa, miszerint a nemzeti identitds olyan archaikus
jelenség, amely a tdrsadalmi mondernizacié folyaman kihal. A nacionalizmus a modern
korszakban alakult ki, és velejardja az allampolgari kozosség igényének. Nagyon fejlett
tarsadalmakban is megfigyelhetd, s pozitiv 1élektani szerepet jatszhat.

A nemzeti kozosségeket azonban valdban jellemzi egy bizonyos intolerancia, amely a
kozosséggel szemben allé massag eltorlésére iranyul. De nem csak ilyen nacionalizmus van.
Tobbek kozott térségilink nacionalizmusaiban az olyan Eurdpa-tudat is tapasztalhatd, amely a
sajat nemzet eurdpaisdgat a nemzeten beliili pluralizmus vondsanak tekinti, ugyanakkor
folroja a szomszédok ilyen értelmii eurdpaisaganak hianyat. Az ,,eurdpai” jelz6 hasznalatanak
Osszehasonlito kutatasa érdekes eredményekkel jarna.

Gilberg és Verdery konyve olvastin is megfigyelhetd a nacionalizmus ilyen kettds
jellegének értelmezése. Pedig két nagyon eltérd szakmai megkdzelitésrdl van szo6: Gilberg
politologus, Verdery antropologus. A két mii arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért valt a
nacionalizmus a Ceausescu-korszak olyannyira jelentds tényezdjévé.

Gilberg a szakirodalom nagyobb részével egyetértve, a nacionalizmus kormanyzasi,
instrumentalis szerepére helyezi a hangsulyt. Az 1945 el6tti roman politikai kultarat illetéen
megallapitja, hogy azt harom, a polgari dntevékenységet alaaso tulajdonsag jellemzi, amelyek
az oszman korszak ota hagyomanyozodnak. Ezek: bizalmatlanasag minden kozponti
hatalommal szemben, a tomegek kozombossége, valamint a szd és a cselekvés kozotti
szakadék. Ezek a vondsok segitették a kommunistak gyors eldretorését is. A szocializmus
nacionalizmus-ellenessége mar a korai 1960-as években halvanyulni kezdett, de a Ceausescu-
korszak ,,jelentés mérfoldkovet jelent a roman nacionalizmus €s a nemzeti kommunizmus
kifejlodésében”.

Korabbi kutatasaira alapozva Gilberg azt vizsgalja, hogy ebben az utdébbi harminc év
kader- ¢és gazdasagpolitikdja milyen szerepet jatszott. A kader-rotacid olyan szolgai,
szakmailag képzetlen és korrupt hivatalnokréteget sziilt, amely meglepden emlékeztet a
Phanariota-korszakéra. De hibds lenne ezt az 6nemésztd rendszert Ceausescu kudarcanak
elkonyvelni. S6t: ,,ha annyira rossz, miért nem bukik meg?... Valdjaban olyan iigyes, hogy
sikeriilt egy egész orszadg 23 milli6 lakosat — jo vagy rossz értelemben —, de atalakitania.” A
»civil tarsadalom” modellje helyett a ,,megmozgatott tdrsadalom™ valosult meg. A gyors
fejlédés folytan kialakult egy vegyes gazdasdg, amely szakmai elitjének érdekében szolalt fel
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Ion Iliescu egy 1987-ben megjelent, az ideoldgia talértékelését birdld cikkében. A rezsim
ekkor mar valsagba keriilt. A részint jelképesen, részint a valdsagban viszonylag fiiggetlen
gazdasag- és kiilpolitika kezdett kifulladni. A diktator egyre inkabb ,,a sovinizmus, s nem
egyszerlien a nacionalizmus” eszkozéhez fordult. A politikai kultira hagyomdényai és az
allami gazdasag altal ,,atomizalt” tarsadalom lehet6vé tették ennek latszolagos sikerét.

Kevésbé hagyomanyos Verdery megkdzelitése, s ezért konkluzidi is Ojszeriiek. A szerzd
nem hasznélja a ,,nacionalizmus” kifejezést, mert ,,a kelet-europaiak szemében — mint irja —
ennek negativ értelme van, amelyet elkeriilni szeretnék.” Helyette az ,,ideologia” fogalméval
dolgozik, amin a ,tettekben megnyilvanuld képzeteket, nézeteket” érti. Ot nem a nemzeti
tudat vagy az ideologidk tartalma foglalkoztatja, hanem az a méd, az a folyamat, amely révén
a roman értelmiségiek Ceausescu alatt a nemzeti identitds kérdésérol vitaztak. Ezt a
folyamatot ,kulturalis politikanak™ nevezi, mely régebbi vitdk 1965 utani Gjraélesztésének az
eredménye. Osszefoglaléan megallapitja, hogy ,.ez a nemzeti ideoldgia megtdrte a marxista
beszédmodot, €és igy — annak ellenére, hogy a kommunista part lathatdan kisajatitotta azt —, a
part legitimitasanak megtorésében nagy szerepet jatszott”. A kiszabadult vita egyre nagyobb
szerepét is.

Verdery aldhtizza — még hatarozottabban, mint Gilberg — a nemzetrdl sz6lo vita régi
hagyomdanyat a romanoknal. Ennek mozgatoérugdja az ,,endogén”, vagyis a belsd adottsagokat,
jellemzoket hangstlyozo, illetve az Eurdpahoz vald kapcsolodast kidomborité nézetek
csatarozasa. E polémia fontos allomdsai: a 18. szdzadi valldsunid, a mult szazadi ,,Junimea”
iranyzat, a két vilaghaborti kozott a Blaga és a Lovinescu koriili vitak. Az 1960-as évek
belharcaibdl keletkezett viszonylagos mozgéasszabadsag lehetdséget nyujtott az értelmiségnek
arra, hogy burkolt forméban felelevenitsék e régi vitakat. Modszeriil szolgélt a vitatott szerzok
»artatlan” szovegeinek Ujrakozlése, az ismertebb szovegek ujrapublikalas altali ,kisajatitasa”,
»geneologiai kisajatitasa”, azaz: sajatos atértékelése, s végiil a vitatott tézisek nyilt folvetése.

Erdekes kovetkeztetésre jut Verdery annak kapcsan, hogy miként alakulhattak ki alapvetd,
nyilvanos vitdk egy olyan rendszerben, amely meglehetdsen a monolit egysége torekedett.
Uralmi eszkoziil a roméan partdllam nem az életszinvonal emelését (mint Magyarorszag),
hanem az ideologiat valasztotta. Ezzel megndvelte az értelmiségiek politikai szerepét. Konrad
¢s Szelényi tézisét moddositva, a szocializmus motorjat az elosztdsi hatalomra vald
torekvésben latja. Valdjadban ez, s nem a tervek teljesitése mozgositja a gazdasagi vezetot, s
feladatok, presztizskiadvanyok, a fOszerkesztd a tekintélyes szerzok megnyerése révén
novelhették hatalmukat. Ez kiilondsen az 1980-as években érvényesiilt, amikor a gazdasagi
valsag kovetkeztében csokkentették a kulturalis intézmények szubvencioit, és ezek kvazi-
piaci viszonyokra szorultak. Az intézetek ¢és a kiadok egyre komolyabb harcba, ellentétbe
keriiltek egymassal, ezzel latvanyos sikerekre torekedtek.

Az értelmiségiek nagyjabdl tisztdban voltak azzal, hogy az endogén nacionalizmus az
allamhatalom érdekeit is szolgélhatja. Ceausescu nemzeti vonala észrevehetd volt a kiil- és a
kovetkeztetéseket alatamasztjdk Verdery tovabbi fejtegetései. Az utols6 harom nagyobb
fejezetben elemzi a nemzetrdl szolo vitdkat harom kiilon teriileten: az irodalomkritikédban, a
torténetirasban  és a filozofidban.  Sajtotermékek ¢és a résztvevokkel folytatott
maganbeszélgetések alapjan Verdery izgalmas képet fest az 1980-as évek vitdirdl, amellyel
egyuttal a mai kulturalis, kozéleti személyiségek multjarol is tajékoztat. Az irodalomtorténeti
vitaban ott latjuk Corneliu Vadim Tudort, a Romania mare mai elnokét, mégpedig a
protocronistdk oldalan, akik Zsdanovra emlékeztetd mdédon a roman kreativitds mindenkori
elsObbségét bizonygattak. Verdery idézi az egyik cenzor szavait: ,,A partvezetésnek az az
érdeke, hogy aroman kultura meglehetdsen régi legyen.” E csoport egyik nagy ellenfele az
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Europa felé tajékozddoé Nicolae Manolescu volt, aki ma, julius 6ta a Polgari Szovetség elnoke.
A torténetirast Verdery egy altala is atélt — Horea kapcsan folytatott — vita alapjan vizsgalja: A
Stefan Pascu altal vezetett irdnyzat kampanyszeriien, latvanyosan azt allitotta, hogy a Horea-
mozgalom ,forradalom” volt, amely a francia forradalmat tobb tekintetben megeldzte.
Ellenfelei a (tlintetéen tavol maradt) David Prodan szellemében kitartottak a hagyomanyos
»felkelés”-elmélet mellett. A filozéfiai vitdban Constantin Noica olyan ,,remeteprofétava”
valt, aki koriil egy sajatos, a marxizmust teljesen mell6z6 polémia alakult ki. Pluralista
értelemben elemezte Noica munkéssagat a hivatalat oktoberig betdltd miivelddési miniszter,
az ellenz¢k altal kedvelt Andrei Plesu, mikdzben a ,,népi filozofidk™ egy allitdlagos géta-dak
filozofia utddjaként probaltak feltiintetni.

Verdery meglepd, helytalld kovetkeztetése az, hogy mind a hidrom szakmai vitdban a
kozponti szervek altal tamogatott endogenista irdnyzat alulmaradt a (viszonylagos) szakmai
professzionalizmussal szemben. Hidba diihongtek a protocronistdk irodalmi lapjai az
ir(')szt')vetség ¢s az egyetem koriil tomorilt ,.elitista” ellenfelek ellen, s Pascu ,,forradalmi”
tételei is csak a parttal és a hadsereggel kapcsolatos intézmények folyoirataiban talaltak
visszhangra. Pascu nagy tekintélye, intézeti igazgatdsaga ellenére a Horea-mozgalom kapcsan
a ,felkelés” kifejezés maradt a mérvadd. Szintén meggy0zé Verdery allitdsa, hogy a
nemzetrdl szo616 vita kibdvitette a roman értelmiségiek autonom mozgasterét, valamint hogy
az igy kialakult nacionalizmus Ceausescu utdn is az egész tarsadalom fontos tényezdje lett.
Kevésbé fogadhato el azonban az a megallapitas, miszerint az apparatusnak csak alarendelt
szerepe lett volna az 0j nacionalizmus kialakuldsaban. Az igaz, hogy a résztvevok a korabbi
irasokhoz kapcsolodtak, azokat ,sajatitottdk el”. Verdery ,,antropologiai terepmunkaja”
folytan gyiijtott beszamoldk, jelentések alapjan mégsem bizonyithaté azonban, hogy a
résztvevoket nem a ,,szervek” vezették volna. Ki az az értelmiségi, aki ezt ma bevallana?
Egyébként Verdery is megirja, hogy a — szdmara kevésbé szimpatikus — endogenistak
kevesebb készséget mutattak arra, hogy szoba élljanak vele. Verdery adatgazdag, sok elméleti
kérdést is folvetd tanulmanya azonban tobb szempontbol igy is tanulsdgos. A két szerzd
egyetért abban, hogy az endogenista nacionalizmus kihtzta a talajt a demokratikus ellenzék
alol. A nemzetrdl folyd vitdk visszaszoritdsa pedig a tobbféle identitdst is eltlird civil
tarsadalom feltétele lenne. Ez mindenesetre megfelelne a nyugati tipusti nacionalizmusnak.

James Niessen



