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HERMANN BAUSINGER

A haza fogalma egy nyitott tar sadalomban

Fogalomtdrténet — problématorténet

Augustinusnak az id0 problémajardl fennmaradt gondolatai a probléma nehézségének
ecsetelésével indulnak. ,,Mi az id6?” — kérdezi Augustinus. Elézetes, szerény valasza: ,,Addig,
ameddig senki nem kérdezi meg ezt télem, gy tlinik, mintha tudndm, &m ha megkérdezik, és
el kellene magyaraznom, akkor mar oda a bolcsesség.”

Eppigy hangozhatna a ,Mi a haza?” kérdésre adott elsé valaszkisérlet is. Vannak szavak,
melyekrél az évszazados hasznalat sem koptatta le a régi jelentéseket; a jelenlegi
jelentéstartalom sem Iép elé konnyen ¢€s vilagosan. Ellenkezbleg; e szavak alig lathatd
lerakddasok formajaban magukon hordjdk a régebbi haszndlat stilusbeli niianszait, és igy
kiilonboz6 oldalrol szemlélve ma is mindig mast és mast jelentenek. A hétkéznapokban, a
kdznyelvben egyfolytaban ilyen fogalmakkal van dolgunk. A nyelvszociologusok idékdzben
belattak, hogy sok esetben nem a fogalmak pontossaga, hanem éppen a mondottak elmosodott
és tobbértelmii volta tehermentesiti és tartja font a kommunikaciot! De a fogalmak
tudomanyos hasznalataban ezt nem tekinthetjiik mintdnak. Itt mas stratégiak sziikségesek az
elmosodottsag és a pontatlansag kezelésére.

Az egyik lehetdséget a pontatlan fogalmak elkeriilése nyujtja. Ezt konnyen bemutathatjuk a
haza-fogalom példdjan: évtizedeken at alig volt olyan szocioldgiai dolgozat, melyben
felbukkant volna, és még a néprajzosok is hosszu ideig erdltetett absztinenciat gyakoroltak.
Am evvel még nem oldédtak meg a fogalommal kapcsolatos problémak, a szo pedig
fennmaradt a hétkéznapi hasznalatban. A masodik Iehetdséget a fogalom szigoru
definidlasadnak kisérlete jelenti, amely a jelentések tenyészetét lenyesi, és a fogalmat egy
bizonyos meghatarozott mindségre korlatozza. Ez teljesen jogos eljaras, €s elengedhetetlen ha
példaul kiilonb6zé emberek hazahoz fiiz6d6é viszonyanak, illetve kdtddésének dsszehasonlitd
elemzéséhez latnak hozza.” Fennall viszont a veszély, hogy a haza-fogalom erésen széttartd
implikéacioi elfedddnek, és fontos probléméak hattérbe szorulnak. A haza-fogalom koriili
jelenlegi vitara éppen az a jellemzO, hogy kiilonb6z6 oldalrdl a szé erdsen kiillonbozod
jelentéstartalmait vetik be: a hazan érhetd (hogy csak egy par lehetdséget emlitsék) az érzelmi
beallitodas egy formaja, mely jelentds részben megragadhatdé a visszaemlékezésekben, de
felfoghatd az ¢let mindségének kifejezddéseként is, mely a kiilsé életfeltételekben is
megnyilvanul; alapozhaté a hagyomanyra vagy hagyomanyokra, ugyanakkor folfoghatd a
jelenben zajlo elsajatitdsok és Osszecsapasok eredményeként is. Fenndll a lehetdsége annak,
hogy e jelentéstartalmakat ne per definitionem kizarjuk, hanem pontosabban azonositsuk és
elhelyezziik.

Ezért valasztok itt egy harmadik utat. Megprébalom a haza komplex képzddményének
kiilonb6z6é vonatkozésait kidolgozni és megrajzolni, mégpedig nemcsak a fogalom mai
jelentésskalajara épitve, hanem torténeti fejlodését tekintve is. A fogalom torténete itt a
probléma torténetévé szélesiil.

1. A haza mint tulajdon ésjog

Ha az ember megnézi a Grimmsches Warterbuch-ban a hazara vonatkozo példakat,” akkor
hamar nyilvanvaléva valik, hogy a fogalomhaszndlat mar igen kordn eltérd volt, a jelentés
nem volt egységes. A haza mindig az idegenség) ellentétfogalma, d4m a haza térbeli
kiterjedése az egész orszag, a taj, a helység, a haz és a lakéds kozott ingadozik. Gyakran
hivatkoznak az égi hazara. ,,Odafont van az én hazam” (Meine Heimat ist dort droben),
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mondja Paul Gerhardt egy 1666-bol vald éneke — éppen a vallasos metaforan keresztiil nyer a
haza fogalma mar korén egy mélyebb dimenziot.

Kozponti helyet azonban évszazadokon keresztiil a hazanak egy sziik és konkrét képzete
toltott be, a haz és gazdasag (Haus und Hof) birtokdhoz kapcsolodd haza-fogalom. A svijci
német szoéhasznalatban a gazdasag és a haza azonositasa sokaig megmaradt; Gotthelf irja egy
helyiitt: ,,Az 0j haza j6 10 000 forintjaba keriilt” (Das neue Heimat kostete ihn wohl 10 000
Gulden).* A német szolasokban is fonnmaradt ez a legkonkrétabb fogalom-valtozat: ,,A
legidésebb kapja a hazat” (Der Alteste kriegt die Heimat), mondjdk a Svabfoldon, a
legiddsebb gyerek eskiivijét pedig, amikor — legtobbszor — a gazdasagot is atvette, ugy
emlegették, mint azt a napot, amelyen a (nem-0rokl6) testvérek ,hazdjukat eltemették™ (ihrer
Heimat zur Leiche gingen).’

A mennyei hazat barki magaénak vallhatta, és egy nagyobb tajhoz vald tartozast sem
vontak kétségbe. De az egészen konkrét aza nem volt mindenkié: a parasztfiuk és leanyok
egy része elvesztette ,hazdjat” a gazdasdg atadasanak pillanataban, és azon til mas
megélhetés utan kellett nézzen, a cselédek, napszamosok és birtoktalanok pedig kezdettdl
fogva ,.hazatlanok” (heimatlos) voltak. Itt tehat nagyon is konkrét értelme van tobb vagy
kevesebb hazardl beszélni, annal is inkabb, mert ,,a kiilonb6z6 tulajdonrésznek™ megfeleltek
,.a jogi- ¢és ellatas-igények anyagi tartalmanak fokozatai®

A hazahoz vald jog (Heimatrecht) valtozatai is ezt az dsszefliggést szemléltetik. Ha ma a
hazahoz vald jogrdl beszéliink, akkor ez altalaban az 1948-ban az ENSZ altal elfogadott
Emberi Jogok Nyilatkozatara vonatkozik, amely védi az ember jogat 4llama elhagyésara és az
allamba vald visszatérésre. A torténelmi Heimatrecht ezzel szemben az egyes kozségekre
vonatkozott; megadta ,,a jogot a kozségben valo letelepedéshez €s a torvényes rendelkezések
betartdsaval ipar folytatasdhoz, valamint inség esetén a kozségi pénztarbol valod
szegények eredetileg egyhazi intézmények altal viselt tdmogatasat akartdk allami keretek
kozott biztositani. A gyakorlatban azonban a Heimatrecht nemcsak biztonsagi ovként
mukodott, hanem a kizaras gyakran alkalmazott elveként és eszkozeként is. Aki az ilyen
kozosségi jogokkal kapcsolatos kotelezettségeket nem tudta teljesiteni, vagy akit a sors
idegenbe vetett, az konnyen elveszithette Heimatrecht-jét. Eppugy, mint a haza targyi
fogalma, a Heimatrecht is rendelkezett korlatozo, sot kizard hatassal: voltak, akiknek volt
hazajuk és hazédhoz valo6 joguk, és voltak, akiknek' le kellett mondaniuk err6l.

A Heimatrecht egy stacionarius tarsadalom elveinek felelt meg, melynek peremén azonban
egyre nott a hazatlanok, csavargok ¢€s koldusok szdma. A gazdasagi fejlodés viszont, amely
egyre novekvé mobilitast kovetelt, alapjaiban kérddjelezte meg ezeket az elveket. A
Heimatrecht, amely megkovetelte a termelési folyamatbol kivalok visszatérését a hazai
kdzegbe, az iparositds viharaiban hasznalhatatlannd valt; a torvények immar a szabad
helyvaltoztatast alapoztdk meg. Ezutdn a nélkiilozok segélyezéséért a lakohely szerint
illetékes kozség viselte a feleldsséget, ha a raszoruld két évnél hosszabb ideig lakott az adott
helyen.

A jogi fejlodés Osszes dga-bogat nem tudjuk e helyt vazolni. De mar ez a rovid vazlat is
megenged egy Osszegzést, amely a jelenbdl nézve sem kdzombos: A haza, amelyet gyakran
ugy kezelnek, mint a bolcs6ben ringatott gyermek elsd a tulajdonat, erdsen fiigg a tarsadalmi
¢s tarsadalompolitikai keretfeltételektol. Ez ma is — illetve ma ujra — érvényes. Gyakran
nagyon is kézzelfoghato tarsadalmi, gazdasag és jog eldfeltételek dontik el, hogy valakinek
lehet-¢ hazaja vagy sem® — eléfeltételek, melyekrdl a hazafisagrol és a hazahoz vald hiiségrol
gyakorta elhangz6 linnepi beszédek mit sem sejtetnek:

2. A haza mint enyhhely
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De hogy jutottunk el a hazardl sz6lo, a hétkoznapok banalis korlatai f616tt ellebegd, mégis
allandoan a gyokerekrdl értekezd 1éggdmb szdlamokhoz? A valaszért érdemes torténelmi
keriilét tenni. Ugy tiinik ugyanis, hogy ez a meghitt hazakép is a milt szazadban keletkezett.
A polgari hazaképrdl van szo.

Ujbol és 1jbol hallani, és éppen az ilyen tinnepi beszédekben; hogy a haza fogalma ,.,igy”
csak Németorszagban Iétezik, mds nyelvekben hidnyzik a fogalom megfelelgje. A
megallapitds részint szimpla korlatozottsagot tiikkréz, amely egy forditdsi problémabol
elhamarkodottan kovetkeztet a nemzeti jellegre. Helytallo azonban, hogy a haza fogalma
nalunk sajatos — sajatosan bensdséges és éppen bensdségességében problematikus — szinezetet
kapott, ez pedig, ugy tlinik, a 19. szdzadi Németorszag sajatos polgari fejlédésének
kovetkezménye. Németorszagban viszonylag elorehaladott ipari fejlodés keriilt szembe a
hagyomanyos politikai és tarsadalmi szerkezetekkel, a polgarsag széles rétegei maradtak
befolyas nélkiil, az abszolutisztikus allamok kozrangu szolgaldiként. A polgari hazakép volt
az az utopia, mely e. korlatok kozott termett.

Eppen mert a vildg lathatban mozgasba lendiilt; a haza fogalmat e mozgalmassagtél tavol
kellett lehorgonyozni. A haza — ez elsdsorban a természetet jelentette, a szép, érintetlen,
legfeljebb a szantovetd gondos keze altal megnemesitett természetet, fényévnyire mindattol,
amit a természettel tettek az iparosodas viharai.

A 19. szazad kozepén irta Wilhelm Ganzhorn azt a dalt, amelyet idénként még ma is
hallhatunk a kozségi tinnepeken, Heimatfest-eken: ,,Im schonsten Wiesengrunde...” Az elsé
sorban — ,,A legszebb mezdben van hdzam, hazam” (Im schonsten Wiesengrunde ist meiner
Heimat Haus) — még a régebbi képzet tiinik vissza: a haza mint birtok, mint atyai haz. Ezutan
viszont kitagul a haza képzete, és feloleli az egész tajat, a csendes volgyet, a patakocskat, a
viragokat és madarakat — a vallasos érzések iranyaban tulfeszitve a romantikus természeti
képek kliséit; az utolso strofa a ,,végsé™ irja le, mely a hazai temetébe vezet. Eppen a képek
altalanossaga, a haza sokszorositott képzetté semlegesitése, — amely a valdésag minden
ellenalldé vagy egyéni vonatkozasat levetkdzte — éppen ez adta a haza fogalmdnak
rugalmassagat ¢és képlékenységét, amellyel napjainkig fennmaradhatott.

A dal szerzéje Wilhelm Ganzhorn, Boblingenben sziiletett és Sindelfingenben nétt fel,
Tiibingenben és Heidelbergben tanult, Esslingen, Stuttgart, Backnang, Neuenbiirg, Aalen,
Neckarsulm ¢és Cannstatt voltak hivatalnoki karrierjének dallomasai. Hazafias dala
(Heimatlied) e helységek mindegyikére raillett — és az idok soran a nevezett helységek
mindegyikében csakugyan akadtak honismereti kutatok (Heimatforscher), akik a dal
keletkezésének helyét éppen a sajat helységiikben vélték megtaldlni. Még csak az sem
allithato, hogy az ilyen dalok példaul csak hasonld, viszonylag egységes tdjak keretén beliil
talalnanak otthonra e dalok vonatkoztatasi teriiletei kicserélhetdk, legalabbis minden
kozéphegységi taj sajatjanak tekinthetné ezeket a hazafias dalokat.

A haza itt a kompenzacio tere, amelyben a sajat l1éthelyzet bizonytalansagai és csddjei
kiegyenlitddnek, és amelyben az élet szépségei is tuldimenzionalva jelennek meg: a haza leint
kiegyensulyozott, gyonyort sétavilag. A képekben ¢€s szoképekben a pittoreszk olyan formai
kristalyosodnak ki, amelyek a mai napig mérvaddak a haza képzetével kapcsolatban - a haza
mint enyhhely, amelyben a valdsag fesziiltségei latszolag fololdodtak.

3. Haza és hazatlansag

Ganzhorn dala teljesen apolitikus. Elsé pillantasra tehat erdltetettnek tetszhet politikai
koordinatakat keresni hozza, ha azonban a dalt reprezentativnak tekintjiik a 19. szazadi haza-
fogalom modellezéséhez, akkor megengedhetd az allitas, hogy politikai funkcioja éppen
apolitikus jellegében rejlett. Haza — ez az elégedettség, a fellépd tarsadalmi ellentmondéasok
megeldlegezett kibékitésének kategoridgja volt. Mig a valdsag legfontosabb teriiletein a
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legdramaibb valtozasok koszontottek be, a haza képzete a természet allandosagat és az emberi
¢let valtozhatatlan aranyossagat idézte az emberek elé.

Emellett egyre lathatobban formalodott egy politikai csititasi stratégia, amely
Osszekapcsolodott a haza fogalmaval: a k6zds haza (Vaterland) nemzeti ébresztése, a haza
(Heimat) és pdatria (Vaterland) messzemend egybeolvasztasa. A lakossag tobbségének mar
nem kindlt tobbé fogddzot a hdz és a birtok, sokak szdmdra mar a helységhez kotddés is
elveszett. Mégis lehetett hazdja mindenkinek (Heimat) — a patria értelmében.

Nem szabad lebecsiilniink ezeknek a nemzeti képzeteknek erejét és hatdsat. Mai napig ott
allnak jo par konyvespolcon azok a Germania konyvek, arannyal nyomott cimekkel és harcias
képekkel, melyekkel a nacionalizmus Uuj, agressziv mindségét probaltdk a csalddokba
betaplalni. Hasonldan egyértelmii a nagy nemzeti emlékmiivek ilizenete, melyek a partikularis
hazafiui érzelmeket felcsigazd és Osszegylijté nemzeti érzés kikristalyosoddsi pontjaiként
keletkeztek.

Jol mutatja a csapasiranyt a haza (Heimat) és a patria (Vaterland) dsszemosasa, vagyis az
inkabb politikai jellegli fogalom Osszekapcsoldsa a természetes, szervesen nétt kapcsolodas
képzetével. At kellett hidalni az egyre novekvd osztalyellentéteket, a nemzet belsé
kettéhasadasat a haza az ,,azonosulas lehetdségét kinalja a »hazatlan« munkasmozgalomnak™
De a munkdéssag ¢€s kiilonosen a szervezett munkasmozgalom ezt a lehetéséget nem fogadta
el.

Az 1870-ben, a haboru kitérésekor a nemzetkdzi demokratak szovivdjeként letartdztatott
porosz politikus, Johann Jacoby A munkdsmozgalom célja cimmel jelentetett meg egy irast."
Ebben targyalja a haza (Heimat) és patria (Vaterland) problémadjat is: ,,A »haza« (Vaterland)
szonak, mely folyton elhangzik ajkaitokrdl, szdmunkra nincs vardzsa, a haza az altalatok
hasznalt értelemben tulhaladott allaspont, kulturaellenes fogalom; az emberiség nem hagyja
magat nemzeti hatdrok mogé zarni; a mi hazank a nagyvilag: ubi bene, ibi patria — ahol jol
megy sorunk, vagyis ahol emberek lehetiink, ott a hazank; a ti hazatok szdmunkra a nyomor
foldje, borton, vadaszteriilet, ahol mi vagyunk az iz6tt vad, ahol sokunknak még annyi hely
sem akad, ahova fejét lehajthatna. Ti minket hazatlannak (vaterlandslos) gyalaztok, de ti
tettetek minket hazatlanna.”""

, 11 tettetek minket hazatlannd” — ez a kijelentés két sikon helyezhetd el és értelmezheto.
Egyrészt vonatkoztathatdé a munkéastomegek tényleges kivetettségére, az ipari munkaerd
tartalékhadseregének regrutalasara a sz€élrézsa minden iranyabol, és idegen helyeken vald,
gyakran emberhez nem méltd koriilmények kozotti elhelyezésére: Vonatkozott azonban a
koriilmények kényszerpalyajan jard proletdrok folényes meg itélésére ¢és értékelésére is.
Amikor a német csaszar 1895-ben ,,hazatlan legényekrél” (heimatlose Gesellen) szolt, ezzel a
munkasosztaly jelentds, az orszagot (Vatertand) hazdjdnak nevezni vonakodd részét
bélyegezte meg. Wilhelm Heinrich Riehl, a német polgéarsag befolyas vezetd publicistaja
azonban mar egy generacioval kordbban megadta az alaphangot a proletarok hazatlansagéarol
52016 célzatos allitasaival.'

Annal inkabb érthetd, hogy a proletarok egy része €ppen nem a polgarsag altal kinalt
azonosulasi mintak kozott kereste a maga hazajat. A konyvkotd és munkasird Ernst Preczang
irta err6l 1888-as Visszatekintéseben a kovetkezdket: ,,A pusztan politikai vagy gazdasagi
szempontu értékelés nem tudja a munkasmozgalom jelentdségét teljes egészében megragadni.
A munkdsmozgalom tizezrek szamara lelki hazavéa (seelische Heimat) valt, ¢l6-6romteli
emberi élettartalomma: Ezt gyakran elfelejtik.”"

A munkdasmozgalom mint haza — ezzel az eddig szokdsos haza-fogalmakkal élesen
szembenalld felfogas alakult ki: a haza nem mint helyhez kotott fogalom, hanem emberek
csoportja, nem mint kotelezd, hanem mint vallalt szolidaritds, nem mint mulhatatlan,
természetes adottsag, hanem mint feladat.

A munkdasoknak ezt a beallitddasat, csakugy mint a munkéssag ¢és az uralkodd rétegek
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kozott kiélezodo, a szocialdemokracia betiltdsaban kifejezésre jutd ellentétet is figyelembe
kell venni akkor, amikor a mult szdzad nyolcvanas éveiben kialakuld és a szdzadfordulot
meghataroz6 hazafias mozgalmat (Heimatbewegung) vizsgaljuk. Egyrészt egy hazafias-
népmiivészeti mozgalomrol (Heimatkunstbewegung) van sz, masrészt a hazafias egyletek ¢s
szovetségek (Heimatvereinigung, Heimatbund) alapitasardl a legkiilonb6zobb orszagrészeken,
a honismeret (Heimatkunde) kialakulasar6él az iskoldkban, ¢és a honismereti muzeumok
alapitasarol.

A haza sz6 ez id6 szerinti feltlind konjunktirdja mutatja, hogy a fogalom 0j hangsulyokat
kapott. A szdzadkdzép dalaitdl és tancaitol eltéréen az elképzelés mar nem egyszerlien a
természeti szépségre terjed ki. A hazat Iényegében mar az élet vidéki kereteivel, a falusi
¢lettérrel azonositjak. Teljes erejében megjelenik a 19. szdzadi polgari beéllitodas egyik
alapvetd jellemzdje, a varosellenesség;'® az igazi, a példds tarsadalmi élet a
falukozosségekben keresendS.'” Bar ennek alapjan gyakran vetitenek idillikus képeket a
falvak multjaba, a gyakran elhangzé 4llitds, miszerint e szemléletben haza ¢és falusi élet
egyarant idealizalédnanak, csak félig igaz. A 19. szazad végének és a 20. szazad elso
évtizedeinek parasztregényein példaul jol szemléltethetd, hogy azok egy rendkiviil kemény és
szegényes, de ugyanakkor alhdsies, a tarsadalmi ellentmondésokat valtozhatatlan adottsagként
elfogadé 1étformat mutatnak.'®

A hazafias mozgalom hitet tett a vidéki élet hagyomanyos rendje és a rogbe gyokerezett
uriember (Herrenmensch) tettereje mellett. Ezen keresztiil is egy, a kor politikai
sziikségleteinek megfeleld etikat kozvetitett. Az 1) német gyarmattartd hatalom imperialista-
militarista jellegét a kor kiilonb6z6 hazafias tendenciai nemcsak ellensulyoztak, hanem egy
olyan emberképet is szallitottak, amely jelentds mértékben megfelelt az el6bbi igényeinek.

Mindezeken tul a hazafias mozgalom egyes hatésait felerdsitette az 1890 utan kibontakoz6
belpolitikai valsag'’. Az 0j szabadkereskedelmi politika ellen az agrariusok erés mozgalma
Iépett fel — amin persze nem kisparasztokat, hanem arisztokrata nagybirtokosokat kell
értenlink. Utdbbiak nemzetgazdasagilag hattérbe szoruld érdekeiket a parasztisag altaldnos
felértékelésével kivantdk megtamogatni. Az agrar-érdekképviseletek €s a hazafias szervezetek
egymas keze ala dolgoztak.

A hazafias mozgalom keletkezésénél és megerdsodésénél azonban mas tényezoket is
szamitasba kell venni. Az Ujonnan alapitott birodalom &llami szervezetében centralista
tendenciak érvényesitésére torekedett. Ezzel szemben a decentralizalt, foderativ strukturak
fonntartasara a kulturalis teriilet kinalt lehetdséget. A tagorszagok és teriiletek ki is hasznaltak
ezt a kompenzacios lehetdséget: a hazafias mozgalom a partikularis igényeket képviselte, a
helyi és taji hagyomanyokhoz ragaszkodott. De az ipari atalakulas valosadganak tapasztalatai —
amely atalakulds Németorszagban sok vonatkozasban csak a Griinderzeit-ben gyorsult fel és
radikalizalodott — szintén konzervativ tendenciakat erdsitettek fel. Egész tajak ,,atiparositasa”
¢vszdzadokon at érvényes ¢és addig megbonthatatlannak tiiné alapszovetek folfejtését
jelentette. Ez legkonnyebben az épiiletek valtozasan olvashato le, de az életformak teljességét
érintette. A hazafias mozgalom valasz volt ezekre a gyors és mélyrehato valtozasokra, kisérlet
a hagyomany mozgositasara a valtozassal szemben.

A hazafias mozgalom hatdsat ez az egyoldali multra orientdlodas eleve behatarolta.
,,Provincialis Veirosellenessége”,18 a rendi tarsadalmi formakhoz és falusi életmintakhoz valo
ragaszkoddsa eleve utjat allta annak, hogy az egész tarsadalom problémaival
szembenézhessen. Ez a megallapitds meg is fordithatd: mivel a hazafias mozgalom mar nem
latott esélyt arra, hogy konstruktivan foglalkozz¢ék az egész tarsadalom problémaival, egyre
inkdbb részteriiletekre huzoddott vissza. Ez nemcsak a vidékire, falusira iranyulo
egyoldalisdgot jelenti; magat a hazat, a hazai vidéket is egyre inkdbb a kultara egyes
megkiilonboztetett jegyei definidltdk. Haza — ez bizonyos, gerendavazas hazakat, régi
szokasokat ¢és régi viseleteket jelent. A napjainkra szinte felmérhetetlen torzulas ekkor vette
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kezdetét: ,,a vidék/haza megdrzése” leheletnyi vonatkozasra, gyakran pusztan bizonyos
felting kiils6 jegyekre és jelvényekre koncentralodik, mig az élet tobbi teriiletére kiméletlen
értékesitési és rombolasi folyamatot szabaditanak.

4. Haza — konfekcidbol

A haza kulissza lesz, ami mogott valami egészen mas jatszodik le: ez a tendencia mar
akkor, a szazadfordulon kialakult. Am azéta rendkiviil foler6sodott, és az, amivé a haza
fogalma ebben a szazadban alakult, ebben az iranyban keresendd. A haza egy — persze jokora
— ¢épitékocka-készletté¢ redukalodott, amelybdl mindig csak szép homlokzat késziil. A hazat
sztereotipidkkal és sztereotipidkban hatarozzék meg, amelyek egy feliiletes inger-valasz
viszonyban jélesd megelégedettséget keltenek. A hazat konfekcidban kapni.

Itt voltak (és vannak!) a hazafias dalok (Heimatlieder) és slagerek (Heimatschlager),
amelyek mindig ugyanazokkal a kellékekkel allitjdk el6 a kedélyesség és sovargas
atmoszférajat. Azt, hogy éppen ezek a dalok a tartos piaci sikerek (steady seller), konnyen
elfeledteti veliink a mas zenei termékek koriil csapott hitho — noha Heino vagy az Egerlédnder
Musikanten eladott lemezeinek szdma mogott szinte mindenki méasé lemarad. Vagy ott van a
sajatos miufajként mar koran kialakult hazafias-népies film (Heimatfilm), mely a nézdk
elvardsait mar az elején a monumentalis (hegyvidéki) tdjak és e vidéki tajakon jatszodo
dramai sorsokat allitotta.'”” Utobbi irodalmi megfeleléi a hazafias-népi regények
(Heimatromane), amelyeket szdzaval kapni a trafikokban.

A haza lizleti kiakndzésa azonban nemcsak a tdomegkommunikacios eszk6zok rendszerében
zajlik. Maguk a hazafias-népi vonatkozasrendszer targyai és jelvényei is kereskedelmi
elosztohalozatokba tagolodnak be. A ,,valodi” népviseletek jonnan gyartasara egész kis
iparagak épiilnek fel, arrdl nem is beszélve, hogy mutatvanyos jellegiikkel e viseletek az
idegenforgalom részét képezik. A vélt vagy valddi taji jellegzetességekkel diszitett
gerendavazas fahazak futészalagon késziilnek. S6t, még ,régi” szokisokat is gyartanak
sorozatban: példa erre a svab-alemann Fastnacht tucatjaval Gjjonnan keletkezé bolondcéheivel
¢s maskaraival.

Mennél kozvetlenebbiil és zavartalanabbul lehet a haza valamilyen homalyos képzetét
hasonlé elemekkel eléhivni, annal konnyebb felhasznalni ezeket a hivoelemeket mas célokra
is. A hazafias-népies elemek reklamcélokra valo felhasznaldsa szinte semmitél nem riad
vissza, de az is rendre el6fordul, hogy kereskedelmi intézmények magat a haza témajat veszik
eld: az aruhazak nemcsak egzotikus témakkal csalogatnak, hanem a ,,belfoldi egzotikumot” is
kihasznaljak: reklamheteket rendeznek a ,mi hazdnk” témajara. A bombasztikus
betonkockaikkal (vagy éppen gerendavazas faépiileteikkel!) a belvarosokban j6 adag haza- és
tdjrombolast véghez vivé bankok kompenzalasképpen a hazai taj dialektusaban tartott
eldadasokat szponzoralnak. Az egyik legnagyobb német cigarettagyar reklamkampanyat az
€16 népszokaskincs tdmogatasara” €s a ,,taji és épitészeti szépségek apolasara” alapozza —
tehat itt is a kereskedelem ¢és a hazafias-népi kultiradpolds szentségtord szovetségével
talalkozunk.

A haza a kulttra-ipar része lett. A haza egy programpont, és min¢l atfogobbak a technikai
rendszerek, anndl hatékonyabban lehet bevetni. A haza szabadidés szorakozési lehetdség,
an¢lkiil, hogy annak maganjellegét megzavarna. Mégsem mondhat6, hogy a haza éppolyan
része lenne a szorakoztatoipar kinalatdnak, mint barmi mas: a kinalatnak ez a specialis targya
éppen azért kelendd, mert benne régebbi ¢€s teljesebb jelentésrétegek is eldtiinnek, vagy mert
ha nem is a jo, de legalabb egy jobb vilag utdni vagy a hazafias-népies termékekben
(Heimatprodukte) keres kielégiilést.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a sz6 bizonyos régibbi ideologikus jelentései tovabbra is
el6hivhatok. Nem véletlen, hogy a haza-ipar elsé virdgkora a Harmadik Birodalom kezdeti
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éveire esett. Hiszen az emberek jol fogadtak: a latszolag artatlan, kedves torténetek, képek a
jO és kiprobalt jelenségek 1égkorét sugaroztak, az emberek oriiltek a fenséges hegyi vilagnak
¢s egészséges lakdinak; az is lehet, hogy az Ujonnan népviseletet 6ltok tobbségét egyszerlien
csak a talalkozok szines vilaga ragadta magaval. Am ezzel egyidejiileg és a legtobbek
szamara ¢észrevétlenlil a hazafias-népies szcéndk egyben a vér és rog hitének tomény
kifejezddései is voltak, és a latszolag teljesen politikamentes dolgokon keresztiil harcos
nacionalista ideologiak kozvetitddtek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a haza fogalmanak nemzetszocialista kezelése sem volt
mentes az ellentmondéasoktol. A nacik tavolrol sem egyforma lelkesedéssel Oleltek kebliikre
minden hazafias-népi kultiradpolést célul tiizé intézményt. A nemzetszocializmus vezére €s
vezérei embereket és intézményeket egyarant azzal a mércével mértek, hogy mennyire
hasznalhatok fel expanzionista céljaik megvaldsitasa érdekében. A Mein Kampfban példaul
Hitler kifejezetten tdmadta a prehisztorikus kor ,,vOlkisch” kutatéit: ,Jellemz6 ezekre a
fickokra; hogy rajonganak az dgerman hdsiességért, az 0sidok homalyaért, a kdébaltakért,
dardaért és pajzsért de valojaban a 1étez6 leggyavabb alakok, akiket csak el lehet képzelni.”*
Mindezen tal lappangott a haza fogalmaban és a hazafias-népies tevékenységekben egy
centripetalis elem, amely a ki bontakozo egységesit ,.gleichschaltolas” és a kdzponti
iranyitas szemszogébdl veszElyt jelenthetett. Persze itt is kinalkozott a haza (Heimat) és a
patria, a politikai haza-fogalom (Vaterland) 6sszevonasa, és evvel igencsak gyakran éltek is.
Voltak kozvetitd konstrukcidk is, mint példaul a birodalom ,,szerves” tagolasa torzsekre
(Stimme) és szallasteriiletekre (Gaue) vagy faji sajatossdgok hozzarendelése az egyes
tajakhoz, melyek keveredésébdl az egészséges nordikus 0Ossznépi keverék 1étrejottét
remélték.?' Ezek a szamitdsok azonban nem valtak be, a fogalom tovabbra is aggalyos
maradt.*

Az, hogy a hazat a masodik vilaghabort utan ismét nagybetiivel irjak, korantsem meglepd.
A hatalmas birodalmat szétverték, az emberek jbol kisebb egységekbe tagolodtak, kezdetben
a megszallasi zonadk hatarai kozt, késobb a tartomanyok és a megy¢k szintjén is elhatarolodva.
Ezek az egységek arra torekedtek, hogy identitasukat kialakitsdk és megerdsitsék. A keleti
teriiletekrdl elizottek dradata is hozzasegitett az 0j keletli hazdhoz kotddéshez: a menekiiltek
és attelepiilok hazavesztése még inkabb kiemelte a haza értékét.”

Azon sem kell csodalkozni viszont, hogy a hazaval kapcsolatos vitdk hamar eliiltek, a
hazafias érziiletek kinyilvanitasa egyre ritkabb lett, és az egész iligy mellékvaganyra kertilt.
Nottek a haza-fogalommal szemben taplalt kételyek. Ezeket elsdsorban a fogalom — eldbbi
korlatozd meg jegyzéseink ellenére — a Harmadik Birodalom idején szerzett terheltsége
okozta. A haza fogalmanak iddleges hattérbe szoruldsa arra az idészakra esik, amikor a
gazdasagi novekedéssel ¢és tervezéssel kapcsolatos lelkesedés ativelt a hatarokon,
megszabaditott a hagyomanyos kotddésektdl és kényszerektdl, és egy messzemendkig
egységes tarsadalmat tiz6tt ki célul.

Természetesen tovabbra is akadtak e fogalommal kapcsolatos probalkozasok, e torekvések
képviseldinek ajkan pedig tovabbra is ott ¢élt e szo. Torténeti vazlatunk megirasat egyebek
kozott az indokolja, hogy ezek a bizonyos torténelmi impulzusok tavolrol sem haltak el
teljesen, s6t — bizonyos esetekben — a jelenig hatnak. Eppen a rombolasra tekintve nem
szakadt meg példaul a hazafias érzés kinyilvanitasa, az Aallitolag sérthetetlen dolgok
yjrafolidézése. A régi varosellenesség ismét teret nyert, szérvanyosan — természetesen nagyon
szorvanyosan — a hazafias lelkesedés militans-ideologiai elemei is elkeriilnek.”*

Egészében véve azonban inkdbb a hazafias jelszavak visszaszoruldsa a jellemzo. A
hetvenes évek elejéig vagy kozepéig nem sok sz6 esett a hazar6l. Ezutdn jott a hazaval
kapcsolatos 1) hullam (neue Heimatwelle), amely, ugy tnik, nem apad el egyhamar. Vele
uszik sokféle kép, meggy6zddés, torekvés, mind ami korabbi eredetli, am maga az 4radat 0]
mindséget latszik képviselni.
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5. A haza egy nyitott tarsadalomban

Mik az okai a haza 0j konjunktarajanak? A Griinderzeit kordban, 1870 utan kibontakozo
hazafias mozgalom keletkezésére adott egyik leglényegbevagobb magyarazat itt is
alkalmazhat6: az utobbi évtizedekben ismét sor kertiilt arra, hogy egész teriileteket és tajakat
,hasznositsanak™ iparilag, és igy le is gazoljak oket. Ameddig a gazdasagi szamitas bevalt, a
folyamat nem keltett kiilondsebb feltlinést; amidta azonban a tdjak meggyaldzasa nem biztosit
megfeleld garanciat a munkahelyek szaporitasara és a jolét ndvelésére, azota e tajak lakoi
foleszméltek ¢és ragaszkodnak ahhoz, hogy a régebbi tdjhaszndlati modoknak, példaul a
mezdgazdasagi miivelésnek is van értelme, tal azon, hogy mas funkciokkal, mint példaul a
tidiilés-pihenés, jobban 0ssze is egyeztethetd.

A modernizalodas és terjeszkedés azonban nem kizardlag a termelShelyek kozvetlen
terjeszkedéséhez kapcsolodnak, hanem az elosztdsi tényezdkhdz, a kereskedelemhez is. Ezt
konnyli bemutatni az épitési piacon: miianyag homlokzatburkold anyagok terjednek a régi
falvakban jarvanyos gyorsasdggal, a divat kindlta 0j lehetdségek, iiveg épitdelemek és
azbesztlapok szoritjdk vissza a hagyomanyos formdkat; a betont mar nemcsak mint
praktikusat, de mit szépet is aruljak; az utcak kiszélesitése a legkisebb faluban is
presztizskérdés lesz. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az igy keletkezd probléméak a
kozségeken, a lakohelyeken beliil a jelentkeznek. Ebbdl a haza-fogalom ujabb aspektusa
keletkezik. A haza-fogalom torténetének itt adott rovid vazlatat attekintve lathaté ugyanis,
hogy az hosszu ideig az emberek valdsagatdl némileg elvonatkoztatottnak tiint. A haza — ez a
sz vasarnapi érzéseket hivott eld, linnepi el@adasokon szerepelt. A haza kifejezetten
szabadidd- ¢s kompenzacids jelenség volt. Az emberi egyed kozvetlen kornyezetébe torténd
kiméletlen beavatkozasok az utdbbi idében mar nyilvanvalova tették, hogy mennyire sok koze
van a hazdnak a mindennapokhoz. - A haza az egyéni kis vilaggal valo 6sszhang érzésébol
fakad. Haza csak ott van, ahol ilyen lehetséges. Ha az emberek nem biztosak tobbé
kornyezetiikben; ahol allando irritacidk érik Oket, ott a haza lerombolodik. Az irritaciok mara
mar olyan mértéket és gyakorisagot értek el, hogy sokan mar nem nyugszanak bele a
hazarombolas folytatodasaba, hanem Osszefognak ¢€s aktivan follépnek a haza megmentésére
és Ujrateremtésére.”

A tervezOk Onhittsége €s a tervezés sajat logikaja egyre inkdbb megkérddjelezédik. A
tervezOk szoOtardban a haza sz6 mar régéta nem szerepelt, az objektiv eldirdsok biztos
kritériumnak latszottak abban, hogy mikor mi a kivdnatos: példaul szebb lakas vagy
hatékonyabb kozigazgatas stb. Kozben azonban mar sokan észrevették, hogy még egy
épitészetileg atgondolt szanalas is hazarombolédssa valhat, ha figyelmen kiviil hagyja a hazak
eddigi ,hasznalati értékét”,” és az elsdprd kozségi reformot manapsag éppen a kozségek
hagyomanyos sajatossagai ¢s onallésaga szempontjabodl kérddjelezik meg, legalabb részben.

,»A haza szamomra nem egy régi kronikat vagy egy Nepomuki Szent Janos szobrot jelent,
amely egy hidon all, am alatta nem folyik tobbé patak. A haza szamomra az a lehetdség, hogy
magamat egy szamomra ismert korben megvalositsam.””’ Az osztrik pedagdgus és ir6 e
szavaiban a haza aktiv értelmezése jut kifejezésre. Két évtizeddel korabban egy szociologiai
vizsgélatban Heiner Treinen kifejezett ellentmondast allapitott meg a helységért érzett
feleldsség és a hazafias érzés (Heimatgefiihl) kozott.”® Azok, akik egy at-home-feeling-be
vonultak vissza, kevésbé voltak aktivak a kozségi tigyek alakitasaban és atrendezésében, mig
azok szamara, akik ezekben részt vettek, a haza téméja nyilvanvalé ellentmondéasban volt a
nyitott tarsadalom elvével. Ugy tiinik, mintha itt valtozas allt volna be. Haza és nyitott
tarsadalom mar nem egymast kolcsénosen kizaroak: haza a masokkal k6z0s elsajatitas és
atepites értelmében, haza mint sajat erobol teremtett kis vilag, amely megadja a viselkedés
biztonsagat, a haza mint ember altal formalt kérnyezet. *°
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Sok régi elgondolas: megkérddjelezddik a hazanak ebben az uj értelmezésében. A haza
tobb¢é mar nem pusztan az érzések passziv tdrgya, hanem a gyakorlati szembesiilés kdzege €s
célja; a hazat mar nem lehet minden tovabbi nélkiil nagyobb allamalakulatokra vonatkoztatni,
csak a kozvetlen kornyezetet oleli fol; a haza eltavolodik kizardlagosan vidéki asszocidcioitol,
¢s megjelenik mint urbanus lehetdség, a haza nem tartalmaz semmit, ami fogyaszthat6 lenne,
csak olyat, ami aktivan elsajatithato.

Nem akarom tovabb halasztani a haza-fogalom e valtozatanak korszertiként val6 jellemét,
Ez nem zarja ki (a bevezetében mar volt errdl szo!), hogy a régebbi jelentések és felhangok is
tovabbéljenek. Aki ilyen komplex, sokrétegii fogalmakkal akar foglalkozni, annak szamolnia
kell a nem egyidejiiséggel: gy aztan korantsem lehet egyértelmii igennel vagy nemmel felelni
a kérdésre, hogy a haza-fogalommal valo bibelddés egyaltalan modern dolog-e? Valaszt erre
legfeljebb olyan jatékos szofisztikdval lehetne adni, ahogy G. F. Jonke fogalmaz ,,mértani-
hazafias regény”-ében: ,,Az ember legtobbszor inkabb halad a korral, ha a kor ellenében
halad, az utobbi idében azonban annyira szokéassa valt a kor ellenében haladni, hogy a kor
ellen haladas végiil is a korral haladassa valt, igy aztan egyesek a szo6 legeredetibb értelmében
haladnak a korral, csak hogy az 0 sajat modjukon a kor ellen haladhassanak, am
tulajdonképpen és elsésorban azén, hogy ezen keresztiil ismét csak haladhassanak a korral!”*°

Mindenesetre a haza fogalma nemcsak félreértéseket provokal, hanem az igen kiilonb6z6
felfogasok kozti kozvetités lehetdségét is nydjtja. Konvergenciak rajzolédnak ki; az 1j, aktiv
haza-fogalom nem tarthat6 fonn vagy szorithaté egykonnyen hattérbe. Egy példa: a
,»Kornyezetvédelmi kérdések munkakdzossége” (Arbeitsgemeinsschaft fiir Umweltfragen
e.V.) kapcsolatba 6hajtott 1€pni a schleswig-holsteini Die Heimat cimii folydirattal, miutan ott
sajat céljainak megfelelé érdeklddést gyanitott. A hazafias egylet felelds szerkesztdje
visszautasitotta a tolakodast: az 1890-ben alapitott egylet ,,ilyesmikkel csak igen kdzvetetten
foglalkozik”, kéretik tovabba ,,az egyletet minden tovabbi ilyen jellegli tervbdl kihagyni”,
hiszen az ,,a vidéken csondben kutatok laza osszefogasa™.’' Ez 1974-ben volt. Alapos a
gyanu, hogy ez 1d6 t4jt a legtobb hasonl6 hazafias egylet hasonloképpen reagalt volna. Azota
azonban sok ilyen egylet égisze alatt kezdeményezések sziilettek, amelyek igenis
kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkoznak- a haza aktiv elsajatitasaként.

Az aktiv elsajatitis nemcsak a jelenre vonatkozik. Osszehasonlitva a tetszdlegesebb
kornyezet fogalméval, a haza fogalma éppen abbol nyeri jelentdségét, hogy a hazat
kialakulasaval, formalodasaval egyiitt érti. A haza, a hon torténete megengedi ¢s megkoveteli
a ,,nyomkeresést™” a jol ismert terepen — a kozos helytorténeti eréfeszitéseket, amelyek
elsésorban az alsé rétegek é€letére koncentralnak Az iskolai honismeretnek is fol kell végiil
deritenie, hogy is néztek ki valdjdban a ,,boldog békeid6k™ — hamis romantizalast és ferde
tekintetet egyarant mellézve. Foglalkoznia kell majd a lehetdségekkel is, amelyek most €s a
jovOben haza teremtésére nyilnak. Egy ilyen elvi alapon a vildgra nyitott honismeret maga
mogott hagyja majd a vitatott kérdést, hogy nem lett volna-e jobb a targyismeret oktatasanal
maradni.

Falvainkban ¢€s varosainkban ma is adodik egy, ugy tiinik, meglehetésen biztos kritérium
arra nézve, hogy a hazat szép hagyomanynak tekintik-e, melyhol mindenki kedve szerint
valogathat, vagy mint az emberhez mélté kérnyezet megalkotasdnak eszméjét. Ez a kritérium
a bevandorl¢ kiilf6ldi munkasokkal Szembeni bandsméd. Egy olyan haza-fogalom, amelyben
nekik nem jut hely, akkor is tul sziik, ha mégoly szép torténelmi rekvizitumokkal disziti is {6l
magat.

Jol szemléltethetd mindez a lakohelyszervezésben: a szanaldsoknal wjbol és ujbol
eléfordul, hogy tekintettel vannak ugyan a torténelmi épiiletdllomany egy részére, de
figyelmen kiviill hagyjak az eltelt évtizedek alatt ezekben a régi varosnegyedekben
,»otthonossa” lett lakossag egyiittélésében kialakult struktirdkat. Valaszthatok azonban egy
masik, artalmatlansagaban valdsziniileg még provokativabb példat is. A dialektus reneszansza
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az utobbi évtized hazara és hazafias értékekre eszmélésének egyik legfontosabb kifejezddése
— a koltészetben éppligy, mint a nyilvdnos vitdban és a biirokratikus érintkezésben. Az
altalanos iskolai tanitoknak lelkére kototték a tajszolast mint minden nyelvi iparkodas szilard
alapjat. Onmaguk el6tt kiilondsen hazafiasnak tiind lelkészek tdjszolasban irt passzusokat
szottek prédikaciojukba. Valasztasokon a jeloltek kampanybeszédeiket tajnyelvi fordulatokkal
garniroztdk. Hivatalos személyek tették ko6zz¢é hirdetményeken, hogy iigyét mindenki
eléadhatja tajszolasban is. Ha azonban az ember figyelembe vesz. iskoldink és jo néhany
varosnegyediink etnikai Osszetételét, ugy kézenfekvd a kovetelés, hogy el kell tekinteni a
bajolgastol, és meg kell konnyiteni az akadalytalan kommunikalas lehetdségét mindenki
szamara.

Ez nem vadbeszéd a tajszolas eltorléséért. Nem a hagyomanyok meggondolatlan
kihajitasanak kovetelése, hanem egy — beismerem: kié¢lezett — megfontolds a haza fogalmanak
kiterjesztésérol. Szazdtven évvel ezelbtt az alnémet ird, Ludolf Wienbarg vitairatot tett kdzzé
a Plattdeutsch nyelvjarasrol. Wienbarg nemcsak a nyelvjaras korlatozdsat, de egyenesen
eltorlését kovetelte, mert a hazai tajnyelvnél fontosabbak voltak szamara a nyelvhatarokon
tali kapcsolatok lehetéségei. Evvel bizonyara tullétt a célon. Ervelésének egy része azonban
nem tulhaladott. A kedélyesség — irta — ,,szép dolog”. ,,De — folytatta — még szebb dolog a
bator elhatdrozas, hogy kibtjjunk a kedélyességbél, ha egyszer mar tal sziik nekiink.”** Ha
biztositani akarjuk, hogy a dolgok ne valjanak egészen kedélytelenné akkor a haza fogalmat is
meg kell szabaditanunk némi kedélyességtol.™

Forditotta: Vari Andras

* Sz6 szerint: hazajog, a torténelmi magyar polgarjog egyik eleme, parasztkdzségeinkben viszont
jogintézményként nem létezett. — A fordito jegyzete.
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HERMANN BAUSINGER

THE CONCEPT OF HEIMAT IN AN OPEN SOCIETY
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The author expounds the various implications of the complex notion of what is termed as
fatherland not only in respect of its contemporary semantic content or meaning, but also in
historical context. In his opinion, the history of the concept has extended to cover the history
of the whole problem.

In the: German language, fatherland had been restricted, for many centuries, to a narrow and
concrete concept connected with the house and the related property or estate. The meaning
was then extended to the right to a fatherland. It was under the influence of the 19th century
bourgeois development that the bourgeois image of fatherland — an Utopia, an asylum or a
land of compensation — took shape. Under the effect of the late 19th century working class
movement, a new notion of fatherland was formed. The latter is basically political in
character. It no longer means a concept linked up with a certain place, but a group of people, a
voluntary solidarity, a task or responsibility rather than natural endowments. It was partly
opposed to this concept that the so-called patriotic movement (Heimatschbewegung) appeared
in the eighties of the last century to represent an anti-urban attitude coupled with the
overestimation of traditions. The conception of fatherland as a scene was developed at the
turn of the century. The business-minded utilization of the ,,fatherland” commenced, and its
objects, symbols became parts of advertisements or in a broader sense, part of the cultural
industry. This brief historical outline of the idea shows that the nation of fatherland seemed
for a long time to be somewhat independent from the reality of people. The word 'fatherland'
was to arouse ,,Sunday-feelings” without, however, loosing its ideological connotation.

The author maintains that fatherland and the modern open society of today are not excluding
each other.

Accordingly, fatherland — in the sense of rebuilding and acquirement in common with others —
is a small world built up by the citizens' own efforts, which provides for a safety of behavior
and which is an environment formed by people. Fatherland can no longer be easily related to
major state formations since it comprises only the narrower environment. Fatherland is to go
beyond its exclusively rural associations or connotations and is also to appear as a possibility
of urbanity. Fatherland does not contain anything consumable, but includes all that van be
actively acquired.

(Published in German: ,Heimat in einen offenen Gesellschaft”. In: Heimat, Analysen,
Themen, Perspektiven. Hrsg. Cremer, Will. Bonn, 1990, pp. 76-90.)
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PUSKAS JULIANNA

Migracio Kelet-Kozép-Europaban 19. és 20. szazadban

Tanulmédnyomban az elmult szdz ¢év kelet-kozép-eurdpai nemzetkézi migracios
folyamatainak attekintésére vallalkozom. E région lényegében az egykori Osztrak—Magyar
Monarchiat értem. Felvazolom az elvandorlasok idobeli alakulasat, kvantitativ dimenzioit, a
folyamat hulldmzésait, az elvandorlok tipusait, valamint ttrakelésiik motivacionak véltozasait.
A figyelmet a folyamat kovetkezo jellegzetességeire szeretném rairanyitani:

1. Régionk az elmult szaz év folyaman Eurdpéaban az elvandorlasok egyik 6 forrasa volt.

2. Az elvandorlasok motivacioi — kiilondsen az 1940-es évek 6ta egyre komplexebbek.

3. E szaz év folyaman az elvandorlok tipusai sokrétlivé valtak gazdasagi, tarsadalmi,
politikai €s kulturalis szempontbol.

4. Az allami beavatkozdsok az 1920-as évek ota befolyasoljak Eurdpa e térségében a
folyamat alakulasat: a két vilaghdbora kozotti Idoszakban a befogado orszagok a bevandorlast
korlatoztak, 1949 utan pedig a kibocsato orszagok a kiilsé vandorlasok minden legalis utjat —
négy évtizedig — eltorlaszoltak.

E jellegzetességek tanulméanyozéasa szélesiti az informaciobazist a jelen idében zajlo
vandormozgalmak értelmezéséhez is.

1. A tengerentulra vandorlasok els6é nagy hullama (1880-1914)

Az ugynevezett 19. szazadot a modern népvandorlas idészakanak is nevezhetjiik. Az 1830-
as évektol az elsd vilaghdboru kitdréséig tobb mint 6tven millidan hajoztak Eurdpabol a
tengerentuli orszagokba, koziiliik harmincot-millidan az USA-ba. E modern népvandorlas
folyamataba, amelynek f& utvonala Eszak-Amerikaba vezetett, a kozép- és délkelet-eurdpai
népek viszonylag késon, altalaban csak az 1880-as évtizedtal kezdtek bekapcsolddni. Az
1861-1913 kozotti években az Osztrdk—Magyar Monarchidbdl csaknem négymillio
bevandorlot regisztraltak az USA hatosagai. Tobbségiik — 2,3 millié — 1899 utan érkezett. A
tengerenttlra vandorlas nagy hulldma tehat a 20. szdzadban jelentkezik Eurdpéaban. (Léasd a
folyamat alakulasat az 1. szamu abran.)

A torténészek csak mostandban kezdenek felfigyelni arra, hogy mennyire kétiranyu volt a
vandorlas folyamata ezekben az évtizedekben is. Nemcsak a tengerentulra, hanem onnan
vissza is tomegek hajoztak: koriilbeliil 2-5 év multan altaldban minden harmadik elvandorolt
személy visszatért eredeti otthonaba. Nem kevés azok szdma sem, akik tobbszor is tengerre
szalltak oda és vissza, miel6tt dontdttek volna, hogy hol telepednek meg véglegesen — Uj
kornyezetiikben vagy eredeti otthonukban. Az 1899-1910. években bevandorld szlovakok
29%-a elozdleg mar jart az Egyesiilt Allamokban. Igy ragadt ra a kozép-kelet-eurdpai
vandorlokra ,,a tenger madarai” jelzo. Ez a kétiranyn, ,,0da-vissza” vandorlas a célorszagok
gazdasdganak konjunkturalis ingadozéasaival szoros korrelacidban hullamzott — ndvekedett
vagy csokkent a vandorl6 tomegek szama. 1907-ben az USA-ban gazdasagi valsag kezdodott;
hatasara 1908-ban tobben vandoroltak vissza eredeti otthonukba, mint onnan a tengerentulra.
Az 1910-es évektol a konjunktura ismételt jelentkezése felfelé iveld iranyt adott a vandorlasi
folyamatnak is, ezt azonban révid id6 multdn megszakitotta az elsd vildghdbort kitorése.

A vandorlok jellegzetes tipusai
A kozép-kelet-eurdpai elvandorlasoknak ezt az elsé nagy hullamat paraszti exodusként is

szoktuk emlegetni. A pionirok ugyan kézmiivesek, kereskeddk, a tengerpart vidékén — példaul
Dalmaciaban — haldszok voltak, de tomeges tdrsadalmi jelenséggé a migracid6 mindeniitt
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parasztok részvételével valt. A Kelet-Kozép-Europabdl a tengerentilra vandorlok tobbsége —
a zsid6 kézmiivesek, illetve kereskeddk kivételével a birtokos €s birtoktalan parasztok, illetve
mezOgazdasagi munkasok koziil kertilt ki. Aranyaik etnikumokként eltérden alakultak, de a
térség egészében a kivandorlok kozott parasztok kiilonbdzd csoportjai gyakrabban fordultak
eld, mint a kibocsajté orszag O0ssznépességében. A nyugat- és észak-eurdpai orszagokbol a
tengerentilra vandorlok kozott agrarproletarok hasonldoan magas aranyban egyetlen
idészakban sem tlintek fel.

Hogyan magyaraztak a kortarsak e paraszti exodust?

Sokféle okot emlegettek, és politikai szemléletiiktdl fliggden helyezték a hangsulyt egyikre
vagy masikra: hol a népet megnyomorité magas addkra, hol a hosszi katonaskodasra, hol a
megoldatlan nemzetiségi problémakra, a szélsdséges birtokviszonyokra ¢és a feudalizmusbol
oroklott egyéb maradvanyokra. Még olyan is akadt, aki a parasztok fénylizé torekvéseiben
kereste a magyarazatot. .Leginkabb azonban a parasztok foldéhségében vélték mozgatorugoit
fellelni. A kelet-kdzép-eurdpaindl sokkal magasabb amerikai munkabérek és gyakoribb
munkaalkalmak hireinek csabitasai megbolygattak a falusi népességet. Terveket szovogettek,
s azok megvalositasa céljabol egyre tobben ttnak is indultak az Egyesiilt Allamokba, hogy ott
né¢hany évig az iparban vagy banydban dolgozzanak és hazatérve megtakaritott javaikbol
egzisztenciat teremthessenek eredeti kornyezetiikben. A hazakiildott, illetve hazahozott javak
tetemes voltat a kortarsak is elismerték. Abban viszont mar nagyon megoszlott a véleményiik,
hogy a megtakaritisok mennyiben kompenzaltak a negativ hatdsokat, amelyeket a fiatal
munkaerd tomeges kidramldsa a kibocsatd kornyezetben okozott. Eltéré allaspontok
hangzottak el attol is, hogy mit szolgaltak az eredeti kdrnyezetbe juttatott megtakaritasok:
innovacidt-e, vagy a meglévd struktura konzervalasat? Ezek a nemzetkdzi migracié ma is
aktualis kérdései.

A modern népvandorlas alakulasanak, okainak és jellegének valamint hatdsainak
tanulmanyozasa a tarsadalomtudomanyok kiilonb6zé agaiban az 1960-as években kezdddott.
A torténészek szamara a ,,nagy kihivast” F. Thistletwaite eldaddsa tartalmazta 1960-ban, a
stockholmi vilagkongresszuson. Az altalanos érdeklddés is novekszik a téma irant mind a
befogadd, mind a kibocsajtéd tarsadalmakban.

A kiilonb6z6 diszciplindk keretében végzett-kutatdsok az oridsi méretli geografiai
mobilitas gazdasagi jellegét hangsulyozzak, de ugyanakkor azt is, hogy a véandorldsok
komplex folyamatok, amelyek csak a kibocsaté és a befogado orszagok népesedési, gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlédésének kolcsonhatdsaiban értelmezheték. Foleg szocioldgusok ¢és
kozgazdaszok a megalkotdi az egyre valtozatosabb migracids elméleteknek. Az empirikus
kutatasokat folytato torténészek ) megkozelitéseket lassan és nehézkesen adaptalnak.

A migraci6 torténetének modelljében ma mar tobbé-kevésbé mindeniitt hangstlyozodnak a
kovetkezOk: Kelet-Kozép-Europa az  1880-1890-es évektdl kezdett a kapitalista
vildggazdasagba, a nemzetk6zi munkaerdpiacba — mint periféria — integralédni. Gyorsult a
népesség szaporodasa, fellendiilt az iparositds, a mezOgazdasigban az eszkdzok
valtoztatdsaval rovidiiltek a munkafolyamatok, €s hirtelen megndvekedett a munkaerd-kinalat.
A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok emlitett valtozasai 1étrehoztak a potencidlis vandorlok
tomegeit is. Ilyen korilmények kozott egyre elviselhetetlenebbé valtak a megszokott
¢letformak fenntartasanak nehézségei. A kozlekedés modernizalasaval (vasutak épitése), az
elemi miuveltség novekedésével (kotelezd iskolai oktatas bevezetése), a tarsadalmi
kommunikécio szélesedésével pedig tagult a falusi népesség latokore a ,,masképpen is lehet
¢Ini” lehetdségeirdl. A munkaalkalom és a téke hianya a viszonylag tulnépesedett régiokban
arra 0sztondzte az embereket, hogy elvandoroljanak onnan azokra a teriiletekre, ahol kereslet
volt a munkaer0 irant, és magasabb béreket fizettek.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 4.sz.

A gazdasagi novekedés az USA-ban szembeszokden felgyorsult az 1880-as évektol; és
ipardnak rendkiviil expanziv terjeszkedése oOriasi munkaerd-keresletet teremtett, kiilondsen az
olcso, szakképzetlen munkasok irant. Ennek forrasa csak Europa lehetett, és ott is azok a
népek, akik a tradicionalis és a modern tarsadalom atmenetének nehézségeivel kiiszkddve
egyidejlileg a viszonylagos tulnépesedés nyomasa ala keriiltek. Az USA-bol érkezd hirek a
kedvezé munkaalkalmakrol, a magas munkabérekrdl nagy vonzast jelentettek azok szdmara,
akik Europa kozép-keleti és délkeleti régidiban sem a mezdégazdasagban, sem az iparban nem
talaltdk helytiket.

Mikroszinten végzett elemzések tarjak fel a tomeges elvandorlasok mechanizmusaban a
face to face (személytdl személyhez sz6l6) kapcsolatok™at, amelyek a véandorlasok
terjedésében mindig szerepet jatszottak és ugynevezett ldncmigraciot fontak rokonok,
baratok, ismerdsok kapcsolatdnak vonaldn (lasd részletesebben Puskas 1987).
Mikrostrukturalis tényezok hatasait mutatja az is, hogy az egyes vandorlasi kozpontok
demografiai és gazdasagi arculataban jelentés kiilonbségek vannak. A véandorlasok
topografidjanak alakzatabol szintén kovetkeztethetiink arra, hogy az Amerikdba vandorlas
laza nagyobb volt azokon a vidékeken, ahol a lakossagnak mar voltak vandorlasi tradicioi
vagy kommunikécios kapcsolatai vandorlasi tapasztalatokat szerzett személyekkel,
foglalkozasi csoportokkal és népekkel.

Az elvandorlasok méretei szembetiind kiilonbségekkel alakultak orszdgokon beliil is.
Egyes vidékeken elvétve fordultak eld, masutt viszont olyan nagy gyakorisaguak voltak, hogy
e vidékek ugynevezett kivandorlasi-kdzpontokkd fejlodtek. Az  Osztrak—Magyar
Monarchidban a legnagyobb kivandorlasi kozpont az északkeleti részen alakult ki, magaba
foglalva Galicia és Magyarorszag ottani vidékeit. E kivandorlasi kozpontok foldrajzi
helyeibdl ugy latszik, hogy azok Kelet-K6zép-Europaban az ipari centrumoktol tavolabb, az
ugynevezett periféridkon jottek 1étre, de nem a legelmaradottabb teriileteken. (Lasd a
vandorlasi régiokat az 1. szamu térképen.)

A véndorlasi mechanizmusnak e jellegzetessége kisebb teriileti egységeken kivandorlasi
kozpontokat formalt Europa-szerte az etnikailag homogén tarsadalmakban is. (Ezt tantsitjak a
német, a svéd, a norvég és a finn elvandorldsok terjedését abrazold térképek.) A kivandorlasi
kozpontok annyiban sajatosak az Osztrak-Magyar Monarchidban, hogy mivel a periféridkon
nemzeti kisebbségek éltek, 6k lettek a vandormozgalmak fészerepl6i. igy joval gyakrabban
fordultak el az elvandorlok kozott, mint a Habsburg Birodalom ossznépességében. Az
elvandorlok etnikai Osszetételének ilyen iranya alakuldsa ndvelte a nemzeti kérdésben az
Osztrak-Magyar Monarchia népei kozott a 20. szazadra amugy is megndvekedett politikai
fesziiltségeket.

Gazdasagi ¢s politikai motivaciok esetenként Osszefonddhattak mar a modern
népvandorlds e nagy hulldmaban is, de ezek nem voltak jellegzetesek az Osztrak—Magyar
Monarchidban. (Mas a helyzet a cari Oroszorszagban. Ott a zsidok tomeges kivandorlasat az
Egyesiilt Allamokba az 1880-as évektdl a gazdasigi tényezdk mellett politikaiak is
formaltak.) Régionkban eldszor az els6 vilaghaboru végén észlelhetd, hogy politikai faktorok
amelyeket a trianoni békeszerzddés az utodallamoknak juttatott, szazezrek — magyarok —
telepiiltek az orszag 0j allamhatérain beliilre.

2. Az 1920-1930-as évtizedek

Az elsd vilaghabort utan 0j korszak indult a nemzetkdzi migracioban. Megkezdddtek azok
a korlatozasok, melyek véget vetettek a munkaerd orszagok kozotti szabad dramlasanak. A
liberalis bevandorlasi politikat elséként az USA adta fel. A kiilfoldiek bevandorlasanak
korlatozésa érdekében a Kongresszus 1921-ben elfogadta a ,Emergency Quota Act’-ot,
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amelyhez az 1910-es népszamlalas adatait vették alapul; a kimutatott bevandoroltak 3%-aban
hatarozva meg az évente beengedheték szamat. E kvota-kereteket is drasztikusan tovabb
korlatoztak 1924-ben; a szamitasok bazisa az 1890-es népszamlalas lett, az akkor jelen 1évo
bevandorolt népesség 2%-a. Ez leginkabb Kelet-K6zép-Eurdpa népeit stjtotta, akik 1890-ben
még alig jatszottak szerepet az USA népesség-sturukturdjaban. (1924 utan hatezer aluli a
lengyel, ezren aluli a magyar kvota.) A kapuk bezardsa a ,,nem kivanatos” bevandorloknak
mindsitett kdzép- és kelet-eurdpai tomegek elutasitasat célozta. (A folyamat trendjének
alakulasat az 1920-as évektdl szemlélteti a 2. szamu abra.)

Az elvandorlasok nagy hulldma tehat nem természetes tton csitult el a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban. Nem ugy, mint példaul Svédorszdgban vagy Németorszagban, ahol a hazai ipar
fejlodése a tomeges elvandorlasok ellen hatott, felszivta a mezdgazdasag munkaerdfeleslegét,
¢s otthon maradasra O6sztonzott a bérek alakuldsa is. Kelet-Kozép-Eurdpaban a fejlédés
megkésett. Az ipar fejlodése az 1920-as évekre sem lett olyan méreti, hogy hasonl6 hatasai
jelentkezhettek volna: A befogado orszadgok elzarkozasukkal azeldtt szakitottdk meg, illetve
szoritottdk szlik csatorndba az elvandorldsokat régionkbol, mielétt a viszonylagos
tulnépesedés szoritdsa Eurdpanak e térségében enyhiilhetett volna. A korlatozasok révén a
tengerentlra vandorlasok trendje tehdt mar az 1920-as évtizedben hanyatld irdnyt. A
szezonalis munkdk lehetdségei ugyan ekkor még novekedtek a kontinensen, elsdsorban
Németorszag mezdgazdasagaban ¢és Franciaorszag valamint Belgium banyaiban a kelet-
kozép-eurdpaiak szamara. Miutan az USA bezarta kapuit, mas irdnyokba kezdtek formalodni
a tengerentulra vandorlasok ttvonalai: az 1920-as évek masodik felétdl Kanada, Argentina és
Brazilia a {6 célallomasok, de alig néhany év multan, a nagy gazdasagi valsag idején ezek az
orszagok is bezartak kapuikat.

Az 1930-as évtized elso felében a nemzetk6zi munkavandorlds folyamataban teljes az
apaly. E mélypontrél Kelet-Ko6zép-Eurdpaban lassu az emelkedés az 1930-as évek masodik
felétél is. A fasizmus uralomra jutasa kiilondsen nehéz helyzetbe hozta e régid zsido
népességét. Menekiilésiik utjait keskenyre sziikitették a bevandorlasok adminisztrativ
korlatozésai és a gazdasagi valsag kovetkeztében novekvd bevandorld-ellenesség a nyugati €s
a tengerentuli tarsadalmak kozhangulataban.

A megcsappant 1étszamu vandorlok kozott egyre nagyobb aranyban fordulnak eld
varosiak, iparosok, szakmunkasok, de tomegeiket az 1920-as évek végéig Kelet-Kozép-
Eurépaban még parasztok és agrarproletarok, falusi iparosok, kézmiivesek alkotjak Lényeges
eltolédasok az elvandorlok tarsadalmi Osszetételében az 1930-as évek masodik felétdl
mutatkoznak. A fasizmus eldl menekiilok, a kényszervandorlok jellegzetes lapusait tobbnyire
kozéposztalybeliek, értelmiségiek alkottak.

3. Az 1940-1950-es évtizedek

Uj korszak kezdédott a nemzetkozi migracioban a masodik vildghaborGi utdn is.
Alakitasaban kozvetleniil a haboru és kovetkezményei dominaltak: az 1940-es évtized elséd
felében és leginkabb a kozép-kelet- és dél-eurdpai orszdgokban, a balti allamokban és a
Szovjetunioban a civil lakossagnak a torténelemben példatlan méreti menekiilései,
népcsoportok, etnikumok erdszakos elmozditasa lakohelyiikrél kényszermunkara ¢és
halaltdborokba. (A hébort végén tobb mint tizenegymillidan voltak hontalanok — nem
németek — Eurdpaban. (2. szamu térkép ,,Népességmozgasok Eurdpaban az 1944-1945.
években™.)

A fegyverek elhallgatdsa utdn néhany honap alatt tobbségiik visszatért eredeti otthonaba. A
Gyobzelem Napjatol 1945. szeptember végéig koriilbeliil hétmillié ,,dipi”-t — hontalant —
repatridltak Németorszagbol, Ausztriabol ¢és Olaszorszagbol a felszabaditott orszdgok
kormanyai az UNRA ¢és mas Onkéntes szervezetek segitségével. 1945 novembertdl 1947
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juniusig az UNRA tobb mint egymilliét repatrialt. Koriilbeliil egy és félmillié azok szédma,
akik Németorszag és Ausztria nyugati zonajabol valamint Olaszorszagbol politikai vagy mas
okokbdol nem kivantak szarmazasi helyiikre visszatérni. Ez stlyos problémava tette a
hontalanok ¢és menekiiltek ligyét Europaban. Jovobeli sorsukat illetden a Szovetségesek
véleménykiilonbségei egyre néttek A Szovjetunid repatrialasuk mellett foglalt allast, akar
kényszeritve is Oket a hazatérésre (lasd errdl részletesebben M. Wyman, 1989:61-85).
Mindinkabb felismervén a menekiiltek befogaddsa gazdasagi és politikai eldnyeit ¢€s
tapasztalvan a repatrialasok erdszakoldsanak esetenként tragikus kovetkezményeit, a nyugati
szovetségesek mind nyiltabban hangoztattdk, hogy nem lenne humanus hazatérésre
kényszeriteni Oket. Mas orszadgokba telepitésiik érdekében nemzetkdzi dsszefogast siirgettek.
Az ebbdl adodo feladatok meghaladtak volna a kordbbi menekiiltiigyi szervezet, az UNRA
hataskorét, ezért tizenhat kormany egyiittmiikodésével az ENSZ égisze alatt 1947-ben
Nemzetkdzi Menekiiltiigyi Szervezet alakult, az International Refugee Organization (IRO).
Ez a szervezet koordindlta, irdnyitotta tobb mint egymillio (1 038 750) személy letelepitését
1947. jalius 1-t61 1951. december 31-ig. (A szervezet miikodésérdl tajékoztat L. W. Holborn
munk3éja.)

Ekkor mar évek 6ta vartak hontalanok és menekiiltek a német és osztrak tdborokban arra,
hogy lehetéleg a tengerentili orszagok valamelyikében letelepiilhessenek ¢és 1) életet
kezdhessenek: Az eurdpai prosperitds jegyei még nem mutatkoztak, sokan ugy lattak, hogy
tulnépesedett az 6reg kontinens, €s allandé6 marad az egyensuly megbomlasa a gazdasagi
eréforrasok ¢s a lakossag szama kozott.

Ilyen megfontolasok alapjan igéretesebbnek tiint Uj egzisztencia teremtése tavol a habort
stjtottd Europatol. Az osztrdk és a német tdborokban vagy azon kiviil az ,.ex-enemy”-nek
(,,volt ellenség”-nek) tartott csoportokat keserves tapasztalataik a szovetségesek magatartasat
illetden az Oreg kontinens elhagydsara 0sztonozték. Legtobben az USA-ba (360 000) és
Kanadaba (150 000) vandoroltak, bar viszonylag népes csoportok hajoztak Dél-Amerikaba
(140 000), Ausztralidba (200 000), st még Uj-Zélandba is tizezren.

A nemzetk6zi migracidoban az 11j korszak kezdete 1j bevandorlési politikaban is kifejezésre
jutott. A befogadd orszagok felhagytak az 1930-as évekre jellemzd elzarkozassal. A
bevandorldkat azonban szigortian szelektaltdk gazdasagi €s politikai igényeik, elképzeléseik
szerint.

A kanadaiak — alapiparuk ¢és mezdgazdasaguk siirgds munkaerdigényébdl kiindulva —
elényben részesitették a banyaszokat, fakitermeldket, mezdgazdasagi munkasokat.
Miniszterelndkiik e bevandorlasi politika mellett azzal érvelt, hogy jo tervezéssel a
bevandorlas novelni fogja a kanadaiak életszinvonalat. Allaspontja szerint Kanadanak joga
van ugy szelektdlni a bevandorlokat, ahogyan akarja. Egyetlen kiilféldinek sem ,,alapvetd
emberi joga” Kanadaba belépni; a bevandorlas: kivaltsag.

Az orszdg gazdasagi sziikségleteitdl tette fiiggdvé a beengedhetOk szamat az ausztral
kormany. A bevandorlét szerz6dés aldirasaval kotelezték arra, hogy a kormany altal kijelolt
alkalmazast — tobbnyire fizikai munkdt — két évig vallalja Ausztralidban. Prioritasok
sorrendjét allapitottdk meg életkor és csaladi allapot szerint, a korosabb és tobb gyermekes
csaladok hatranyara. Az egészségligyi rendszabalyok pedig olyan szigoruak voltak, hogy a
legesekélyebb egészségiigyi probléma esetén is visszautasithattdk az engedély megadasat.

Az USA-ban nagy vitak utan fogadta el a kongresszus 1948-ban az tigynevezett ,,Displaced
Persons Act’-ot, a hontalan személyek befogadasanak ¢s ezzel a bevandorlas lehetdségének
szélesitésére. Ugy nyitottak kaput, hogy tovabbra is érvényben maradtak a kvotak, amelyeket
a korabbi bevandorlasi torvények tartalmaztak, de megengedték, hogy a kvétakat tobb évre
elore lekdssék (betdltsék). Ilyen formaban a specialis térvény, amely ,,alkalmas hontalan és
menekiilt személyek befogadasara”, 202 000 kvota-vizum kiadasat tette lehetdve.

A kapuk megnyitasakor a politikai kontroll az USA-ban szigoribb volt, mint Kanadaban,
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még inkdbb szigoru volt a latin-amerikai orszdgokéval Osszehasonlitva. Az Egyesiilt
Allamokban a kozvélemény nyomasa is abba az iranyba hatott, hogy fasiszta vagy nyilas
multtal politikailag nyilvanval6an kompromittalt személyeket ne engedjenek be.

Gazdasagi ¢és népesedési szempontjaik érvényesitésével nyitottdk meg kapuikat a
bevandorlok el6tt a latin-amerikai orszagok is: preferenciat kaptak bizonyos szakmaval
rendelkezOk ¢és meghatarozott teriiletrél szarmazok. Argentina példaul mezdgazdasagi
munkasok és hianyszak mak dolgozoi irant érdekl6dott, vizumpreferenciat nyujtott a balti
orszagokbdl szarmazdé menekiilteknek és a ramai katolikusoknak. Chile és Peru is ezt a
politikat képviselte az IRO-val kotott szerzodésekben.

Az eurdpai menekiiltek és hontalanok kozott koriilbeliil 20%-ra becsiilték a zsidok szamat.
Palesztinaba 1948-ig az angolok altal megallapitott kvotak szerint kaptak bevandorlasi
engedélyt. A zsidok bevandorlasdval szemben csak a fliggetlen Izrael sziintetett meg minden
korlatozast.

A masodik vilaghaboru utan tehat a nemzetkézi migracio folyamataban dltalaban
jellemzove valt a befogado orszagok részerol az dallami  beavatkozds. Mindeniitt
megszervezddtek azok az intézmények is, amelyek direkt vagy indirekt modszerekkel
kontrollaltak alakulasat és azt erdsen befolyasolni igyekeztek.

A ,dipi” menekiiltek kiilonféle csoportjai tobbnyire fels6- ¢és kozéprétegeket
reprezentalnak Kelet-Kozép-Eurdpa valamennyi orszagabol. Ez nem tiikr6z6dik azokban a
statisztikdkban, amelyeket kozvetlentil letelepedésiik eldtt vagy utan készitettek roluk. A
megkérdezettek koziil gyakran a magasabban képzettek is inkdbb munkdsnak, fizikai
dolgozonak vallottak magukat, hogy elkeriiljék azokat a korlatokat, amelyeket a célorszagok
egyes tarsadalmi csoportjaik elé allitottdk. Az 1949-ben készitett IRO statisztikdban a
megkérdezettek 12,5%-a vallotta magat diplomas értelmiséginek, 12,8%-a irodai-
kereskedelmi  dolgozonak, 28%-a kisiparosnak, illetve szakmunkéasnak, 22,3%-a
mezdgazdasagi foglalkozdsunak és 11,4%-nak nem volt el6z6 munkatapasztalata. Hogy e
kimutatasban erésen torzult az eredeti foglalkozési megoszlas, azt mar az adatokat felvevdk is
észrevették. Realisabban tiikrozik az 1945-49 kozotti bevandoroltak magas képzettségét az
USA 1970. évi népszamlalasaban a foglalkozasi megoszlas mutatoi. (A magyarorszagiaknak
30%-a volt példaul felsdfoku képzettsegi).

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok demografiai és gazdasagi adottsagaik kovetkeztében a
vildghabort utani idékben is munkaerdt kibocsatd tarsadalmak lehettek volna. A ,népi
demokracidk”-ban azonban nemcsak korlatoztak a munkaerd orszagok kozotti vandorlasanak
szabadsagat, hanem teljesen fel is fliggesztették azt. Az allamhatarokat 1949-re szigoruan
lezartak, a tdvozdsok — az elvandorlési tilalmak kovetkeztében — csak illegalis utakon
torténhettek, €s minden esetben politikai allasfoglaldsnak mindsiiltek. Kelet-Kozép-
Eurépaban tehat mar csak ezek miatt is egymastdl elvalaszthatatlanok a véandorlasok
gazdasagi ¢és politikai motivacioi.

A menekiilés f6 forrdasa Europaban az 1940-es évek vége ota a szovjet blokk és a nyugati
hatalmak konfrontaciojabol adodott. Minthogy a kommunista partok mind nagyobb
ellendrzést gyakoroltak Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Jugoszlaviaban, Romaniaban és
Bulgéridban, sokféle menekiilt indult nyugat felé, leginkabb a baloldallal szemben &ll6
kozéposztalybeliek vagy ellenzéki politikusok.

Gyakorta fiatalok, akik koziil egyesek azért tdvoztak, hogy a katonai szolgalat alol
mentestiljenek. Masok, példaul a keleti ortodox egyhazak tagjai, akik Jugoszlaviabol
menekiiltek, vallasi alapon valtak szamtzottekké, eldre latvan, hogy a kommunistdk uralma
fog meghonosodni. A legtobb menekiilt Németorszagba, az amerikai zondba ment,
megkeriilve a szovjetek altal ellendrzott csehszlovakiai tertiletet. Jelentés szamban kovették a
,Brichah” Utjat nem-zsido lengyelek is kozvetleniil a héabort utani években, Kelet-
Németorszagon keresztiil gyakran keresték meg az amerikaiak altal megszallt zonakat K6zép-
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Eurépaban. Tito-ellenes jugoszlavok aramlottak Trieszten keresztiil Olaszorszag, illetve mas
nyugat-europai orszagok felé. A Balkdn a kozel egy évszdzados multhoz hasonldan a
menekiiltek szamara ismét folyosoul szolgalt. Romanok és bolgarok érezvén sajat korméanyaik
balratolodasat, Gorogorszagba mentek, kiilondsen 1947 elején, amikor az Olaszorszaggal,
Romaéniaval, Magyarorszdggal és Bulgariaval kotott békeszerzodések szentesitették a
kialakul6 kommunista rendszereket Délkelet-Europaban.

1956. oktober 23-an Budapesten kitort a forradalom a magyarorszagi kommunista
kormany ¢és az orosz megszallas ellen. Amikor roviddel ezutan a forradalmat konyorteleniil
elnyomtak, kétszdzezer magyar menekiilt

Ausztridba. Ez a spanyol polgarhaboru 6ta a civil lakossag legnagyobb spontdn mozgalma
volt — hasonlé tomegii kiaramlast ilyen rovid id6 alatt aligha talalni barhol a modern korban.

Az 10jabb menekiilthulliamok a befogad6d orszagokban tovabbi refugee (menekiilt)
torvények megalkotasat tették sziikségessé: az Egyesiilt Allamok kongresszusa példaul 1952-
ben a ,,McCarran Act’-ot és 1953-ban a ,Refugee Act”-ot fogadta el azért, hogy a konkrét
esetekben fiiggetlenithessék a bevandorlas engedélyezését a kvotarendszert6l. Specidlis
rendelkezések, ,,nonquota immigrant visa”, ,,elndki parole” tették lehetévé 1956-ban is, hogy
a magyar menekiiltek tomegei viszonylag rovid id6 alatt bevandorolhassanak ¢és
letelepiilhessenek. (A legtobb menekiiltet az Immigration and Nationality Act, 1953 Section
212 (5) cikkelyében foglalt ,,parole” elbirasa alapjan engedték be. Eldszor fordult eld, hogy
,Parole” (becsiiletszo) alapjan ilyen viszonylag nagyszamu embert beengedtek.

Az 1956-os munkaképes magyar menekiilteknek tobb mint a fele volt diplomas,
szakmunkas vagy betanitott munkés. Sok volt kozottiik a természettudos vagy orvos, €s még
tobben voltak egyetemi hallgatok. Atlagéletkoruk 25 éven alul volt. (Report to the President
by the President's Committee for Hungarian Refugee Relief, 1957:5.) Nixon alelnok
Magyarorszagrol hazatérve megallapitotta, hogy azok az orszdgok, amelyek a magyar
menekiilteket befogadjak, tapasztalni fogjak, hogy nem terhet vettek magukra, hanem értékes
nemzeti vagyonnal gyarapodtak.

A refugee-k kozott is voltak olyan személyek, akiket a keletrél nyugatra vandorlasok régi
motivacioi, az anyagi megélhetés jobb lehetdségei vonzottak. 1956-ban a magyar forradalom
kozel kétszazezer ,,szabadsdgharcos”-anak nyugatra menekiilését is jellemezte a gazdasagi és
politikai motivaciok dsszemosddasa. Hasonlo jelenség mutatkozik a ,,pragai tavasz” eltiprasat
(1968) ¢és a lengyel katonai diktatura bevezetése utani idoket (1981) kdvetd menekiilésekben
is.

A gazdasagi 0jjaépités az 1950-es években Nyugat-Eurdpaban kedvezd koriilményeket
teremtett a gyokértelenné valt emberek millidinak integralasdhoz, mint ahogy a tengerentuli
orszagokat is elsdsorban gazdasagi novekedésiik 6sztondzte a menekiilttaborok kiiiritésére.

4. Az 1960-1970-es évtizedek

A haboru utani visszatelepiilést az allando vandorlas régi sémajahoz valo visszatérés
kovette. Az ideiglenes vandormunkas-1ét lett normava. Az 1950-es évek végétdl kibontakozo
konjunktira Nyugat- és Eszak-Eurdpaban nagy keresletet teremtett kiilfoldi munkaerd irant is.
Ez 0jabb nagy hullamat indikalta a munkaerd nemzetk6zi vandorlasanak. Kibocsato
tarsadalmai a mediterran és dél-eurdpai népek: olaszok, spanyolok, torokok, gorogok és
jugoszlaviaiak, a befogadok pedig a nyugat- és észak-eurdpai orszagok, elsésorban az akkori
Nyugat-Németorszag, Svajc, Svédorszag. A népi demokracidk lakossadgat az emigraciot tilto
szigoru ¢s blintetd rendszabalyok akadalyoztdk abban, hogy tomegesen bekapcsolddhassanak
a munkaerévandorlas e masodik nagy hullaméba. Legalisan csak Jugoszlavia népei vehettek
részt abban, mivel kormanyuk az 1960-as évek elején engedélyezte a kiilfoldi munkavallalast.
A kiils6 vandorlasoknak azok a tilalmai, amelyek az igynevezett szocialista orszagokban tobb
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mint harom évtizedig érvényesiiltek — a kutatok véleménye szerint — negativ determindnsok a
nemzetkdzi migraci6 vildgfolyamatanak alakitasaban.

A vandorlok, vagy ahogyan a befogadd orszagokban nevezték dket, a ,,vendégmunkasok”
folyamatosan novekvd szamban érkeztek 1973-ig. A Jugoszlaviabol szarmazok szama akkor
elérte a nyolcszazezret, csaladtagokkal egylitt pedig a tobb mint egymilliot.

A munkavandorlds mésodik hullaméban résztvevdk jellegzetes tipusai inkdbb urbanus és
indusztridlt hattertiek, mint parasztok: szakképzett munkasok, technikusok és konvertalhato
foglalkozasu értelmiségiek. A befogado tarsadalmak gazdasaga szakképzetlen munkaerdt
legfeljebb szezonalis alapon a szolgéltato szektorban és a mezdgazdasagban igényelt.

A dekonjunktura bekdszontésétdl, 1973-t6l kedvezdtlen iranyt vettek a vendégmunkasok
lehetéségei Nyugat-Eurdpaban. Mikozben ritkultak a munkaalkalmak, az elleniik iranyuld
tarsadalmi fesziiltségek kiélezddtek. 1974-ben szembeszokden nodvekszik az eredeti
otthonukba visszatértek szdma, masok viszont csaladtagjaikat is vandorlasra 6sztondzve Uj
kornyezetiikben végleges letelepedésre torekedtek. A csaladegyesitések e két titon 1973 utan
keriiltek eldtérbe, példaul a jugoszlaviai vandormozgalmakban.

A szocialista orszagokban az 1960-as évektdl a nemzetkdzi munkaerd-vandorldsok sajatos
valfaja alakult ki, bar nem érintett nagy tomegeket. Technikai kooperaciora torekedve
allamkozi szerzddések keretében szerveztek, irdnyitottak munkaerd-vandorlast ipari
l1étesitmények, komplex ilizemek épitése és ilizemeltetésiik beinditdsa céljabol. Az allam
kozvetiti a munkavallalokat a hianyszakmak fel¢, a munkaerd egyenletesebb megoszlasanak
érdekében is. (Magyar ¢és cseh wvallalatok dolgoztak Kelet-Németorszagban ¢és a
Szovjetunioban, valamint néhany afrikai és kozel-keleti orszagban. 1976-ban Csehszlovakia
Ciprussal szerzédott 1600 ciprusi munkdsra. Magyarorszagon lengyel banyaszok és kubai
szOovonok dolgoztak.)

5. A kozelmult és a jelen

A politika liberalizalédasa, majd a rendszervaltas az 1980-as évtized végétdl Kelet-Kozép-
Eurépaban alapvetéen megvaltoztatta a vandorlasi politikat, az elvandorlasok feltételeit és a
vandorlok tipusait.

Megsziintek a menekiilésre 0sztonzd korabbi politikai tényezdk. S6t, a kedvezdbb politikai
klimanak, a viszonylag jobb aruellatasnak koszonhetéen az utobbi években Kozép-Kelet-
Eurépa, s benne kiillondsen Magyarorszdg egyre inkabb cél- illetve tranzitdllomas a
vandorlasok tradicionalisan keletrdl nyugatra vezetd utvonalain. Gazdasagi ¢és politikai
motivaciok 0sszefonodasa jellemzi az ,,ij menekiiltek™ kisebb-nagyobb csoportjait is (példaul
a romaniai magyarok vagy a szovjet zsidok Magyarorszagra vandorldsait). A politikai
motivaciok kivaltéi tobbnnyire az etnikai etnikai diszkriminaciok, az azokbdl eredd
konfliktusok.

Az 1980-as évtized végétdl a bevandorlasok sokkal gyakoribbak Magyarorszagra, mint
onnan az elvandorlasok. 1989 6ta harom nagyobb menekiilthulldm érte el az orszagot: 1989-
ben 10 500 NDK-beli allampolgar, akik e tranzitalloméason tartozkodva torekedtek bejutni az
akkori Nyugat-Németorszagba. Kozben folyamatos a Romaniabol menekiiltek bearamlasa is.
Szamukat a Menekiiltiigyi Hivatal 1989 oktobere eldtt harminc-harmincotezerre becsiilte. A
harmadik hulldm 1991 augusztusaban kezdddott: exodus délrdl, Jugoszlaviabol, ahonnan a
Magyarorszagra érkezett menekiiltek szama oktoberben mar meghaladja a harmincezret.

A korabbi politikai motivacidk megsziinésével egyre inkabb a gazdasagi jelleg dominal a
Kelet-K6zép-Europabdl torténd elvandorlasokban. Mikoézben a gazdasagi és tarsadalmi
struktaravaltds potencialis vandorlok tomegeit hozza Iétre, erre szikiil a nemzetkozi
munkaerdpiac, és csak a szakképzett, sot a legmagasabban képzett csoportok szdmara nyitott
tobbé-kevésbé. Mikozben tomegek, a szakképzetlenebb és a kevésbé képzett fizikai



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 4.sz.

munkasok kizarédnak a szezonalis munkavallalds lehetdségébdl is, az Gn. ,brain drain”
novekvd aramlatban sodorja ki Kelet-Kozép-Eurdpabdl a legtehetségesebb kutatdkat, fiatal
tudésokat.

Kiilonosen kettds szoritdsba keriilt ily mdédon Magyarorszag: az elavult gazdasagi-
tarsadalmi struktira lebontasa, illetve korszerisitése, a hasznalhatatlan munkaerd elbocsatasa
tomegessé tette a munkanélkiiliséget. Ugyanakkor az eldbb mar emlitett okok miatt — f6leg az
1980-as évek vége ota — a tdle keletebbre fekvd teriileteken €16 népek vandorlasainak,
menekiiléseinek ,,iranyorszdgavd” valik. Még akkor is, ha tobbnyire nem célorszag a
bevandorlok szamara, hanem tranzitdllomas a hagyomanyosan kelet-nyugati iranyl migracio
utjan, a menekiiltek befogadisa e valsdgos helyzetben fokozza az amulgy is ndévekvd
tarsadalmi fesziiltséget. Az 1jabb népvandorlds regiondlis kezeléséhez sziikséges
egylittmiikddés érdekében jabban megélénkiilt a kormanyzati és a kormanyoktol fiiggetlen
tarsadalmi szervezetek tevékenységének elemzése és Osszehangoldsa. Kelet-Kozép-Europa
népei félnek az ujabb menekiilthulldmoktol, s e félelem aligha korlatozodik rajuk.

*

Expozém rovidsége nem engedte meg, hogy részletes értékelést nyujtsak a nemzetkozi
migraciéo alakuldsardl Kelet-Kozép-Eurépaban. Remélem, hogy azért feltdrhattam a
folyamatok rendszereit, hasonlosdgaikat ¢és kiilonbségeiket. Ramutathattam ezekkel
Osszefiiggésben arra, hogy bar a vandorldsi mintdk ¢€s magatartdsok 4altaldban a
makrostruktira bazisdn alakulnak, kézvetleniil regiondlis és helyi tényezOk formaljak dket.
Nagyon lényegesek az érintett teriilet kulturalis adottsagainak sajatossagai, amelyek a
vandorlasokat 6sztondzhetik, vagy gatolhatjak.

A nemzetkozi migraciot értelmezd elméletek, talan éppen globalis iranyultsdguknal fogva,
nem megfeleléek ahhoz, hogy a migracié jovobeli kdozpontjait, mintait és kivaltd okait elére
jelezhetnénk. A mar el6fordult alakzatok minél alaposabb tanulmanyozasa, a mult
tapasztalatainak feldolgozasa nyujt fogddzot az ) migracids jelenségek értelmezéséhez, a
folyamatossag mellett a valtozdsok, a kiilonbségek felismeréséhez. Ezek alapjan is
megbizhatobbak lehetnek az elorejelzések az 0 regionalis kdzpontok fejlodését illetden.

* FEléadasként elhangzott az Europa Academia évi kozgytilésén (1991 szeptember 18-21.) Heidelbergben
»Irends in the International Migration Process from East-Central Europe in the 19th and 20th Centuries”
cimmel.
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JULIANNA PUSKAS

TRENDS IN THE INTERNATIONAL MIGRATION PROCESS IN EAST-CENTRAL
EUROPE IN THE 19th AND 20th CENTURIES

The study surveys the migration process having taken place in the East-Central Europe over
the past hundred years. Essentially, this region comprises the one-time Austro-Hungarian
Monarchy. The study outlines migrations trends in their time-sequences and deals with their
quantitative dimensions, fluctuations, with motivations of migrations and the related changes,
as well as with the individual types of migrants. It calls the reader's attention to the following
characteristics of the process:

1. This region has been one major source of migrations in Europe during the past hundred
years; 2. Motivations underlying the migrations have become increasingly complex,
especially since the forties; 3. Over the past hundred years, the individual types of migrants
have also become highly varied from socio-economic, political and cultural aspects; 4. Since
the twenties of this century, government interventions have also exercised serious influence
on the process in this region of Europe: while in the interwar period the recipient countries
had put restrictions on immigration, after 1949, the countries of origin put obstacles — for four
decades — in the legal way of emigration. In her analysis, the author points out that the
migration patterns and behaviors are generally based on the macrostructure, although they are
directly shaped by regional and local factors in transitional context. Most important among
these factors are the subcultural endowments of the given area.

Despite the theoretical efforts made to interpret the international migration, the related
theories, just because of their global-mindedness, are not suitable to predict the future centers,
patterns and motivations of migrations. However, an ever more thoroughgoing study of the
known patterns along with the experiences of the part might provide a basis for the
explanation of some recent phenomena of migration and for identifying — in addition to
continuity — the changes and differences. Relying on all this, predictions concerning the
development of new regional center's could be more reliable.

MELLEKLETEK

1. tablazat
Kozép-kelet-europai bevandorlék etnikumonként az Egyesiilt Allamokban 18991952

Etnikumok* 1899-1924 1925-1943 1944-1952 1899-1952
lengyel 1483 374 32 877 178 640 1694 891
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szlovak 536911 19 324 4261 560 496

magyar 492 031 13 356 22 670 528 057

horvat-szlovén 485379 8 851 18 356 512616

cseh 159 319 12 378 19 637 191 334

roman 148 251 4042 7 748 160 041
Megjegyzések:

*Az USA bevandorlasi statisztika ,,race and people” kategoriai alapjan. 1944-t61 modosul
nak a kategoériak, ekkor megszlinik a ,,Hebrew”, 1952-t61 a ,,race and people”.

Forras: Annual Reports of the Commissioner General of Immigration. U. S. Dept. of Commerce and Labor és
az Immigration and Naturalization Service, Dept. of Justice kimutatasai. In: Ternstrom, Stephan (ed.): Harvard

Encyclopedia of American Ethnic Groups Harward University Press 1980. 1036—1037.

2. tablazat

Kelet-Kozép-Eurdpabol. az USA-ba, beengedett hontalanok, politikai emigransok szama 1945-1965

Szarmazasi Regisztraltak 1945. dec. Displaced Persons Refugee Relief Act-
orszag szama 1945- 22. elnoki Act 1948 évi 1953 (Refugee
1965 iranyelvek Hontalanok Segély Torvény)
alapjan Letelepitési Torvénye
alapjan
Osszes orszagbol 1191919 40 324 409 696 198 098
Lengyelorszag 166 470 11660 173 303 11912
Jugoszlavia 84 066 736 33 366 17 500
Magyarorszag 69 352 885 15 827 9 659
Romania 27 351 535 8611 '4369
Csehszlovakia 27333 3384 12 638 2916
Ausztria 16 670 2015 8 986 4 658
Szarmazasi 1957. szept. 11. | 1958. szept. 1960. julius 14. torv. 1965. okt. 1. torv.
orszag torv. (Sec. 4.) 2. torv. /refugee /refugeek feltételes
1953 /magyar, szokevények/ engedéllyel .
parolere
engedélyezve
Osszes orszagbol 9462 53984 19 754 446 412
Lengyelorszag 1139 14 773 5205
Jugoszlavia 3002 155 6443 22 938
Magyarorszag 5172 24911 1603 5495
Romaénia 462 286 4438 6 623
Csehszlovakia 53 100 82 8078
Ausztria 532 104 74 264

Ebbdl német etnikumiiak: 6sszesen 53 766, Magyarorszagrol 3 504, Csehszlovakiabol 2 839, Jugoszlaviabol 15

936, Ausztriabol 2 559, Romaniabdl 5 353.
Ebbdl az 1953. jalius 29. torvény alapjan beengedett arvak dsszesen 466-an, Jugoszlaviabol 75-en.

Ebbdl az 1958, szept. 2. torvény alapjan 22 213-an Azoresbdl (holland refugeek), 6ten Magyarorszagrol, ketten
Ausztriabdl és harman Romaniabdl érkeztek. Tovabba az 1959. szept. 22-i térvény alapjan beérkezett refugeek
rokonait; dsszesen 1020-t, | Magyarorszagrol, 1 Jugoszlaviabol, 9 Romaniabol érkezot.

Ebbdl 342 324 kubai refugee. Magyarorszagarol 12, Csehszlovakiabdl 3, Jugoszlaviabol 0, Ausztriabol 18 és
Kubabdl 44 {6 érkezett.

Magéabanfoglal 6 130 magyar refugee-t.

Maganbanfoglal 92 616 kiilfoldit, akik fettételesen léptek be az USA-ba és 13 472 refugeet, akiknek statuszat az
USA-ban két évi allando fizikai jelenléte alapjan allandé lakossa nyilvanitottak. 92 616 feltételesen belépett
kozott vannak azok, akik torvényesen allando lakos statuszt kaptak. Forras. Annual Report: Immigration and
Naturalization Service. (Washington, D. C.,1977) 43.

3: tablazat )
Bevandorlas az Egyesiilt Allamokba Kelet-K6zép-Eurdpabol 1921-1975.
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Orszag 1921/1930 | 1931/1940 | 1941/1950 | 1951/1960 | 1961/1965 | 1966/1970 | 1971/1975
Lengyelorszag | 227 734 17 026 7571 9985 32 889 20650 16 808
Jugoszlavia 49 064 5835 1576 8225 5395 14 986 19139
Magyarorszag 30 680 7 861 3469 36 637 2591 2810 3222
Romaénia 67 646 3871 1076 1034 1158 1373 4156
Csehszlovakia | 102 194 14393 8347 918 1005 1268 3444
Ausztria 32 868 3563 24 560 67106 6 638 13 983 6959
Szovjetuni6 61742 1356 548 584 872 1464 7211

Forras: Annual Report: Immigration and Naturalization Service. (Washington, D. C.

Encyclopedia of American Ethnic Groups.

1976), Harvard

4. tablazat
A 11. vilaghaboru utan kivandoroltak Kanadaba 1946-1973.
Orszag 1946/55 1956/67 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Cseh és Szlov. 10 860* 672 918 1754 763 283 154 93
17 091 5724 9847 | 5029 1073 585 378 312
Magyarorszag 10 433 42 301 529 516 461 373 322 400
16 542 49 880 1355 1132 1023 847 672 721
Lengyelorszag 80 529 21 847 1092 859 723 1132 1321 1261
101433 33133 1854 1563 1403 1527 | 1664 1629
Romania 6 049 986 70 86 144 139 89 119
13 143 6 644 502 453 488 377 291 354
Jugoszlavia 14 988 12 827 4660 | 4053 | 5672 | 2997 | 2047 | 2873
24 055 44 729 6841 | 5462 | 6892 | 3547 | 2671 | 3560

* Az 1. sorokban II. vildghaboru utani bevandorlok utolsé allandd lakhelyiik szerint vannak regisztralva.
**A 1. sorokban sziiletési helyiik szerint.
Forras: Annual Report of Department of Citizenship and Immigration. Ottawa 1946—-1973.

5. tablazat
Kelet-kdzép-eurdpaiak Ausztralia népességében 1901-1976

census | Lengyelorszag- | Magyarorszadg | Jugoszlavia | Cseh- Szlov. | Ausztria | Romania
1901 d/ e/ d/ e/ e/ 1902 1/
1911 d/ e/ d/ e/ e/ 2774 142
1921 1780 148 829 264 d/834 254
1933 3239 272 3 969 610 1 .097. 302
1947 6573 1227 5866 1484 4219 493
1954 56 594 14 602 22 856 12 680 10 868 3314
1961 60 049 30 553 49 776 12132 23 807 4391
1971 59 700 29 160 129 816 16 602 23 941 4 662
1976 56 051 27 244 143 591 15459 23 259 4612

e/ Ausztria, Magyarorszag ¢s Csehszlovakia egyiitt
d/ mas eurodpai orszag adataiban szerepel

Forras: Australian Immigration Consolidated Statistica, No.11. Canberra, Department of Immigration and

Ethnic Affairs:

* A 43-48. oldalakon talalhato abrakat és térképeket Sebok Laszlo készitette.

1979.12—-13.
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SZABO A. FERENC

A masodik vilaghabor 0 utani magyar—szlovak lakossagcser e demogr &fiai
szempontbadl

Annak ellenére, hogy az 1938. évi elsd bécsi dontés 1ényegében az etnikai hatdr mentén
jelolte ki az orszaghatart, mind Magyarorszagon, mind Szlovékidban jelentds szamu
kisebbség maradt. A pozsonyi ¢és Nyitra-vidéki magyarok mintegy 60 000-es csoportjaval
szemben tobb mint 200 000 szlovak €It ekkor Magyarorszagon. A szlovak fasisztak korében a
zsid6 lakossdg német tdborokba hurcoldsa utdn elterjedt a homogén szlovak allam
megteremtésének gondolata, amely csak akkor valt volna lehetségessé, ha eltavolitjak a
magyar lakossagot: A szlovik—magyar lakossagcsere gondolatat Safio Mach beliigyminiszter
vetette fel elészor, a vilaghabort kellés kozépén.' Ezzel parhuzamosan az emigrans cseh
politikusok is korvonalazni kezdték a habort utani homogén csehszlovéak allam tervét, amely
csak a német és a magyar lakossag kitelepitése, illetve az utobbi ,kicserélése” esetén lett
volna megvalosithatd. Tobb millid6 ember elkdltoztetésének lehetséges voltat ekkor mar a
német akciok mellett a Szovjetunidban végrehajtott attelepitések is igazoltak 1. V. Berija
iranyitasaval 1944-ben tobb autoném teriiletet megsziintettek, és lakossagukat Kelet-Azsiaba
telepitették Ugyanez lett a sorsa tobb mint 1 millio lengyelnek®.

Benes az 1944. évi szovjet-csehszlovak szerz6dés alairdsa utan kijelentette, hogy Sztalin
mennél homogénebb Csehszlovakiat akar. ,,1944 tavaszan mar befejezett tény volt az
emigracioban a kitelepités gondolata. Magyar részrél még semmit sem sejtettek.”

A német és a magyar kisebbség jovObeli sorsa azon kevés kérdés koz¢ tartozott, amelyben
kezdettdl fogva teljes egyetértés volt a londoni emigrans kormany és a Szlovdk Nemzeti
Tanacs kozott.* A magyar nemzetisége lakossaggal kapcsolatos politikat illetéen Sztalin is
messzemenden egyetértett a csehszlovak politikusokkal. Gustdv Husdk konyvében a
kérdésrol a kovetkezoket irta, beszamolva a Szlovak Kommunista Part 1945. februar 28-an
magaéva tette a késziild kormanyprogramot. A délvidéken agitacié folyt, hogy a magyarlakta
teriiletet Ujra Magyarorszdghoz csatoljak. Ezeket a hangokat. el kellett némitani. A
referatumban elmondottam: A magyaroknak tudomasul kell venniiikk, hogy semmiféle
teriiletet nem engediink at, s err6l még beszélni se fogunk. A szlovak foldmiives és munkas,
aki évszazadokon at ki volt szoritva a gazdag déli foldekrdl, és fel volt lizve az északi
vidékekre, ujra meg kell, hogy kapja az &si szlovak teriiletet.””

A csehszlovak-magyar lakossagesere gondolata tehat fokozatosan alakult ki a haboru
folyaman, osszefliggésben azokkal a stlyos nemzetiségi problémakkal, amelyek nehezitették
a két vilaghdbort kozotti csehszlovak allam életét, és még a kiilonalld szlovak allam szamara
is komoly problémat jelentettek. Van olyan allaspont a szakirodalomban, amely szoros
kapcsolatot vél felfedezni a szlovak allam és az Gjra megsziiletd Csehszlovakia magyarokkal
kapcsolatos politikdja kozott, s a durva magyarellenességet a hivatalukhoz ragaszkodo
biirokratikus korok kompenzacios viselkedésének tulajdonitja.’

Figyelemre méltd Juraj Zvara elemzése, mert tagabb, nemzetkozi keretek kozé illeszti a
kérdést, és vilagosan ir a korabeli szocialista vilagmozgalomban tapasztalhaté nacionalista
tendencidk hatdsardl is. Szerinte a csehszlovak politikusok korében Oszintén munkalt az a
vagy, hogy Kelet-Europa 0sszes szlovakjat Csehszlovakiaba tomoritsék, megsziintetve azt a
széttagoltsagot, amelyet a kordbbi évszdzadok szoritd megélhetési gondjai (a szlovakok
széttelepiilése) valtottak ki. A szlovakok nemcsak Amerikdba vandoroltak ki, hanem a
magyar Alfoldon  kiviil Jugoszladvidba, Bulgaridba ¢és Romaniaba is. Ezeknek a
visszatelepiiloknek kellett helyet teremteni, s ezért is valt elkeriilhetetlenné a magyar kérdés
felvetése, mikdzben ,,a nemzeti és demokratikus forradalomban erésen hatott a szlav egyiivé
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tartozas és az Ossz-szlav egyiittmiikodés eszméje is™’

Zvara hires és a magyar torténészek s a kozvélemény eldtt nagy becsben allo kdnyvében
még ennél is tovabb ment, amikor kijelentette a magyar kisebbség kitelepitésére iranyuld
torekvések okainak elemzésével kapcsolatban: ,,...tobb ok jatszott kozre: nemzetkdzi, kiil- és
belpolitikai, torténelmi okok, a burzsodzia erds befolyasa, J. V. Sztalin nemzetiségi kérdésben
alkalmazott mddszereinek hatdsa, a part hibai, a tomegek hidnyos dntudata stb. A f6 ok, a
nacionalizmus azonban a hazai viszonyokban gyokerezett.”® Mindemellett — kiilsndsen
témankat illetéen — Zvara munkdja vitathato adatokat és tényeket is tartalmaz. A magyar
nemzetiségll lakossagrol szolva csak a nemzetiségi statisztikat ismeri el, nem emliti az ettdl
idénként erdsen eltérd nyelvi adatokat. Elfogadja példaul egy a legélesebb csehszlovak-
magyar konfrontacio iddszakaban sziiletett kiadvany adatait az elsé bécsi dontéssel
Magyarorszdghoz csatolt teriilet nemzetiségi Osszetételérél. Eszerint 1938-ban a 10 390
négyzetkilométeren é16 900 000 lakosbol 270 000 lett volna szlovak. Azaz mindenki, aki nem
vallotta vagy nem vallhatta magat magyarnak, annak ellenére, hogy tobbségiik magyarul
besz¢lt. Tulajdonképpen el is lehetne fogadni az e teriileten élt zsidd és cigany szarmazast
lakossag kiilon csoportositidsat, de automatikus Osszeolvasztasuk a szlovdkokkal, akiknek
tényleges 1élekszama legfeljebb 120 000 f5 lehetett, nem felel meg a torténelmi tényeknek.’

Nagyobb hangsulyt kapott benne — nyilvan a szlovdk kozvélemény varhato
érzékenységére szamitva — az elsd bécsi dontéssel annak idején elcsatolt teriilet szlovak
jellegének — hangsulyozasa. Idézte példaul az imént emlitett munka megallapitasat, miszerint
ezen a teriileten 200-250 000 elmagyarosodott szlovak ¢él.'" Ugyanennek az irasnak az alapjan
kozolte az itt ¢l0 magyarsdg aranyszamat is, egészen az 1880. ¢évi népszamlalasig
visszamenden. !

A csehszlovak allam homogenizaldsa nemcsak az ugynevezett magyar kérdés, hanem a
német nemzetiség kérdésének a ,,megoldéasat” is igényelte. Sziikségszerli volt tehat, hogy a
két legnagyobb I¢lekszamu, egyiittesen kozel 4 ¢és fél millio fot kitevd nemzetiség sorsa
osszekapcsolodjék, még akkor is, ha torténelmi és politikai szempontbdl alapvetd eltérések
mutathatok ki kozottik A magyarok korében nem bontakozott ki példaul tomeges, fasiszta
jellegli mozgalom a Csehszlovak Koztarsasdggal szemben, Magyarorszag nem kebelezte be
Szlovakiat, mint ahogyan Németorszag 1939-ben ezt megtette Csehorszaggal.
Megjegyzendd, hogy a magyar allam és kiillondsen a magyar nép, s azon belill is a felvidéki,
»szlovenszk6i” magyarok politikai viselkedése, akik két évtizeden &t egy csaknem
kovetkezetesen polgari demokratikus allamban éltek, karakterisztikusan kiilonbozott a néci
Németorszag, ¢s az idovel tobbségében a fasisztakhoz csatlakozott német lakossag politikai
viselkedésétdl a haboru folyaman. A homogén 4llam 4&brandjat kergetd csehszlovak
politikusok szamara azonban ezek a nagyon is stlyos kiilonbségek elhanyagolhatova, sot
elhallgatandova valtak a hdbori utan. A német és a magyar kérdés Osszefiiggése nemcsak
ezen a téren ragadhatd meg, hanem az egész kitelepitési akcio elokészitése €s lebonyolitdsa
kapcsan. A csehszlovdk politikusok gondosan és iigyesen készitették el Iépéseiket.
Szamitottak arra, hogy Németorszag ¢s Magyarorszag kiilonb6z6 megitélése fel fog meriilni a
haborti utani béketargyaldsokon, ezért ligyeltek arra, hogy mar a potsdami hatirozatokba
bekeriiljon a magyarorszagi németek kitelepitése is, azért, hogy késobb ne hivatkozhassanak
a magyar politikusok arra, hogy nincs hovéa helyezniiik a Csehszlovakiabol, kitelepitendd
magyarokat.'?

Ez az Osszefiiggés akkor valt nyilvanvalova, amikor 1946-ban a magyar kormany
befagyasztotta a lakossdgcsere-megallapodas végrehajtasat, folyamatban volt viszont a
németek kitelepitése Magyarorszagrol. Csehszlovakiai magyar politikusok ekkor
intervenialtak a német kitelepités lelassitasa, illetve ledllitdsa érdekében, mert attdl tartottak,
hogy a németek helyét betdltik a hazai telepesek, s nem lesz hova helyezni majd a
Csehszlovakiabol kitelepitésre szant magyarokat. A Demokrata Magyarok Tandacsa kifejtette,
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hogy a magyarorszagi szlovaklakra kozségek nem nyujtanak elég anyagi bazist az attelepiild
magyarok szdmara, ezért fenn kell tartani szamukra a kitelepitett vagy kitelepitendé németek
birtokait.”” Tehat a magyarorszagi németek haborG utani sorsa mind kitelepitésiik
elhatarozasakor, mind annak felfiiggesztésekor Osszekapcsoldodott a magyar-csehszlovak
viszony alakuldsaval, illetve a lakossagcsere-egyezmény lebonyolitdsaval. A németek
kitelepitését leginkabb szorgalmazo parasztparti politikusok legfébb érve az volt, hogy helyet
kell teremteni az orszagban a mashonnét eltizott magyarok szamara.

A német és szlovak kisebbségi kérdés Osszekapcsoldsara a csehszlovak politikusoknak
elsdsorban azért volt: sziikségiik, mert a magyar-csehszlovak népességesere eszméje igencsak
gyenge demografiai alapokon nyugodott. Szlovékiban az 1921. és 1930. évi népszamlalas
adatai szerint 650 597, illetve 585 434 magyar nemzetiségli (nem anyanyelvii!) lakos €lt, a
teriilet lakossaganak 21,7, illetve 17,6 %-at alkotva.'* Az 1941. évi magyar népszamlalas'
viszont csak az els@ bécsi dontéssel visszakeriilt terlileten 797 014 magyar anyanyelviit
mutatott ki mikozben a szlovak allamban 57 897 magyar anyanyelvii lakos maradt."

Magyarorszag teriiletén 1920-ban 141 918, 1930-ban 104 819 1941-ben, pedig 75 920
ember vallotta magat szlovdk anyanyelviinek. Ez a népesség 1920-ban az orszag
lakossaganak 1,8 %-at, 1930-ban 1,2 %-at, 1941-ben 0,8 %-at tette ki. Még a szlovak félre
legkedvezobb 1920. ¢évi olyan Osszehasonlitds is, amely magyarorszagi szlovak
anyanyelviieket hasonlit 6ssze csehszlovakiai magyar nemzetiségiekkel, koriilbelil egy az
0théz aranyszamot eredményez. A csereegyezményhez iddben legkozelebbi 1941-es
anyan;;glvi adatok egymashoz viszonyitott ardnya azonban mar egy a tizenegyhez aranyt
mutat!

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a torténelmi demografiai tendenciat tekintve a szlovak elem
visszaszorulasa figyelheté meg Magyarorszadgon, azaz tobb a szlovdk szarmazasu lakos, mint
ahdny besz¢li is a nyelvét, vagy foképpen ahany vallalja is nemzetiségét. 1941-ben minddssze
18 400 magyar allampolgar vallotta magat szlovak nemzetiségiinek'’ (a szlovak
anyanyelviiek 24 %-a). A magyarorszagi szlovakok asszimilacioja gyorsabb volt, mint a
Csehszlovakidhoz keriilt magyaroké. A magyarazat kézenfekvd: a magyarok Osszefiiggo,
kompakt teriileten éltek, tobbséget alkottak telepiilési teriiletiikon, a szlovakok tobbségi
telepiilései 1s tavol estek egymdastél Magyarorszagon, telepiilésiikre szétszortsag,
diaszporikussag volt jellemzd. A magyarok 6si telepiilési teriiletiikon éltek, ugy keriiltek
csehszlovak fennhatdsag ala, hogy megvaltozott az orszaghatar. A szlovakok tobbsége ugyan
csak néhany emberdltével kordbban, a 18. szdzad folyaman keriilt telepiilési helyére, de azt
onként valasztotta, maga hagyta el sziil6foldjét. A csehszlovakiai magyarsag teljes tarsadalmi
szerkezetet felmutatd népesség volt, viszonylag erds nemzeti tudattal, a magyarorszagi
szlovaksag nagy része idegen kornyezetbe teleplilt szérvanynépesség, amely a nyelvi
asszimilacio szociologiai torvényszeriiségei kovetkeztében kezdte -elvesziteni eredeti
kulturalis 6rokségét, és magyarra valasa elérehaladéban volt. Gyorsitotta ezt a folyamatot,
hogy a szlovak lakossdg a németekhez hasonldéan olyan idépontban telepiilt az orszagba,
amikor még nem alakult ki korében a modern nemzettudat. Ezekkel a koriilményekkel
magyarazhatd, hogy még a szlovdk és német anyanyelviiek kozil is feltinben kevesen
vallottdk magukat szlovak, illetve német nemzetiséglinek. Felvethetd az is, hogy vajon az
1941-es esztendd politikai koriilményei lehetdvé tették-e a nemzetiség szabad
megvalasztasat? Kétségtelen, hogy a sikeres orszdggyarapitasok nacionalista euforidja az
orszagban ebbdl a szempontbdl nem volt kedvezd, de nem lehet ennek a légkdrnek a
befolyésat eltilozni sem. Hiszen a 477 057 német anyanyelvii koziil is csak 303 419 vallotta
magat német nemzetiségiinek, pedig ebben az idépontban kivételezett helyzetben voltak, s a
naci Németorszag ekkor allott hadi sikereinek tetdpontjan, tehdt a németekhez tartozas
presztizsértéki is volt. Bar ez az aradny (63 %) joval nagyobb, mint a szlovakoké, mutatja az
asszimilacios folyamatok elérehaladasat, még egy viszonylag nagy létszdmu és legalabbis a
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falusi lakossag tekintetében kompakt teriiletekkel rendelkezé nemzetiség esetében is.
1941-ben a trianoni teriileten ¢éld szlovak anyanyelviiek orszagos aranyuknal (0,8 %)
magasabb aranyban ¢éltek az Alfoldon (1,2 %).

A megyék koziil aranyuk Békésben (10,5 %), Csandd-Arad-Torontal megyében (6,7 %)t
Komarom-Esztergom megyében (3,2 %), Nograd-Hont megyében (1;3 %) €s Pest-Pilis-Solt-
Kiskun megyében (0,6 %) a legmagasabb. Ardnyuk tehat az orszag délkeleti sarkéban, a
Viharsarokban volt a legmagasabb, az abszolut szamokat nézve 35 624-en Békésben, 9,927-
en Csanad-Arad-Torontal megyében éltek. Csaknem tizezren éltek Pest kornyékén és a Duna-
Tisza kozén is, de a hatalmas, kdzponti varmegyében ardnyuk még az orszagos aranyt sem
érte el.'"® A szlovaksag kozel fele szétszortan, apré falvakban, tanyakon, legtdbbszor a
lakossag kisebb felét alkotva €lt. A nagyobb telepiilések koziil csak néhany kozségben éltek
tobbségben. Igy Totkomlos 10 993 lakosabol 8325, Mezémegyerben 1440-bél 852,
Csanadalbertiben 1518-bol 1371, Piliscséven 2355-b6l 1702; Kesztolcon 2664-bol 1991,
Pilisszantén 1799-bdl 1564, Pilisszentkereszten 1450-bdl 1325 lakos vallotta magat szlovak
anyanyelviinek 1941-ben. A szlovakok legnagyobb tomdriilése Békéscsaba varosaban volt.
Itt az 52 407 polgarbol 14 850 jeldlte meg anyanyelveként a szlovakot, de Mezdberényben
mar csak 3162-en a 14 578-bol és Szarvason is csak 3857-en a 21 039-bodl. Az asszimilacid
elorehaladasat igazolja, hogy ezeken a viszonylag nagy €s néhany évtizeddel kordbban még
tobbségében szlovakok lakta telepiiléseken is kisebbségbe szorultak. A nagyobb
telepiiléseken természetesen nemcsak asszimilacid tortént, hanem jelenfas mértékli magyar
bekoltozés is. Békéscsaba, Szarvas vagy a kordbban szlovakok 4ltal ujratelepitett
Nyiregyhdza kedvezd foldrajzi fekvése, gazdasagi dinamizmusa kovetkeztében
megnodvekedett, és megvaltozott ezzel nemzetiségi jellege is. Tovabbi kutatasokat igényelne,
hogy miért nem vallaltak szlovak anyanyelviiket egyes Budapest kornyéki falvak lakoi,
kiilondsen az alfoldi oldalon. 1941-ben példaul Csomor 4133 lakosabdl csak 267, Nagytarcsa
1279 lakosabdl csak 25 jeldlte meg anyanyelveként a szlovakot, mikézben a pilisi szlovak
falvak megdrizték nyelviiket.

Nem csoda tehat, hogy a magyarorszagi szlovaksag kezdetben hallani sem akart a
visszakoltozeésrol, s csak a szlovadk agitatorok megjelenése €s sokszor feleldtlen igérgetése
nyomdan iratkozott fel az attelepiilési jegyzékekre. Akkor is elsdsorban szocialis, és nem
nemzeti megfontolasokbdl. Ismeretes, hogy a szlovdksag f0 telepiilési teriiletén, a
Viharsarokban mar évtizedek ota szocialis fesziiltségek halmozodtak fel. Az aranytalan
birtokmegoszlas kovetkeztében magas volt az agrarproletarok és a szegényparasztok aranya.
Békés megye birtokmegoszlasat a sz€lsdségek jellemezték. Az 5 katasztralis holdon aluli
birtokok az 6sszes gazdasadgok 72,9 %-at tették ki 1935-ben, de a foldteriiletnek csak 11,6 %-
at birtokoltak. A masik oldalon viszont csupan kilencvenegy 1000 katasztralis holdon feliili
nagybirtokos tartotta tulajdondban a foldteriilet negyedrészét. A nagy szélsOségek kozott a
kozépbirtokos parasztsag sem tudta a helyét megtalalni, birtokai lassan felmorzsolodtak.
Valamivel kedvezdbb volt a helyzet a nagybirtokokkal alig rendelkezd csonka Arad-Csanad-
Torontal megyében."”

Ilyen koriilmények kozott az agrarproletaridtus hatalmas tomege alakult ki a térségben.
Békés megye 0Osszlakossaganak 30 %-a, a mezdgazdasagi népességnek 45 %-a, mig
Békéscsaba varos lakossaganak 53 %-a volt a felszabadulas elétt agrarproletar.”® A sok
szabad munkaerd idecsabitotta az ipari vallalkozokat, megindult az iparosodas, de mindenki
nem nyert alkalmazast, és igy atmenetileg elmélyiiltek a gazdasagi-tarsadalmi
ellentmondasok. Ez a jelenség a megye legnagyobb telepiilésén, Békéscsaban volt a
legjobban megfigyelhetd. Féja Géza talaldo rajzat adja ennek a sokarcti véarosnak hires
szociografiajaban.”!

Amikor, még a habort alatt, & csabai szlovakok értesiiltek a lakossagcsere tervérdl,
felhaborodva utasitottik vissza a javaslatot™ 1945-ben sem valtozott meg allaspontjuk, pedig
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a magyar kiilligyminiszter, Gyongydsi Janos junius végi békéscsabai .beszédében kijelentette,
hogy a magyar kormanyzat semmiféle akadalyt nem gordit a kitelepiilni szandékozok elé.” A
kommunista part vezetdje, Rékosi Matyas, miutdn a helyszinen tajékozodott a szlovak
lakossag hangulatardl, a kovetkezdket mondotta: ,,Magyarorszagon nincsen annyi szlovék,
akivel ki lehetne cserélni a szlovékiai magyarokat. Nagyon jol tudom, hogy Békés megyébdl
egyik-masik szlovdk elutazik Pragaba, és ott azt a hiedelmet kelti, hogy a Békés megyei
szlovakok, akik 200 éve laknak ott, akiknek tilnyomé része nagyszerli, magyarul beszéld
foldmiivesgazda, most tizezerszamra szeretnének visszamenni Turdéc megyébe vagy Arvaba.
Innen iizenem, hogy valétlan ez az allitds. En — ismétlem — jartam Békés megyében,
felvettem az 0sszekottetést az ottani szlovaksag vezetdivel. Azok kozolték, hogy nemhogy
tizezerszamra, de még szazszamra sincsenek gazdak, akik itt akarjak hagyni foldjiiket azért,
hogy Szlovékiiba menjenek.”**

1945 nyaran a lakossagcsere kérdésében a magyar oldalon egyértelmii elutasitas volt
tapasztalhatd. Mint lathattuk, sem a demografiai feltételek, sem a politikai készség, sem a
hazai “szlovak lakossag akarata nem igazolta a csehszlovak részrdl timasztott kovetelést. Mit
tett ebben a helyzetben a masik fél? Mindenekel6tt a szlovakiai magyar lakossag elleni
intézkedések eszkdzéhez nyult. Megkezdodott a Kassai Kormanyprogramban rogzitett elvek
gyakorlati megval6sitdsa. Augusztus 2-an megjelent az elndki dekrétum, amely megfosztotta
allampolgarsagatol tekintet nélkiil korabbi politikai multjara és partallasara - a csehszlovakiai
magyar lakossdg minden tagjat. A mar kordbban sem elszigetelt kiutasitasok fittdl az
iddponttol kezdve tomeges méreteket 6ltdttek: ,...a kitelepitetteket a sz szoros értelmében
leszortak az autérél a puszta mez6re a magyar hatdron. Mint a homokot.” A kiméletlen
banasmodot Hivatalosan azzal indokoltdk, hogy az elsé bécsi dontés utdn a csehszlovékiai
magyarsag egyetemesen elarulta hazajat, a Csehszlovak Koztarsasagot. A pozsonyi magyarok
szomoru sorsa bizonyitja — hiszen 6k az nem keriiltek vissza Magyarorszdghoz 1938-ban —,
hogy nem err8l volt sz6.”° Az arulds, hazafiatlansag vadja a homogén szlav allam
megteremtésének legitimacidjaként funkcionalt.

A lakossagcsere-akcioval kapcsolatos kezdeti fiaskd arra késztette a csehszlovak, s
kiilonosképpen a szlovak politikusokat, hogy olyan érveket tdrjanak a majdan Osszeiild
békekonferencia el¢, amelyek Ilehetdvé teszik torekvésiiknek, a magyar lakossag
eltavolitasanak megvaldsitasat. Mindenekeldtt megkisérelték annak bizonyitasat, hogy a
lakossagcserére vonatkozd javaslatuk realis demografiai alapokon nyugszik, azaz
Magyarorszdgon megkdzelitleg annyi szlovak ¢él, ahany magyar Csehszlovéakiaban. Daniel
Okali vezetésével bizottsag alakult — amelynek tagjai magyarorszagi szlovak telepiiléseket is
felkerestek — annak megallapitasara, hogy valdjaban hany szlovak is ¢l Magyarorszagon,
mivel, igymond, a magyar népszamlalasok nacionalista, elfogult eredményei nem tiikrozik a
valdsagot. Fentebb lathattuk, hogy a magyarorszagi szlovak lakossdg szama évtizedekkel
korabban tényleg joval magasabb volt, mint a negyvenes években. Nem lehetett azonban
annyira visszalépni a torténelemben, hogy megkozelitéleg is hasonld szamot lehessen
felmutatni, mint a csehszlovéakiai magyarok I¢lekszama. Ezért a bizottsag sajatos modszert
vélasztott célja megvalositasara. Mivel a magyar népszamlalasok nemcsak az anyanyelvi
adatokat gylijtotték Ossze a nemzetiségre vonatkozo adatok mellett, hanem még a
nyelvismereti adatokat is, szemben a szomszédos orszdgok népszamlalasaival (ezzel, ugy
hissziik, el is mondtuk véleményiinket a magyar statisztikai apparatust ért nacionalista vadrol)
azt allitottdk, hogy ezek az adatok tiikrozik megkozelitdleg a tényleges valdsdgot, nem az
anyanyelvi €s egyaltalan nem a nemzetiségi nyilatkozatok. Ez az érvelés rendkiviil gyenge
targyi és logikai alapokon nyugodott. Koztudott ugyanis, hogy vegyes lakossagu teriileteken
a kiilonbozé anyanyelvlii emberek megtanuljak egymas nyelvét, ezért a nyelvismereti
statisztika természetesen mindig joval tobb embert mutat ki, mint az anyanyelvi. Ilyen érvvel
Magyarorszagon — az 1930-as népszamlalast alapul véve, mert a bizottsag erre hivatkozott —



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 4.sz.

1 millié 316 111 németet, 69 981 romant és 150 012 délszlavot is ki lehetett volna mutatni,
s0t az sem okozott volna nehézséget; hogy tobb tizezer franciat és angolt taldljanak az
orszagban! A szlovakul beszél8k szama 1930-ban egyébként 346 053 f6 volt’” De Okali és
tarsai még ezzel a 1égbdl kapott adattal sem elégedtek meg, hanem magyarorszagi konkrét
tapasztalataikra hivatkozva 477 000 szlovakrol kezdtek beszéIni.*®

A magyarorszagi szlovdkul tudok magas szama egyébként nemcsak az egyiittélés
eredménye volt, hanem annak kdvetkezménye is, hogy az orszagba 1919 és 1924 kozott 106
841 felvidéki menekiilt érkezett, akik jorészt a szlovaklakta vidékek koztisztviseldi és azok
csaladtagjai voltak.”

A kibontakoz6 ,,statisztikai hdboriban” a magyar fél is 1épni kényszeriilt. Gyongydsi
Janos kiiliigyminiszter Zentai Dezs6hoz, a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokéhez fordult,
tajékoztatast és magyarazatot kérve arrol, hogy milyenek az orszagban a legujabb, 1941-es
népszamlalas nyelvismereti adatai, s miért nem tették kozz¢ eddig dket. Zentai az adatokhoz
mellékelt levélben a kovetkezoképpen indokolta a késedelmet: ,,...Egyrészt, mert a haboru
okozta nehézségek miatt a feldolgozasi eredmények ellendrzése huzamos ido6t igényelt, s az
eredményeket az anyanyelvi €s nemzetiségi adatok kozlésével egyidejiileg nem lehetett
kozreadni, masrészt, mivel az ilyen nyelvismereti adatokat kiilfoldi oldalrdl tobb esetben
iranyzatosan anyanyelvi eredményként hasznaltdk fel.” A kiilligyminiszter az utébbi érvelést
elvetette, és felszolitotta a statisztikai hivatalt, hogy tudomanyos cikkben tegye kozzé a
nyelvismereti adatokat.’® Az 1941. évi népszamlalas adatai szerint a szlovakul beszél6k
szama a trianoni teriileten 270 495 fore csokkent' A legujabb adat birtokaban a kiiliigyi
apparatus Békeelokészitd Osztalya a korabbinal nyomosabb érvvel 1éphetett fel a csehszlovak
allasponttal szemben.

A csehszlovak fél azonban a demografiai realitasok ellenére ragaszkodott a lakossagcsere
eszméjéhez. Annak bizonyitasara, hogy akar a legszélséségesebb eszkdzok hasznélatara is
elszanta magat, fokozta a magyar lakossag elleni nyomast. Egyre ndvekedett a kiutasitottak
szama: ,,1945 nyaran megkezdddik a magyar lakossagnak katonai fedezet mellett torténd
Osszefogdosasa ¢és a magyar hatarra gyalogmenetben hurcolasa. A magyar hatarérok
megtagadjak atvételiiket. Napokig, s6t hetekig vannak a hataron, és utana gyalogmenetben
ujra haza. De mar kevesebben. Sok fiatal illegélisan jut 4t a hataron. A visszatértek hazaikat,
lakésaikat elfoglalva talaltdk, ingosagaik pedig eltlintek. Agyon kellett volna 16ni dket! —
fogad egy ilyen truppot az érsekujvari interndlotdborban (a régi iskolaépiiletben) a
Csehszlovak Nemzetbiztonsagi szerv vezetdje” — irja a szemtanuk vallomasai alapjan Szabd
Karoly.”

Az a paradox helyzet allt el6, hogy a hdbora pusztitasait viszonylag szerencsésen atvészeld
felvidéki lakossag nagyobb aranyban kényszeriilt otthonait elhagyni, mint a harci
cselekmények és megtorlasok eldl menekiild erdélyi és délvidéki magyarsag. A Kozponti
Statisztikai Hivatal kimutatasa szerint a csehszlovakiai magyaroknak csak 10,6 %-a menekiilt
a harci cselekmények el6l Magyarorszagra, szemben a jugoszlaviai, romaniai ¢és karpataljai
menekiiltek tobb mint 40 %-aval viszont az ¢ koriikben a kiutasitottak ardnya meghaladta az
50 %-ot.”® TSbb mint 30 000 magyar voltkénytelen ilyen koriilmények kozott elhagyni
otthonat. A magyar kormany rakényszeriilt a targyaldsokra, hiszen ha nem fogadta volna el a
csehszlovak fél lakossageserére vonatkozo javaslatat, konnyen az a helyzet alakulhatott volna
ki, hogy a csehszlovak fél egyoldaltian, barmiféle kolcsondsség nélkiil kitelepiti a magyarsag
tomegeit. A targyaldsok lefolyasa f6 vonalakban ismert a szakirodalombol, részleteivel ezért
nem kivanunk foglalkozni.** Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a targyalasokra
kényszeriilést az ujabb kutatdsok és dokumentumok fényében nem lehet egyértelmiien
kudarcnak tekintési a magyar fél részérdl, hiszen el tudta érni, hogy a magyar lakossag
attelepitésének tiigye intézményes, s ezaltal ellendrzott keretek kozé keriiljon. A
megallapodasba sikertilt felvétetni a mar eltavolitott lakossag beszamitasara vonatkozo
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zaradékot, amely lehetové tette azt, hogy a népmozgas tobbé-kevésbé kolesonds format
5ltson. ™

Mindemellett latnunk kell, hogy a megallapodas, mivel kényszerhelyzetben sziiletett,
tartalmazott olyan pontokat is, amelyek normalis nemzetkozi koriilmények kozott kimeritik
az allami szuverenitads megsértésének tényét. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy a
békeszerz0dés eldtt allo orszadg vesztesként allt szemben egy a gydztes hatalmak tdboraba
tartozd allammal. A megallapodas egyebek kozt még szlovak agitdtorok magyarorszagi
tevékenységét is lehetévé tette. A csehszlovdk fél szdmara, latvan a magyarorszagi
szlovaksag érzéketlenségét a hazahivo felhivasokkal kapcsolatban, csak ez az egy 1t
kinalkozott a terv megvaldsitasara. Emlitettilk mar, hogy a szlovaksag jelentds része olyan
alfoldi teriiletéken telepiilt, ahol magas volt az agrarproletaridtus aranya, s ennek
kovetkeztében a lakossag foldéhsége is. A foldéhséget még a forradalmi jellegli foldosztas
sem tudta teljes mértékben kielégiteni, mivel éppen az alf6ldi megyékben volt viszonylag
kicsiny a felosztasra keriil6 nagybirtokok teriilete, ezért 1946-ban nagyon sokan szerettek
volna még foldhéz jutni, s szamukra jott kapora a csehszlovak agitaci6, amely a
kitelepiiloknek a felvidéki magyarok das termdfoldjeibdl birtokokat igért. A szlovak
agitatorok tevékenysége visszatetszést, sét felhaborodast valtott ki az orszagban.*®

Nyilvanvaloéva lett, hogy nem egyszerien csak lakossagcserér6l van szd, hanem
vagyoncserérdl is, hiszen az igérgetések csak akkor valthatok be, ha Csehszlovakiabol a
birtokos parasztsagot telepitik 4t. gy a kicserélendé személyek szdma ugyan megkdzelitéen
azonos lett volna, de vagyoni szempontbdl stlyos ardnytalansdgok mutatkoztak volna. Az
Osszeallitott névjegyzékek hiven tiikrozték a csehszlovak félnek ezt az elgondolasat. A
Csehszlovak Attelepitési Hivatal 1946. marcius 4-én megkezdett toborzasi akcidjanak
nyoman Magyarorszagon Osszesen 95 724-en jelentkeztek attelepiilésre. Tobb mint 90 %-uk
foldmiives volt.”” Meglepé volt ez a szam, hiszen joval meghaladta a magyarorszagi szlovak
anyanyelviiek szdmat. A magyar szervek a jelentkezettek 21,57 %-at azért kifogasoltak, mert
nem ismerték a szlovak nyelvet.®® Az alaposabb vizsgalat azt is kideritette, hogy tobb mint
tizezer nem létez$ személy (halottak, ismeretlenek stb.) is felkeriilt a listakra.”’ Az
Attelepitési Bizottsagnak az volt a feladata, hogy minél tobb embert rabirjon: iratkozzon fel
az attelepiilok listajara. A csehszlovak fél szeretett volna legalabb 100 000 {6t ,,produkalni”,
hogy ezen az alapon kitelepithetd legyen ugyanennyi magyar. Az akcid kdzben ugyanis ra
kellett ébredniiik — ha nem tudtdk volna korabban —, hogy a két orszag kozotti lakossagcesere
nem eredményezheti onmagaban a homogén Szlovakia 1étrejottét. EzEért hataroztak el 200 000
magyar Egyoldalu kitelepitését, mig a fennmaradé mintegy 3-400 000 magyart, arra
hivatkozva, hogy nagy szamban vannak koztiik elmagyarosodott szlovakok, reszlovakizalni
szerették volna.*

Nézziik, hogyan alakult ennek a harmas célnak a megvaldsitasa. A csereegyezmény, ha
nem is a 100 000-es keretben, lényegeben megvalosult. Az 1946. februari egyezmény szerint
Csehszlovakidban megkezdte miikodését a Magyar Attelepitése Kormanybizottsag. A
Bizottsdg Pozsonyban kapott hivatalt, és az attelepitendd0 magyarok érdekvédelme lett a
feladata. Miikodése nyoméan megsziint a csehszlovdkiai magyarok korabbi teljes
kiszolgaltatottsaga. Ahhoz is hozzajarult, hogy a magyar kormany pontos informacidkkal
rendelkezzék a csehszlovak nemzetiségi politika alakulasarol. Orkodétt a csereegyezmény
kolcsonds megvaldsitasan. Munkatarsai nyomon kovették a kitelepitéseket, és gondoskodtak
arrol, hogy az akciok a megéllapodas szellemében menjenek végbe. Az egyezmény
megkotése €s a Bizottsag miikodése utan mar nem egyoldalu akciordl van sz, hanem egy
olyan megegyezés gyakorlati megvalositdsarol, amely ha magéan viseli is a két allam ekkori
nemzetkodzi helyzetének fliggvényében az egyenl6tlenség jegyeit, mégiscsak a nemzetkdzi
diplomacia szabdlyai szerint valosul meg.

A magyar fél 1946 folyamén az egyezmény végrehajtdsat lassitotta, majd fel is
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fliggesztette. A béketargyalasokra késziilodve ugyanis az egyezmény belpolitikai harcok
targya lett. A politikai partok egy része kiilonosen a Filiggetlen Kisgazdapart és a Nemzeti
Parasztpart — programjaba illesztette az etnikai hatarok megvalositasat. Abban az esetben
viszont, ha a lakossagcsere gyorsan végbemegy, megvaltozott volna a Magyarorszagnak
igényelt hatdrmenti sdv nemzetiségi 0sszetétele, s igy a békecél eleve irrealis lett volna.

A csehszlovak fél fennhatdsdgot gyakorolt tobb szazezer magyar személy felett, ezért
hatdsosabban tudott cselekedni. Mivel a magyar kormadny atmenetileg nem fogadra be a
magyarokat, megkezdte a magyar lakossag attelepitését a volt Szudéta-vidékre, a mar
korabban kitelepitett német lakossag helyére. Ezentil az egyezmény mar emlitett
paragrafusara hivatkozva, ismét a tdmeges ¢és egyoldalu kitoloncolas eszkdzéhez nyult.

A magyar illuzidk a béketargyalas lezarultaval s a béke megkotésével szétfoszlottak, és
1947-ben nagy ilitemben folytatodott a lakossagcsere.

A csehszlovak fél mar 1946 masodik felében 25 csoportban 10 337 vagyontalan személyt
telepitett at. Ellentétele az a 43 591 csehszlovakiai magyar volt, akiket az egyezményt
megelézéen Magyarorszagra iildoztek. 1947-ben megkezdddott a csehszlovakiai magyar
parasztsag legtehetdsebb csoportjainak bevagonirozdsa. A magyarorszagi szlovak jelentkezdk
mindossze 34 044 katasztralis holddal és 18 024 katasztralis hold juttatott folddel
rendelkeztek: Az atteleptiilésre kijelolt szlovakiai magyarok, akiknek tényleges szédma
eredetileg 184 035 5 volt, 350 000 katasztralis holddal.*' Az egyezmény értelmében a
magyarok magukkal hozhattdk ingosagaikat. Mivel 1947-48-ra a politikai viszonyok
konszolidalodtak, az egyezményt tobbé-kevésbé végre is lehetett hajtani. A foldek, a hazak
ugyan a Felvidéken maradtak, de a megmiivelésiikhoz sziikséges gépeket, igavono allatokat a
magyar parasztok magukkal hoztadk. A magyarok helyébe érkezd szlovak agrarproletarok,
akik kiilonben sem értették jol az alfoldinél sokkal fejlettebb, belterjesebb mezdgazdasagi
munkahoz, csak az iires gazdasdgokat kaphattdk meg.

A csereakci6, amelyet gyakran késleltetett a vagonhidny, egészen 1949-ig eltartott.**

1. A magyar-csehszlovak lakossagceser e szamadatai®

magyar szlovak
Attelepiilt 1948. december 20-ig 50 478 £6 50 843 f6
A kvotaba beszamitand6 személyek szama 25925 16 9414 6
1949-ben telepiilt at 213 16 -
Osszesen: 76 616 £8 60 257 £

Ezenkiviil kortilbelill tizezren menekiiltek Magyarorszagra 1945 ¢és a lakossagcsere
megkezdése kozotti idészakban, de kiilonb6z6 okok miatt nem jelentkeztek a kvotaba
beszamitas céljabol. Haborus biindsként 734 csalad, csaladtagokkal egylitt 3052 személy
keriilt Magyarorszagra. Ezek a fenti 1étszamban benne vannak. Az 6sszes Csehszlovakiabol
menekiilt és attelepitett lakos szama tehat mintegy 90 000 f6 volt. fgy Magyarorszag javéra
koriilbeliil 30 000 f0s népességgyarapodas kovetkezett be. Kérdés, hogy mekkora veszteség
érte a csehszlovakiai magyarsagot, kozel szazezer ember tdvozasa nem valtoztatta-e meg
gyokeresen a nemzetiségi viszonyokat az orszdg déli, korabban szinte teljesen magyar
lakossagu vidékein?

A veszteség nagy volt, de nem végzetes. Osszességében a csehszlovakiai magyarok 12 %-
a keriilt a masodik vilaghadborti utan Magyarorszagra. Kétségtelen, hogy ardnytalanul sokan
voltak koztik értelmiségiek, magasabban iskoldzott hivatalnokok ¢s kozalkalmazottak. A
parasztsag korébdl is a tehetdsebb, magasabb szinvonalon gazdalkodd réteg kényszeriilt
elsésorban tavozasra. A betelepitések ellenére — a varosokat leszdmitva — a magyarsag
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1ényegében mégis megérizte korabbi telepiilési teriiletét. **

A magyar fél nemcsak 30 000 f6t nyert, hanem iskolazottsagban és munkakultiraban is
magasabb szinvonali népességet kapott, mint Csehszlovakia. A kitelepiilt lakossag
Osszetétele meglehetdsen vegyes volt, hiszen elsdsorban az elégedetlen, sikertelen emberek
tavoztak. A legnagyobb veszteséget Magyarorszag szamara - a népi demokratikus korszak
,»széncsatdi” idején — a dorogi szénmedencébdl kitelepiilt 146 banyészcsalad jelentette. A
kitelepiilt szlovak vagy szlovdk eredeti lakossag mar meglehetdsen asszimilalodott a
magyarsagkoz, igy nemzetiségét tekintve ugyan bizonytalan karakteri volt, de felvidéki
letelepitése utan kivaltsagai megszerzése és megtartdsa kozben a szlovak nemzeti eszme
biztos tAmaszava valt.

A Magyarorszagra keriilt lakossag els6 menekiilt és kiutasitott csoportjai szétszorodtak az
orszagban. Talan csak annyit lehet elmondani réluk, hogy a korabeli nehéz élelmezési
koriilmények miatt viszonylag kevesen keriiltek koziilik a fovarosba. Jelentds részik a
hatarhoz kozeli falvak és varosok népességét gyarapitotta. Sokan koltoztek a kitelepitett
német lakossag helyére Budapest kornyékére, Baranyaba és Tolnaba.

Az 1947-ben és 1948-ban letelepiilt foldmiiveld csaladok is sokfelé kertiltek, leginkabb a
németek helyére, és az addigra megindult szlovak kitelepiilés utan a szlovakokéra. Mivel a
szlovak lakossag elhagyott hazai, birtokai koradntsem bizonyulhattak elegendének a
kitelepitett magyarok szamara, a csereegyezmény keretében érkezett 12 528 csalddnak csak a
kisebb része kerlilt a néhai szlovak teriiletekre. Az aldbbi, megyénkénti felsorolds jol mutatja
leteleptilésiik 6 iranyait.

2. A lakossagcser e-egyezmény ker etében letelepitett csaladok megyénkénti szama®

Abatij megye 2 csalad Komarom-Esztergom megye 335 csalad
Baranya megye 2260 csalad Nograd megye 90 csalad
Bacs-Bodrog megye 603 csalad Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye 189 csalad
Békés megye 1378 csalad Somogy megye 108,5 csalad
Bihar megye 1 csalad Sopron megye 92 csalad
Borsod-Gomor megye 41 csalad Szabolcs megye 297 csalad
Csanad megye 781 csalad Szatmar-Bereg megye 3 csalad
Csongrad megye 2 csalad Tolna megye 1984 csalad
Fejér megye 544 csalad Vas megye 51 csalad
Gyo6r-Moson megye 215 csalad Veszprém megye 812 csalad
Hajdu megye . 8 csalad Zala megye 12 csalad
Heves megye 14 csalad Zemplén megye 15 csalad
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 7 csalad

Osszesen: 12 528 csalad

Harmincnal tobb csalad keriilt tobbek kozott Békéscsabara, Szarvasra, Totkomlosra,
Budakeszire, Budaorsre, Porra, Pusztavamra, Vaskutra, Bacsalmasra, Pécsvaradra,
Dunabogdéanyba, Soroksarra, Nyiregyhazara, Barcsra, Csanadalbertibe, Meggyesegyhdzara,
Elekre, Kondorosra, Mosonszentjanosra és Rajkara.** 1946-ban a Magyarorszaggal
kapcsolatos parizsi béketargyalasok egyik kozponti kérdésévé Iépett el a Csehszlovakiabol
kitelepitésre szant 200 000 magyar sorsa. A magyar kormanyzat kétségbeesett eréfeszitéssel
mindent megprobalt az egyoldalu akcid elkeriilésére. Az adott gazdasagi és politikai
helyzetben wjabb menekiiltek tomegei katasztrofalis helyzetet teremthettek volna az
orszagban. Nemcsak a lassan konszolidalodo életkoriilményeket nehezitette volna meg ismét,
bekovetkezése esetén szinte lehetetlen helyzetbe keriiltek volna a baloldali erdk,
mindenekeldtt a kommunista part, amelynek sziiksége volt valamilyen kiilpolitikai sikerre,
hogy le tudja mosni magarol az orszdg nemzetkozi érdekei elaruldsanak vadjat. A koalicion,
sOt a baloldali blokkon beliili politikai harc legfontosabb teriilete a béketargyalasok
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honapjaiban a békekotéssel kapcsolatos allasfoglalasok és eredmények kérdése volt. A
vilaghabora utols6 évének Magyarorszagra nézve szerencsétlen alakuldsa kovetkeztében az
orszag haborus veszteségei meghaladtak a kdrnyezé allamokéit. Jugoszlavia embervesztesége
— a polgarhaborad borzalmai miatt — ugyan nagyobb volt a magyarorszaginal,” de
gazdasagilag legértékesebb teriiletein viszonylag gyorsan atszaladt a front. Hasonl6 volt a
helyzet Roméniaban, ahol a Szovjetunio elleni Iényegesen nagyobb katonai aktivitds tobb
harctéri aldozatot kovetelt,”® viszont a polgari aldozatok szama és a nemzeti vagyon
pusztuldsa a sikeres katonai és politikai atallas kovetkeztében sokkal kisebb mértékii volt,
mint hazankban. A legkisebb hdborus veszteségeket azonban Csehszlovakia szenvedte el, és
abban az esetben, ha a csehszlovak torekvés megvalosul, a legtobbet szenvedett
Magyarorszag kényszeriilt volna ujabb menekiilt-tomegeket befogadni a haborut viszonylag
konnyen atvészeld, kiilonben is gazdagabb, fejlettebb Csehszlovakiabol, amely ezen til még
jelent6s mértéke jovatételt is kovetelt az orszagtol.

A békekonferencidn a két allam kozti vitds kérdéseket 1ényegében az dontotte el, hogy
milyen poziciot foglaltak el a tengelyhatalmak és az antifasiszta koalicid kozotti haboruban,
fliggetlentil ezeknek a kérdéseknek az igazsagtartalmatol. Ebben a tekintetben a nyugati
hatalmak is egyértelmiien a csehszlovak fél oldalan alltak. Ennek ellenére nem vallaltak fel
annak Osszes kovetelését, megsejtve, hogy azok mogott tobb esetben olyan tulkdvetelések
talathatok, amelyekkel egyértelmiien biztositani akarjdk a szamukra elényds, de sem
torténelmi sem foldrajzi, sem néprajzi érvekkel ald nem tamaszthatd igényeiket.* A
csehszlovak kovetelés a kelet-europai antifasiszta szovetségesek kozott sem taldlt teljes
tamogatasra: A jugoszlav delegacio példaul kitért az eldl a csehszlovak javaslat eldl, hogy
Jugoszlavidbdl is tavolitsdk el a magyar lakossagot. A magyar kérdés torténelmi szerepét
illetéen egyetértett szovetségesével, de a magyar jugoszlav lakossagcserére vonatkozo
csehszlovék javaslat eldl elzarkozott, megallapitva, hogy ,,a magyar kisebbség kérdését... a
jugoszlav alkotmannyal rendezték, amely minden nemzetiség €s minden egyén szamdara a
jogok teljes egyenl8ségét biztositja.””® Ez a megfogalmazas akkor, amikor a csehszlovakiai
magyarok a teljes jogfosztas koriilményei kozott €ltek, hatarozott elhatarolodast jelentett a
csehszlovak modszerektdl. A szovjet kiildottség, amelyet a moszkvai perek idején vilagszerte
hirhedtté valt A J. Visinszkij kiiliigyminiszter-helyettes vezetett, a csehszlovakok minden
kovetelését a magaéva tette. A szovjet allaspont — mint ahogyan jeleztiikk — mar a vilaghaboru
alatt kikristdlyosodott. A csehszlovak politikusok a magyar kérdésben kezdettdl fogva
eldszeretettel hivatkoztak Sztalin tdmogatasara. Clementis 1945 6szén ezt a kovetkezképpen
fogalmazta meg: ,,A szovjet ¢lén Sztalin generalisszimusz all, a nemzetek nagy tanitomestere,
a nemzetek lélektananak egyik kivald nagy szakértje. Mikor a Szovjetunid éppen az 6
vezetése alatt oldja meg a szlav allamok kozott a nemzetiségi kisebbségi kérdést tigy, hogy a
kicserélés formaja nincs tekintettel a kicserélendok kélcsonds viszonyara (kiemelés télem —
Sz. A. F.), energikusan le kell torkolni azt a merészséget, amely ezzel az iranyelvvel
szembeni kétes és demagog indokokét allitana szembe.”"!

Bar ez a fejtegetés még a lakossagcsere szadmara keresett érveket, az a koncepcio, hogy a
kicserélés formdja ne legyen tekintettel a ,kicserélendék kolcsonds viszonyéra”, sejtetni
engedte a tavolabbi csehszlovak célokat; tudniillik hogy nem fognak megelégedni a
,lakossagcserével”, hanem egyoldalu kitelepitést is szdndékoznak kezdeményezni. Igy is
tortént, a béketargyaldsokon kemény harcot inditottak az egyoldalt kitelepités
elfogadtatasaért. A kérdés koriili vita a szakirodalombol jol ismert.”* Kevésbé ismert viszont
az az érvelés, amellyel A J. Visinszkij tdmogatta a csehszlovdk delegaciot. Megallapitotta,
hogy a szamok csatdja folyik a két orszag kozott, amelynek sordan mindkét fél a maga igazat
igyekszik bizonygatni. A kérdés 1ényege azonban nem a szamok koriil van: ,,En magam sem
tudom, hogy igazodjam el e szdmok kdzott, de hogyha figyelmen kiviil hagyjuk ezt a vitat, és
tisztazzuk az elottiink alla feladatot, akkor azt kell mondanunk, arrél van szo, hogy 200 000
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magyart at kell telepiteni.” ,,A magyar kormanynak az az érve, hogy nincs hova telepiteni a

magyarokat, nem felel meg a valdésagnak, hiszen Magyarorszagnak jogéban all Németorszag
amerikai megszallasi zoénajaba 500 000 németet kitelepiteni, azonban 1946. szeptember 1-ig
minddssze 136 847 németet telepitett ki, a megallapitott tervben megjeldlt szam 27,4 %-at.
Semmi akadalya sincs annak, hogy a magyar kormany magyarokat fogadjon az eltavolitott
németek helyébe. Ugy latszik azonban, hogy a magyarok kozott még mindig él a nagy
magyar kiralysag rogeszméje, ezért teriileteket akarnak szerezni. Mivel még mindig élnek
Magyarorszdgon revizionista tendencidk, Magyarorszag allaspontja a nemzetkdzi biztonsag
allando fenyegetd veszélyének csirdjat rejti magaban.”* — allapitotta meg Visinszkij. A
szovjet-lengyel szerzOdésre hivatkozva azzal is megvadolta a magyar kormanyt, hogy
k6z6mbos a csehszlovakiai magyarok sorsa irant.”

Témankhoz csupan érintélegesen kapcsolodik az tigynevezett reszlovakizacio kérdése. A
csehszlovak kormanyszerveknek ez az elkeseredett, az eredeti cél, a homogén allam
megteremtését szolgdld vagy azt legalabb formalisan eldsegitd intézkedése iddben és térben
tulmutat a népi demokratikus korszakon. Miutan a békekonferencia a csehszlovakok altal
tervbe vett egyoldalu kitelepitést elvetette, s a tovabbi kérdéseket a két fél kozvetlen
targyalasainak a hataskorébe utalta, nem keriilt sor 200 000 magyar eltavolitasara. Igy a
magyar lakossdg mintegy 88 %-a tovabbra is sziil6foldjén maradhatott. A csehszlovak
torekvés kudarca azonban nem jelentett egyet a magyar lakossdg helyzetének jobbra
fordulasaval. Az a képtelen presszio, amelyet a szlovak hatosdgok ezutan a magyar
lakossagra gyakoroltak, hogy szlovaknak vallja magat, ujabb sebeket ejtett, s késleltette a két
nép kapcsolatdnak rendezését. Az 1950. évi népszamlalason minden hivatalos nyomas,
szlovakositasi kisérlet ellenére a helyben maradt magyaroknak tobb mint a fele tovabbra is
kitartott nemzetisége mellett (354 532 f0). A reszlovakizalt szazezrek sem maradtak meg
mind szlovdknak. Az 1961. évi népszdmlalason mintegy 120 000 reszlovakizalt Gjbol
magyarnak vallotta magat.® A kovetkezd népszamlalasokon egyre tobb magyar vallalta
nemzetiségét €s anyanyelvét. Az mar mas kérdés, hogy a szlovak konyvkiadas egy része
maig nem vesz tudomadst errdl, és még évtizedek multan is az erdszakkal kicsikart s szlovak
szemszogbél legeldnydsebbnek itélt 1950. évi adatokat kozli.”’

A masodik vildghdbora utani csehszlovak nemzetiségi politika, amely a magyarok
szdmara jogfosztast, kitelepitést, lakossagcserét €s reszlovakizaciot jelentett, elhibazott
politika volt. Nemcsak azért, mert hossz idére elidegenitette a csehszlovékiai magyarokat
hazéajuktol, hanem azért is, mert a kitlizott demografiai célt meg sem tudta kozeliteni.
Szlovakia déli fejlett mezdgazdasagi terililetei a lakossagot ért diszkriminacié é€s a politikai
bizonytalansag kovetkeztében oriasi karokat szenvedtek, a magyar paraszt miivelte északi
Kisalfold gyakorlatilag tonkrement. Magyarorszag el tudta ugyan keriilni magyarok
szazezreinek egyoldalu kitelepitését, s a lakossagcserébdl kozel 30 000 f6s pozitiv mérleggel
keriilt ki; mégsem nevezhetd nyertesnek, hiszen a trianoni hatdrok visszaallitisa mellett
nemcsak az Ugynevezett pozsonyi hidfét veszitette el, hanem hosszu évekre annak
lehetdségét is, hogy a pusztitd és értelmetlen vildghabort utan végre rendezze kapcsolatait
szomszédjaval. A két vildghaboru kozotti szembenallds folytatddott, a két népi demokracia
ugyanugy szembekeriilt egymadssal, mint a korabbi tarcadal mi rendszerek.
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gydztes hatalom jogan van itt. Ezt nem hagyhattam sz6 nélkiil. Neki is nyiltan megmondtam, amit mar
korabban Sirokynak, miszerint »modszeriik a kapitalistakat is megszégyenito«. Ebbol aztan jegyzékvaltas lett,
s én is megkaptam a magamét. Mindez azonban semmit sem jelentett, valtozatlanul folyt a szlovak agitacio,
még a helybeliekbdl is jelentds 1étszamu agitatorcsapatot tudtak 6sszeverbuvalni, akiket, gy hiszem, jol meg
is fizettek. Békéscsaba, Szarvas, Totkomlos, Mezéberény — a szlovaklakta helységeket jo elore feltérképezték.
Nekiink az esett nagyon rosszul, hogy a nyilvanos iiléseken megengedhetetlen modon és hangon szdltak
Magyarorszagrol és a magyar néprol... A magyarok elleni agitaciot keményen visszautasitottuk. Sajnos, az
onként jelentkezok szama — a nagy igéretek folytan — egyre emelkedett... Szivfacsaré »munka« volt ez, hiszen
csaladok szakadtak szét. Megdobbent volt latni, hogyan hagyja itt oregedd sziileit a gyerek. Egyéni
tragédiak, dramai események szemtanui lehettiink, akaratunk ellenére. Egy év alatt harmincnyolc csalad irt
nekem: tegyem lehetdvé visszatelepiilésiiket. A csehszlovak megbizottak nagy elbizakodottsagukban még
arrdl is megfeledkeztek, hogy a kitelepitési hatarozat ellendrzési jogot biztosit szamunkra. Azt sem vették
figyelembe, hogy a hatarig Magyarorszag térvényei vonatkoznak a kitelepiilokre is. Egymas utan kaptuk a
jelentéseket arrol, »vagjak a disznokat, siitik a zsirt, hordoba rakjak a zsirral lednt6tt hisokat, szekrénybe
rejtik a liszttel teli zsakokat, s viszik magukkal«. Sok mindent nem tudtunk megakadalyozni, de néhany
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A. FERENC SZABO DEMOGRAPHICAL ASPECTS OF HUNGARIAN-SLOVAKIAN
POPULATION EXCHANGE AFTER THE SECOND WORLD WAR

The author confirms the relatively new opinion of specialists that the reason of the
deportation of a part of the German population from Hungary was to make place for the
highlander Hungarian peasantry deported from Czechoslovakia in order to create a
homogenous Slavonic state.

He analyses a speech of Visinsky delivered during the peace-negotiations in Paris in 1946
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and proves a close cooperation between Czechoslovakia and the Soviet Union in this field.
The population exchange damaged the relationship between the two states people for a long
time. Its original aim breaking the demographic unity of the Hungarian population of South-
Slovakia — could not be achieved. Only a small part of Hungarians — 12 percent of the
population — there was driven away. The result of the action was more advantageous for
Hungary, because Hungary had 30 000 people more than Czechoslovakia in the end. The
population resettled in Hungary — originally medium or rich landowners according to the aim
of the Czechoslovakian part — was more educated and had stronger patriotic feelings than
Slovakians resettled in Czechoslovakia.

The study presents a table of Hungarian counties and settlements of the resettled population.
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L. Rédei Maria

Kiild6 orszag — fogado orszag Valtozasok a kelet-kozép-europai vandorlasi
folyamatokban

1. Kelet- és nyugat-europai vandorlasi stratégiak

Kelet-Eurépa mind az Ujvildg, mind a kontinens benépesitésében jelentés és folyamatos
szerepet toltott be. A kultara elterjedésének, a nagy népvandorlasoknak a {6 dramlatai dontéen
innen indultak.

Ez a torténelmi folytonossag valtozott meg a masodik vildghabora utan azzal, hogy az 1j
tarsadalmi rendszer — politikdja sikeres megvaloOsitasaban a nyugattol vald hermetikus
elzarkdzast egyik eszkozének tekintette. A fizikai elzartsdg bizonyos ideig sikeresnek
bizonyult, de mar akkor is — és ez egyre inkabb igazolodott —, ellentétben allt a mindenkori
altalanos, eurdpai fejlodéssel, amely a személyes szabadsdgot emelte ki, és pluralista
politikajaval a sokszinliséget tamogatta.

A két eltérd tarsadalmi fejlodésti régioban kiilonbozd gazdasagi és szociokulturalis
viszonyok alakultak ki. A helyzetet hosszu ideig a spontan és egyirdnyt kapcsolattal lehetett
jellemezni. A belsé fejlodésbdl adddo korlatokon tal a valtozast az segitette eld, hogy a
tarsadalmi fejléddéssel egyidejlileg hallatlan méretekben kibontakozéd kommunikécio (radi6 és
tv-adasok, turizmus) kezdetben egyirdnyuan, majd kdlcsondsen az informacié terjedésének az
alapjava valt, lehetévé téve ezzel az 1j ismeretek, az 0j érték- és viselkedési norméak egyre
jobb kozvetitési lehetdségét. A kozvetités hatékonysagat eldsegitette az a tény, hogy az élet
mindségében, a élettérben egyre novekvo kiilonbség folyamatos és vonzo hatdst gyakorolt az
emberekre. A keletrdl nyugat fel¢ iranyulé mozgés torténelmileg nézve tehat nem tekinthetd
ujnak, csak jelenlegi fellendiilése, kiszamithatatlansaga fokozza az érdeklddést.
Meggy6z6désem, hogy ha mar az 1950-es, 60-as években valora valt volna a szabad kétiranya
mozgés, akkor a turisztikai utak egy része sem kivandorlassal végzddott volna, és a jelenlegi
folyamatok sem ilyen intenzitassal tortek volna a felszinre.

A kozpontositott gazdasagirdnyitds modszereit alkalmazo szocialista politika tartésan
keriilte a nemzetkozi vandorlas kérdését. Feltételezhetden abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a
népesség elmozduldsa egy adott térségbdl mindig kritikat fejez ki az orszadggal szemben, mert
az nem kezeli lakossagat értékként sem munkaerd-; sem human vonatkozasban. A szabad
lakhely megvalasztasanak, korlatozasa ugyanakkor az emberi jogok kérdésébe tartozik.

Napjainkban az az ellentmondésos helyzet alakult ki, hogy eddig a nyugati orszagok
harcoltak azért, hogy az emberi jogok koziil a szabad lakhelyvalasztds megvaldsuljon, és ma,
amikor tomegek allnak a hatarokon szinte ugrasra készen, 6k hirdetik leginkabb a szelektiv és
korlatozott bebocsatas szempontjait.

A vandorlas, a lakhelyvaltoztatds minden esetben olyan kényszertevékenység, amely
elszakadést jelent a korabbi lakohelyi kapcsolatoktdl, annak reményében, hogy az Uj
kornyezet kedvezobb, tobb elénnyel, mint hatrannyal rendelkezik. Az esetek egy részében az
elvandorlas pozitiv eseményként torténik, bar még ekkor is dtmeneti nehézségekkel jar, de az
esetek jelentds részében a rossz értékelés, az informalatlansag kovetkeztében csalodéssal
végzddik. Az ilyen allapotok kialakuldsa egyuttal indittatdst jelent a tovabbvéandorlasra.

Ebbdl kovetkezden a kiilonbozd hivatalos szerveknek abban van meghatarozo szerepiik,
hogy az 10j lakhely megvélasztasat elokészitd folyamatot hogyan befolydsoljak. A minél
szélesebb és tobboldalubb felvilagositd tevékenység sokat tehet annak érdekében, hogy
informaltsagunk az 1) lakhelyrdl megalapozottabb és sokoldalubb legyen. Az elvarasainknak
megfeleld lakhely szerepet kap az elégedettség fokozddasaban, ami hatassal van az ott-
tartozkodasi 1id6 hosszara, a kovetkez6 vandorlas inditasara.
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Az 1989-es ¢év el6tti vandorlasok tobb vonatkozésban is kiilonboztek az utana
kovetkezOktdl. A leggyakrabban emlitett ezek koziil a résztvevok szama, ami tdmegességében
tér el a kordbbiakétdl, de kiilonbozik abban is, hogy a vandorlok hazajukat a visszatérés
legkisebb reménye nélkiil hagytdk el. Ebben az iddben valt a mozgéas kétiranytra.
Megkockaztatom azt a feltételezést is, hogy a mozgési folyamit motivaltsigaban  is
modosult. Ez s kirobband tendencia, exodus, egyuttal ramutatott Kelet-Eurépanak arra a
torténelmi szerepére, amit ez ideig is betoltott a mozgasban. A folyamatossag ilyen médon
nyert bizonyossdgot. Ezek a valtozasok a kordbbi évtizedek kildtasait megvaltoztattak,
fokoztak az érdeklddést, és a politikai nyitassal egyiitt j perspektivakat inditottak el.

A Kelet-Eurdpaban ¢élok szdmara természetesen a szabadsag szempontjabol volt ez fontos
tény. Tagabb értelmezésben az intenziv kelet-nyugati kapcsolatok lehetdsége, segiti a régid
europai felzadrkozasat. Mind az utobbi évek eseményei, mind 4 varhatd jovobeli tendencidk
indokoljak, hogy poétoljuk a multbeli folyamatok elemzését, lehetleg egy tagabb,
intrakontinentalis szempontrendszer alapjan.

Kelet- és Nyugat-Eurdépa kozott a masodik vilaghdborti utan nemcsak tarsadalmi, de
gazdasagi értelemben is differencialt fejlddés bontakozott ki. Nyugat-Eurdpa a gazdasagi
fejlodéséhez sziikséges munkaerdt egyre kevésbé tudta biztositani, mivel a demografiai
atmenet a végéhez kozeledett, ami az eloregedésben, a szakiil6 munkaerd-forrasban nyilvanult
meg. A sziikséges munkaerét vendégmunkésokkal potoltdk, s ez késdbb bevandorlasi
folyamattd szélesedett. A nyugati gazdasag fejlddése szempontjabdl az 1960-as évek elején
igen elényds volt, hogy csekély befektetéssel korlatlan és olcs6 munkaer6hdz jutott. A
Nyugat-Europa fel¢ iranyuldé mozgads egyes elemei azonban moddositottdk a befogado
orszagok bels6 munkaerdpiacat is. A gazdasdg konjunkturdlis viszonyaihoz, a valtozo
munkaerd-igényekhez a kiilsé munkaerd jobban tudott igazodni, s ez elinditotta az elsé
tiltakozasi hullamokat, amelyek a szelektiv politika elsd csirai voltak.

A nyugat-eurdpai gazdasagi berendezkedés kettdssége megnyilvanult a munkaerdpiacon is.
A munkaerdpiacnak folyamatosan sziiksége volt ugyanis a modern szektorhoz kapcsolodo,
magasan kvalifikalt és a kis cégek altal igényelt nagyobb tomegili, kevésbé képzett
munkaerdre. Az elébbi csoport viszonylag fiiggetlenebb a munkaltatotol, mint a masodik, bar
Oket nagyobb szamban lehet alkalmazni. Ezek a folyamdatok csak a hatvanasas években
¢lesedtek ki, de korvonalai mar kordbban megjelentek. Mar az 1950-es évek elején
nyilvanvalova valt, hogy a harmadik vilag részér6él demografiai nyomas varhatd, és Nyugat-
Eurdpa népességsulya csokken. A magas termékenységbdl adodo fiatal népesség-Osszetétel
azonban az 1960-as években olyan nyomast gyakorolt a mozgasra, hogy az tomegessé valt.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban azt, a folyamat szempontjabol ténynek szamitod
tendenciat sem, hogy a hatvanas évek kozepén érvényesiilé gazdasagi recesszid a korabban
fontos szerepet betoltdé  dél-eurépai  munkaer6t visszahuzodasra  kényszeritene.
Torokorszagban az évi népességnovekedési litem 2,6-3,0% volt, mig Dél-Eurdpaban 0,6-
1,05%, és a kelet-europai térség a demografiai atmenet kezdetén allt. A nyugathoz
viszonyitott nagy dél-eurdpai jovedelemkiilonbségek eredményezték azt, hogy ezek az
orszagok bekapcsolddtak a gyors gazdasagi fejlédésti orszagok (NSZK, Franciaorszag)
munkaerdpiacaiba. Az 1960-as évek kozepén gazdasagi recesszio kovetkezett be, a fejlodés
polusa északabbra tolodott; igy a déli vandorlasi folyamat visszahtizodott. Egy idére tir
keletkezett, amit Kelet-Eurdépa akkori bezartsaga miatt a harmadik vildg gyorsan, és ugy
tlinik, kiszorithatatlanul betoltott. Bar az eurdpai munkaerd bekapcsolodasa sokkal
eldnyOsebb lett volna, asszimildlodasa kevésbé lett volna megkérddjelezhetd, ez mégis
elmaradt. Ezt a lehetdséget az egykori szocialista orszdgok elszalasztottdk, s ezzel hosszl
idore elnapoldodott a nyugati munkaerdpiachoz valo kapcsolodés lehetdsége 1s. Egyre inkabb
ugy tlinik, hogy a harmadik vilag bekapcsolodasa a szamos negativ jelenség ellenére tartds
marad, és kétségessé valt visszaszoritasuk a térségbdl Szamos jel arra utal, hogy a nyugat-
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europai piac telitédésével kelet felé terjeszkednek.

Az 1970-es évek elején ismét olyan erds gazdasagi fellendiilés indult meg, ami
promigracios politika meghirdetését tette sziikségessé. De ez a politika sem az altalanos
liberalizaciot, hanem a helyi igényeknek megfeleld, valtozé feltételli, rugalmas szelekciot és
elvarast vezette be. A dél-eurépai munkaerd részben mar nem vallalta az ebbdl adodo
hatranyokat, részben nem is rendelkezett olyan demografiai és gazdasidgi nyomadssal, hogy
bekapcsolddhasson a nyugat-eurdpai piacba. Mivel ezt az aramlatot korabban is elsésorban a
jovedelmi viszonyok motivaltak, a munkavallalok asszimilacios cél nélkiil - ezért is indultak
tobbségében csalad nélkiil - rugalmasan moddositottdk iranyukat. Szemben az ekkor belépd
ugynevezett orientdl eredetii (torok—arab) vandorlasi folyamattal. Ennek résztvevéi a helyben
maradas szandékaval érkeztek, tobbségében nagy 1étszamu csaladdal, vallaltak a gazdasagi
ciklussal egyiitt valtozo feltételeket, noha az eurdpai kultiratol eltér6 magatartasuk miatt
beilleszkedési esélyiik alacsony volt. Az orientdl jellegli vandorlas ekkor vetette meg labat,
dontdéen az NSZK-ban.

Ekkor Kelet-Eurdpa a gazdasagi fellendiilés szakaszaban volt, elegendd munkaerdvel
rendelkezett, ¢s a kommunista tdrsadalmi rendszer belsd csalédasai még nem tortek
meghataroz6 moddon a felszinre. A meghirdetett teljes foglalkoztatasi koncepcid, amely
kiilonosen a mezdgazdasag kollektivizaldsa utdn jelentds munkaerdmozgast jelentett,
tarsadalmi elvarassa tette a nék magas gazdasagi aktivitasi ardnyat. Ez utobbi napjainkig
noveli forras-oldalrdl a fesziiltségeket. A teljes foglalkoztatds meghirdetése, mint ahogy az
késébb sokkal vildgosabba valt, a gazdasidg egészének a veszélyeztetését jelentette, és az
egyéni kockazatvallalas értékét tompitotta. A nyugat-eurdpai orszagok mar ebben a korai
idészakban is azon munkalkodtak, hogy a regiondlis kiilonbségek kiegyenlitése céljabol
l1étrehozzak sajat belsd6 munkaerdpiacukat, és altalaban a hatarok szerepének az eliminalasara
torekedtek. Ezalatt Kelet-Europaban a ,bardti hatarok” szerepe erdsodott, az allamkozi
szerzOdésekben lefektetett, esetleges, kevéssé a kétoldali elényokon alapuld, spontan
munkaerd-kapcsolatok alakultak ki. De arra, hogy a régi6 az 1970-es évek elején a
felvevopiacként jelentkezO nyugati munkavéllalasba bekapcsolodjon, megelézve vagy
kiszoritva ezzel a torok adramlatot, nem volt gazdasagi érzékenysége, politikai hajlandosaga.
Pedig koztudomasu, hogy a kelet-eurépai munkaerd sokkal konnyebben illeszkedett volna be
a nyugati piacba, mint a vandorlasi folyamat mas, nem eurodpai kulturdju résztvevdi. Ezzel
oriasi lehetdséget szalasztottak el az Europahoz vald kapcsolddasban mind a fogadd, mind a
kiild6 orszagok részérdl. E lehetéség majdnem két évtized muillva visszatérd kihivas lett.

Az 1990-es évek szabadabb mozgési folyamatainak egyik kézponti kérdése az lett, hogy a
munkaerdpiacon képes-e a kelet-europai munkavallald felvenni a versenyt az azsiai-afrikai
munkaerdvel, €s miképpen alakulnak ezek az érdekviszonyok.

Azok a nyugat-europai orszagok, amelyek eddig az emberi jogok alapjan batoritottak a
kelet-eur6pai mozgést, most a legnagyobb tartozkodast és elzarkozast mutatjak. A
demografiai alapon meghirdetett bevandorlasi politikajuk egyre kérdésesebbé valik.

A fogad6 orszagok vandorlasi politikaja szdmos 1€pést tett a bevandorlas mérséklésére,
ilyen volt példaul a gazdasagi novekedés visszafogdsa, a munkaerd felhasznald vagy éppen
kiméld technologidk alkalmazasa. Ezek azonban kevés hatékonysdggal birtak. E stratégiak
kevés kivétellel - eddig dontden a helyi kihivasokkal foglalkoztak, és kevés kapcsolat indult el
a kiildo ¢és a fogadod orszagok kozott.

Az 1980-as évek masodik felében a gazdasagi és etnikai egyeztetésnek 0j utjai indultak
meg. A folyamat tovabbi alakulasdban sokat tehetnek a kiildé orszagok. Modern
foglalkozaspolitikaval az anyaorszagnak minél sokoldaliibb kapcsolatot kellene fenntartania
az elvandorlokkal. A modern foglalkoztataspolitika azon alapszik, hogy a munkaerdt értékeli
¢s megfizeti, és minden intézkedésével a prosperald egylittmiikddésre biztatja. Azok az
orszagok, amelyek ezt a gyakorlatot mar elkezdték Torokorszag; Jugoszlavia, Portugalia —, a
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gazdasagi mutatok kozott jelentds tényezoként kezelhetik a hazautaldsokat. Egyuttal a
befogadd orszdgokat is mentesitik bizonyos ellatasi problémaktol. A legnagyobb ismeretlen
ebben a folyamatban a szovetségesség, a regionalis stabilitas kérdése, ami egyuttal alapja a
gazdasagi stabilitdsnak is. Kedvezd esetben a munkaerd importja helyett a toketranszfer jutna
meghataroz6 szerephez, ami viszont a beruhdzasok megindulasdhoz igényli azokat a
szakembereket, akik nyelvi, szakmai ismeretiiket nyugaton szerezték, de otthon
bontakoztathatjak ki.

Egy emberbarat vandorldsi politika azt tlizi ki céljaul, hogy a munkin keresztiil
megvalosuld emberi teljességre torekvés kiegyensulyozott fejlodést hozzon 1étre, és az emberi
er6forrasokat optimalisan hasznalja fel. Az ilyen megkdzelités arra torekszik, hogy az
iranyitds a munkaltato és a munkavallald érdekeit vandorlasi lancban egyeztesse, ami
tartalmazza a visszatérés lehetOségét. Azonban azt allapithatjuk meg, hogy a nemzetkdzi
vandorlas elemei is ujak a hazai viszonyok kozott, de a teljes lanc elemeinek gyakorlati
kimunkalasa kiilondsképpen az.

Az utdbbi években szamos olyan esemény tortént, amelyek nem mindennaposak ugyan, de
egy bizonyos egységesitést célzo folyamat eredményeként mégiscsak kovetkezményei
egymasnak. Hatdsuk tobb mint demografiai kovetkezmény. Azzal a tdmeges dontéssel, hogy
fiatal generacidok sziilofoldjiikket a hazatérés reménye nélkiil elhagytak, és ismeretlen
kornyezetben akarnak 1 életet kezdeni, kifejezi azt is, hogy mas kultarat, moralt és
egyiittélési lehetdséget fogadtak el. Ez utdbbi sokkal mélyrehatobb valtozasokat, tobb
ismeretlent jelez, mint a demografiai hatds. Véleményem szerint kifejezi a vandorlasban
résztvevok érték szerinti integralddasat, véleményét €s azokat a térbeli lehetdségeket, amelyek
elérhetéek szamukra. Mikozben ezek a tapasztalatok tiikrozik a migracio felettébb Osszetett
jellegét, utalnak a kibocsato teriilet és az 01j lakhely kozotti informéacidaramlas hidnyos voltara
is. A megalapozatlan dontések, elvardsok szamos esetben a kdvetkezd vandorlasnak valnak
alapjava.

Az a tény, hogy a kiild6 orszdgok foldrajzi értelemben egyre tavolabbiak, ami egyuttal
értékrendi leszakadast is jelent, hiszen egyre alacsonyabb szintli forrast kindlnak, tovabbi
fesziiltségek forrdsa. A vandorlas tomegessége a vandorlasi politika intézményesitését
koveteli. A vandorlasi politika kialakitasa és gyakorlasa olyan redlis, felvilagosito, egyeztetd
tevékenység, amelyben szerepet kell kapjon ennek egyértelmii és folyamatos kinyilvanitésa.

2. A nemzetkozi vandorlas kelet-europai vonasai

Az elmult négy évtizedben a volt szocialista orszagok olyan tarsadalmi rendszerben éltek,
amelynek az uniformizalt, k6zos érdeklédés volt a kitlizott célja. A homogenitas elérésének az
utjait a korlatlan lehetdségek felvazolasaban vélték megjeleniteni, késébb ezek
elérhetetlenségének felismerése valt az ellentétek rugojava. Az ingerszegény kornyezet, az
érdektelenség és a rossz elérhetdségi viszonyok mind a mozgas korlataiva valtak. Ezt a
kilatastalansagot fejezte ki az, hogy a leghatranyosabb koriilmények kozott €16 rétegek
mutattak a legnagyobb passzivitast minden valtozas irant.

A rendkiviil alacsony jovedelmi viszonyok, amelyek ma mar nem magyarazhatok a
tarsadalmi juttatdsok széles skaldjaval, a mozgés legfobb elinditéi. A materidlis kérdések
ebben a régidban mindig is az érdeklddés kozéppontjdban alltak, és motivaltdk a belsd
mozgast. Kifejezték ezzel a vandorlonak azt a meggy6z08dését, hogy nem helyben kivanja
kivarni a javulast. A fejlesztési forrasok ¢és a népességmozgads Osszekapcsoldsa azt
eredményezte, hogy a nagyaranyu véarosba éaramlds az urbanizdlodds folyamatat tovabb
gyorsitotta. Visszatekintve az egyes orszagok belsd vandorlasi folyamataira, mar azok is a
fejlodd térségek felé, dontden keletrél nyugat felé haladd koncentralodast tiikroznek. A
mozgas akkor er6sodott fel, amikor az agrar termelésbOl az iparosodéas felé 1éptek az



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 4.sz.

orszagok, és az esetek egy részében a terjedésnek az orszaghatarok szabtak gatat.

A terjedés ellenére az orszaghatarokat 4tlép6é mozgassal nem foglalkoztak, noha az létezett.
Ennek elsdsorban politikai okai voltak, a nyilvanossag keriilése. A kelet-eurdpai région beliil
a nemzetkdzi vandorlasrdl rendkiviil kevés és megkérddjelezhetd adat allt rendelkezésre. A
rendelkezésre 4allo adatokbdl az mindenképpen kitiinik, hogy a kivandorlasnak héarom
nagyobb hulldma volt: az 1956-os magyar, az 1968-as csehszlovak és az 1989-ben tobb
orszagot érintd uj tipusu vandorlas. Ebben a folyamatban meghatarozo6 az orszag nagysaga, de
még inkdbb annak fOldrajzi helyzete. Ez utobbi kiemelten fontos az illegalis mozgasok
szempontjabol, ami erre a térségre igen jellemzo.

A 1égio legfontosabb vandorlasi folyamatait alapvetden két {0 tipussal jellemezhetjiik:

1. Az illegdlis mozgasi folyamatok. A hatésagok minden intézkedése ellenére ezek
1éteznek, s6t egyes térségekben a legnagyobb bizonytalansagot okozzak.

2. A hatarokat atlépd lakhelyvaltoztatas. Ezt a politika feltételezhetéen az emberi jogok
(szabad lakhely megvalasztasa) egyfajta reprezentalasaként fogadta el. A vandorlasnak ez a
formaja csaladi indokhoz kototte a mozgast, ezaltal szamos formalis eseményt okozott.

A kelet-eurdpai orszdgok nemzetkdzi vandorlasi folyamatairol elmondhatd, hogy sem
tudomanyos, sem politikai szempontok alapjan nincsenek foltarva. A korabbi mérsékelt
érdeklddés mellett az adatok hidnya a jellemzd. A szabad lakhely megvalasztasat politikai
okokbol korlatoztdk. Ezek a folyamatok teljesen ellentétben alltak az eurdpai egységesitést
celzo fejlodéssel, amely a hatarok szerepét mérsékelte. Az a tény, hogy a kelet-eurdpai
orszagok is csatlakoztak szamos olyan nemzetkdzi egyezményhez, amely a szabad mozgést
elosegitette (példaul a Helsinki-folyamat dokumentumai), egyes orszdgokban meginditottak
némi nyitast. Ennek a hatdsa Lengyelorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag vonatkozasaban
volt érzékelhetd. De minden mozgési folyamatot erésen fékezett az a tény, hogy egyidejiileg
korlatozott volt a konvertibilis fizetési mod.

A keletrdl érkezok korében az egyébként nyugaton elterjedt rovid tartozkodasi ido
ismeretlen volt. Kedvezo valtozasok akkor kovetkeztek be, amikor bevezették a
vilagutlevelet, illetve amikor feloldottdk a beutazasi korlatozasokat, a vizumkényszert. A
korlatozasok felolddsa azt eredményezte, hogy a korabban stabil menekiiltarany megvaltozott.
Ausztridban 1985-86-ban a Magyarorszagrol menekiiltek szdma 15 000 f6 volt, ami 1987-
1988-ra 27 000-re nétt. Az ezt kdvetd események utan a menekiiltek megitélése, a veliik
szembeni intézkedések formdaja jelentOsen atalakult. Mikdzben megvaltozott a politikai
helyzet, nem moddosultak azok a kereseti viszonyok, amelyek a mozgas f6 motivaloi voltak. A
munkaerd azsiai szinti értékélése azt eredményezte, hogy mar a rovid tavu és illegélis
munkavallalds formdjanak a megvalositasa is atmeneti gazdasagi elénnyel jart. Szamokra még
az is eldny0s, ha a bizonytalan és valtozo konjunkturalis igényekhez igazodnak. Kérdés
viszont, hogy a gyenge biologiai jellemtokkel rendelkezd népesség miképpen képes
alkalmazkodni az 0j kornyezethez, a valtozo feltételekhez Szamos kiilféldi hiradéas arrol
szamol be, hogy a menedéket keres6k korében né az erdszak, ndvekednek a devians
magatartas megnyilvanulasai. Mindez nem segiti a beilleszkedést, de azt is bizonyitja, hogy az
Uj kornyezet nem az elvarasainknak megfeleléen alakult.

A Kelet-Europabol torténi kidramlas sem uj keletli. Célpontjaban, kapcsolataiban sok
esetben a korabbi emigracids kapcsolatokat hasznalja fel, amelyek segitik a menekiiloket,
ugyanakkor felélesztik a sziildhaza iranti vagyat. Az elétek nagy részében arrél panaszkodnak,
hogy csak részlegesen tudnak bekapcsolddni azokba a szakmai és kulturalis tevékenységekbe,
amelyek az uj lakhelyen zajlanak. Ez a helyzet részben gyengiti kotodésiikét a jelenlegi
kdrnyezethez, részben az 6haza iranti élmények felelevenitésével tovabbi emociondlis vonzast
okoz.

A jovo tendencidit nehéz megbizhatéan elérefelezni. Tartésan fenndllnak és régdta a
kritikus érték koriil vannak ugyanis azok: az elemek, amelyek a valtozas motivaloi, mint a
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fiatal népesség, a romld gazdasagi feltételek, ugyanakkor a jovo attol fiigg, hogy miképpen
alakul a nyugati orszagok befogaddképessége, a politikai biztonsag kérdése, milyen jogi
szabalyozasok 1épnek életbe.

Novelik az elvandorlast mindazok a tényezdk, amelyek a gazdasag egészét veszélyeztetik,
s ebbdl a szempontbol a kozpontositott gazdasagiranyitasrol a piacgazdalkodasra valod atmenet
mar dnmagaban is rizikdtényezot jelent: A legoptimalisabb vélemények szerint is minimum 3
¢v mulva varhato. Ebbdl kdvetkezéen a nyugodt dtmenet is okozhat hullamokat a nemzetkozi
mozgasokban, de az, emberi jogok, a kisebbségek, a nyilvdnossag kérdésében eléforduld
zavarok ezt az intenzitast — til a gazdasagi tényezokon — tovabb fokozhatjak. Ez a frusztralt
szituacid maris érzékelhetd a kelet-eurdpai orszagokban. Azokban az orszdgokban; ahol a
helyi gazdasdg az élénkiilés jelét mutatta és reménykeltd vallalkozasokba kezdett, a
nemzetkdzi migraciot nemcsak a taszitderd hatirozta meg; a folyamat kétirdnyuva valt:
Egyeseket a kiilfold vonz, mig masok idevonzzak a kiilfoldi vallalkozasokat. S ebben a
vonatkozdsban is fontos szerephez jut a kordbbi emigracid, nevezetesen Ok hozzak
legszivesebben haza a tékéjiiket, s 6k rendelkeznek a legnagyobb helyismerettel az Uj
kezdeményezésekben.

A nemzetkozi mozgasokat motivald6 munkaerdpiaci kérdés tovabbi kelet-eurdpai vondsa,
hogy a talfoglalkoztatas €és a jelentOs agrar-szektori tevékenység az atmenet legérintettebb
csatorndi. Ezek felszabadulédsa azt eredményezi, hogy az egyébként is fiatal népesség tovabbi
feszitd tényezokkel néz szembe. Feltételezhetd, hogy mind a témakdrrel foglalkozoknak,
mind az egyedi vandorloknak nehéz eldonteniiik, hogy melyik elem az, ami leginkabb vonzza
Oket nyugat felé. A kérdés megvalaszolasaban sokat segithet az, ha a térségben politikai
stabilitas alakul ki, nem kovetkezik be gazdasagi hanyatlas, mert akkor a lehetséges vonzerdk
kore tisztul. A kozelmultban ezek a folyamatok Ujfajta értelmezést nyertek. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy részben 1j iranyok keletkeztek; példaul Romania feldl, részben korabban is
1étez6 tendencidk mélyiiltek el, mint példaul a német nemzetiségliek anyaorszagba torténd
koncentraloddsa. Valtozott a népesség menekiiltekhez valdé hozzaallasa, miszerint az elsd
idoében segitdéen, befogadd modon nyilvanultak meg, de a folyamatos bevandorlas és a
novekvo fesziiltség azt eredményezte, hogy a kordbban csak a nyugati orszdgokra jellemzd
xenofobia keleten is elterjedt. A beilleszkedés mind az érkezd, mind a befogadd szamara
hosszabb folyamat. A befogadas elsé 1épcsdi az intézményesitett kdzélethez kapcsolodnak,
ami bizonyos eszk6zokkel még szabalyozhatd. De az asszimildlodas hosszabb szakasza a
lakokornyezeti (civil life) elfogadas idében és tartalmaban kiilonbozik, kevés a befolyasolas
lehetdsége, mert ezt a kozvetlen tapasztalatok hatarozzadk meg. Megjegyzendo az is, hogy a
mozgasokba elséként bekapcsolodok Osszetétele kedvezdbb volt, mint az ket kovetdké, ami
a vélemények kialakulasdban szerepet kap. ,,90-ben mar azok mentek el, akik mar itthon sem
boldogultak”.!

A kelet-eurdpai mozgasok egyik legnagyobb ismeretlenje a Szovjetunid. Folyamatos és
tobb szazezret elérd a Szovjetuniobol kivandorld foként zsidd nemzetiségliek ardnya, de
tomeges azon németek szama, akik kivandorlasi lehetOségre varnak. A szabad utazasi
lehetdségek bevezetésével, a romld gazdasagi kozérzettel hirtelen ¢és tomegesnek
valoszintisithetd a népesség megindulasa.” Ugyanakkor az is igaz, hogy az elmlt masfél év
soran a hatdrmenti utazasok keretében kozel tizmillié6 ember fordult meg a szovjet-magyar
hataron, és ennek csak egy toredéke kért letelepedést.’

Németorszag a német nemzetiséglieck anyaorszagba torténd betelepedését elémozditod
politikajaval e térségnek egyik meghataroz6 folyamatat iranyitotta.
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lassa alakultak. Ennek eredményeként ma mar csak néhany szazezer német nemzetiségii
atteleptilése valoszintisithetd ebbdl a régiobol, leszamitva a Szovjetunidt. Nem csillapodd
mértéki, tobb évtized ota folyamatos kivandorldsi hullam jellemzi Lengyelorszagot. A tobbi
orszagban egy-egy politikai-nemzetiségi krizis hatdsdra menekiilthullamok indultak el
(bolgar, roman, alban).

Az elmult évek sordn a népesség mozgasi folyamatanak motivaltsiga és intenzitisa
megvaltozott, amikor is az exodussal mintegy 1,2 milli6 ember hagyta el hazdjat a hazatérés
legkisebb reménye nélkiil. A tobbség informacié nélkiil, nagy varakozassal, de
felkésziiletleniil indult nyugat felé. Hosszu id6 6ta problémat jelent, hogy informalodas nélkiil
indulnak ttnak. A kialakulatlan befolyasolasi kérdés, a tobbnyire illegalis vandorlasi mod azt
jelenti, hogy az elmozdulassal kapcsolatos informacidok a csaladi csatorndkon keresztiil
terjednek, a kdrnyezet hirei €s példamutatasai (sikerei €s kudarcai) a meghatarozoak.

A tapasztalatok szerint kdzvetlen hatdssal van a hatar atlépésére az utols6 lakhely. A
hatarkozeli térségben lakok sokkal tobb olyan indittatasban részesiilnek, amelyek kozvetlen
frusztralt allapotot jelentenek.*

A mozgis mennyis€égét az is befolydsolja, hogy az emberek kiilonbozd tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetben élnek, és eltérd a valtoztatasi kényszeriik, az Ggynevezett taszitd
hatas.

Mig Magyarorszag Kelet-Europa egyik legliberalisabb orszaga és az elvandorlds a
legkevésbé jellemzd vonasa, addig Lengyelorszagban a gazdasagi kényszer, Romanidban az
ezzel parosuld emberjogi korlatozdsok megsokszoroztdk a folyamatot. Abban az
elhatarozasban, hogy valaki elhagyja a hazajat, szerepet kap értékelo- és itéloképessége éppen
ugy, mint kotddése a korabbi vidékhez, ami sok tekintetben attol is fiigg, hogy milyen a
tajékozottsaga. A kelet-europai térségben fontos szerephez jut az ugynevezett biografikus
tényez6, ami abban nyilvanul meg, hogy a mult eseményeinek az 4télése milyen hatassal van
jovobeli dontésiinkre.

A jovo vandorlasi folyamatai alapvetden a kdvetkezdktdl fliggenek:

- stabilitas, a bels6 gazdasagi sikerek fliggvényében,

- a mozgasra késztetett népesség fiatal korstrukturaja és a valtozd szabalyozas egyiittesen
olyan soha nem latott mértékti folyamatokat indithatnak el, amelyek kovetkezményeként a
jelenlegi bevandorlas tarsadalmi Osszetétele eltolodik. A kordsszetétel egyértelmiien romlik,
ami a fogadod orszagokat ismételt kompromisszumra készteti.
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- egyre kérdésesebbé valik az 1) népességaramlatok alkalmazkodasa a nyugati
munkaerdpiaca feltételekhez, mert vallalniuk kell az Osszehasonlitast a harmadik vilag
résztvevdivel, amihez eddig még hozzad sem szoktak. Gyakorlatlanok az aprobb, 6nallo
dontésekben, azok kdvetkezményeinek a felmérésében, jaratlanok a cselekvés jogi, morélis és
kozgazdasagi tjaiban, a kiizdelembe rossz biologiai adottsagokkal indulnak.

- a jovot a stabilitas, a partner és a fogadoképesség hatarozza meg. Mindez nagymértékben
fiigg attol, hogy mi torténik a Szovjetunioban. Az a vandorlaskezelési gyakorlat, amit eddig a
nyugat-europai  orszagok folytattak, miszerint alig tudtak kiilonbséget tenni a
munkaerészempontbdl a humanitarius vagy éppen politikai okbdl torténd befogadas kozott,
egyre kritikusabba valik.

3. Demografiai kovetkezmények

A fiatalok ¢és egyidejlileg az iddsek szaménak ndvekedése egy tarsadalomban két komoly
problémat okoz. Az egyik a munkaeréforrds mennyiségi €és mindségi sziikiilése, amely
gazdasagi csokkenéshez vezethet, a masik a nyugdijas népesség ardnyanak a novekedése,
amely a szocialpolitikai rendszer katasztr6fijahoz vezethet. Ennek a folyamatnak a
megeldzésére két f6 megoldasi lehetdség kinalkozik. Az egyik az ott ¢l6 népesség fokozott
foglalkoztatdsa, a masik a bevandorlds eldsegitése. Az elsd stratégia eszkozei a
nyugdijkorhatar emelése, a n6k gazdasagi aktivitasdnak novelése, a munka hatékonysaganak a
fokozéasa és munkaerd-kiméld technologidk terjesztése. Mindezek a megoldasok részlegesek
Kelet-Europa szaméra. A masodik 1t, a bevandorlas mint a népesség potlasa, gyors, de nem
rizikomentes megoldas. Mindezek a megfontolasok Kelet-Eurépaban most keriilnek el6térbe.
Azokban az orszagokban, amelyek kibocsatd orszagbdl befogaddva valnak, a fesziiltségekrol
¢s a befogadassal kapcsolatos gondokrdl szolnak, de kevésbé hangstlyozzadk az eldnyos
vonasokat. Az asszimilacids fazis az egyéni életben ¢€s tarsadalmi szinten is veszteséggel jar,
az integralodasi fazis mar érzékelhetd egy, hogy a nemzeti jovedelem termelésében az egyén
hasznot is hoz.”

A véndorladsban nincsenek ugyan normdlis avagy optimalis mértékek, mint a tobbi
demografiai eseménynél, de gy tlinik, Nyugat-Eur6pa mar telitddott, amit az mutat a
legszembetlinébben, hogy tobb a hatrany, mint az elény, pedig Kelet-Eurdpa valdjaban csak
most lendiill mozgéasba. Az eddigi szocialista orszdgok sem a szabad éaramldst, sem a
nemzetiségi kérdést nem tekintették politikdjuk aktiv részének, bar 1étezésének tudataban
voltak. A 90-es évtized ebben a kérdésben is fordulopontot hozott. A kelet-europai régioban a
nemzetiségi kérdés hosszu ideig tartd elnapoldsa felerdsitette annak politikai szerepét. Ennek
a térségnek a sajatossagai az altalanos eurdpai folyamatoktol, fliggetleniil is indokoltak volna
a hatarok szerepének mérséklését, hiszen az etnikai, kulturdlis; torténelmi és csaladi
kapcsolatok, hagyomanyok éppen a hatarok miatt szakadtak szét.

Erdekes modon a tapasztalatok mégis arra utalnak, hogy a migracids gyakorlatot, mint
politikat, egyre tobben itélik a népességvaltozas szempontjdbol hatékonyabbnak, mint a
népesedés-politika hagyomanyos eszkozeit.’ A sikeresség nyitja véleményem szerint abban
rejlik, hogy a tomegek vagyat fogalmazzak stratégiava, ami az esetek egy részében éppen nem
a megcélzott tomeget aktivizalja. De sokkal konnyebb ilyen célok megvalositasat csokorba
kotni, mint példaul bizonygatni valamilyen termékenységi magatartas tarsadalmi helyességét.

Ugy vélem, hogy a vandorlas is viselkedési kultiirdnk része, és ha nem eléggé fiigg 6ssze
az ¢let mas elemeivel, akkor tal nagy az 4ldozat vagy az elvaras, ami mindig zavarokat
okozhat. Ez a fajta magatartas is, mint a tobbi a viselkedési kultira egészébe tud illeszkedni.
Azok a motivacidok, amelyeket a nyugat-eurdpai orszdgok attraktivitasként kinalnak — a
lényegesen jobb jovedelmi viszonyok és a fogyasztoi tarsadalom —, a kelet-eurdpai népesség
tudataban évtizedek Ota tradicionalis, vagyott értékként htzdédnak meg, a szemlélet
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modernizalodasa lasst. Ez az értéktudat a szocialista rendszerhez kotodott, kevéssé valt
alkalmassa az olyan nyugati tipusi alkalmazkodédshoz, amely szdmos kényszerpalyanak,
dontésnek az alapja. A fogadd orszagok szamara alkalmas bevandorléi valaszték ilyen
vonatkozasban is romlott.

A megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyokbol megallapithatdo, hogy szélesebb
értelmezést adtak a hatarokat atszeld népességmozgasoknak, ugyanakkor hazankat érintéen
korabban nem tapasztalt mérete tOmeges vandorlast inditottak el. Ennek eredményeként
ugrasszerlien megndtt a Magyarorszagrol kidramld, de foként a hozzank érkezd vagy
Magyarorszagon athaladd tomegek szerepe. Ezeknek a jelenségeknek a kezelésében szinte
semmilyen gyakorlattal nem rendelkeziink, és a kozeljovében valosziniisithetd folyamatokra
sem vagyunk felkésziilve. A nemzetkdzi mozgasok szocioldgiai, foldrajzi, emberi jogi
kérdéseiben hosszabb ideje folynak kutatdsok, de a demografiai aspektusok alapos feltarasa
még eldttiink all.

Néhany évvel ezeldtt azt a helyzetet, hogy Kelet-Eurdpa stabilitdsa oly mértékben valtozik
meg, amely jelentds hatassal lesz a kelet-nyugat kdzotti kapcsolatokra; kevesen hitték volna.
Ezek a valtozdsok ma befolyasoljdk mindennapi életiinket éppen Ugy, mint a politikai
kapcsolatok alakulasat. A kovetkezmények értékelése soran legtobb figyelmet a népesedési
problémdk kapnak, de a tarsadalom és a gazdasag is érintett e kérdésben. A munkaerdpiaci
gondok ¢és a tarsadalmi beilleszkedés problémakorei nem szakithatok el a demografiai
kérdésektol, sét ezekre dontden a rovid- és kozéptava hatasok a jellemzok. Miért olyan fontos
a promigracios politikat hirdetd orszagok szamdra az, hogy stabil vagy stagnald népességgel
rendelkezzenek? A munkaerdpiac oldalarol az olcs6 munkaerd szempontjat egyre kevésbé
tudjak okszerlien alatdmasztani. A munkanélkiiliség ndvekedése ¢és kialakuldsanak okai
nehezen megmagyardzhatd diszkrepanciat mutatnak az eréforrdsok progndzisaval. Az
ellentmondast tovabb ndveli az a tény, hogy az egyre tavolabb tolodé bevandorlasi forrasok
egyre romlo Osszetételt mutatnak, amelyek ma mar csak az olcsosag kovetelményének
felelnek meg, s ez onmagaban nem elég. A térbeli eltolodassal egyiitt jard kulturalis és tudati
leszakadas a tarsadalmi beilleszkedés oldalardl kérdésessé teszi a helyzetet. A népesség és
gazdasag kapcsolataval foglalkozd tanulméanyok elsddlegesen azzal indokoljak a
népességfejlodést, hogy a keresdk €s eltartottak ardnya megfeleld legyen, ami hozzéjarul az
eltartasi terhek csokkentéséhez. Az Oregedéssel egyiitt jard szocidlis biztonsag kérdése
valoban indokolja, és nem tesz lehetdvé mas megoldasokat, mint a bevandorlas konnyitését?
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3. abra. A bevandoroltak korstruktaraja

A kérdéssel Wattelar és Loumans’ foglalkoztak. frasukban arra utalnak, hogyha a fiatalok
¢és az idosek eltartasi aranya 0,5-0,7% kozé esik, akkor nagy valosziniiséggel szamolni kell
azzal — ez romlo halandosdg kozott fokozatosan igaz —; hogy a népesség kordsszetétele a
katasztrofaszint felé kozeledik. Azok az orszdgok, amelyekben ez az érték jelentdsen
magasabb, elfogadhat6 indokként hozhatjak fel a bevandorléas elfogadasat.

De egytttal tudatdban kell lenni annak a ténynek is, hogy bar a bevandorlok
korosszetételében a fiatalok aranya magas, azonban egyszer a bevandorlok is megoregszenek,
s a korOsszetétel torzulasait nem oldjak fel; csak potoljak, s a jovore haritjak a megoldast. A
kérdés itt alapvetden akoriil foroghat, hogy szabad-e az embert olyan arunak tekinteni, mint
amire a politikai stratégiai tevékenység azt elapro6zza? Az ilyenfajta gyakorlat, ami apropénzre
valtja a naprol napra felmeriild problémak megoldasat, sohasem vezetett eredményre.

Véleményem szerint a demografiai tipust indoklasnak akkor van helye, ha meg tudjuk
hatarozni, hogy mekkora is az a népességhiany, amit potolnunk kell. Ha erre meg tudjuk adni
a pontos valaszt, akkor az lehet bevandorlasi politikdnk alapja. Pontosithatjuk a kérdést tigy
is, hogy milyen egyéb mas korosztalyokra lenne sziikségiink? De ha a prognézisok oldalarol
ilyen konkrétak is tudnank lenni, vajon az elvarasainkat miképpen tudnank verifikalni és
megvaldsitani? Vajon létezik-e ilyen? De ilyen kérdést feltenni egy tarsadalomnak sincs joga,
mert az mélyen sérti a humdnumot. A problémat csak ugy fogalmazhatjuk meg, hogy mi a
valoszinlisége annak, hogy a bevandorlas folyamata tovabb folytatodik, és milyen
kovetkezményekkel jar?

Ezen a ponton a népesedéspolitika és a vandorlasi politika szamos ponton atfedésbe keriil,
olyannyira, hogy egyesek hatékonyabbnak értékelik a vandorlasi stratégiat. Nézetem szerint a
tomegek vagyat deklaralo politikai gyakorlatot mindig konnyebb volt megvaldsitani, mint
elfogadtatni a tarsadalommal egy bizonyos tipusu magatartast. De miért is all az érdeklddés
kozéppontjaban a munkaerd piaci kérdése? Induljunk ki abbol a gyakori hétkdznapi példabol,
hogy egy megiiresedé munkahelyre a kiilfoldi és a belfoldi jelentkez6 koziil a munkaltato az
esetek nagyobbik részében a kiilfoldit valasztja. A vélasztds mogott részben alacsonyabb bér
vagy a gazdasagi ciklusnak megfeleld foglalkoztatdsi igény huzodik meg. Egyaltalan nem 4ll
ezektdl az esetektdl tavol az, hogy a foglalkoztatok illegalis eszkozokkel is szabadabban
élnek. Onmagéaban a kisebb fiiggdségi viszony, a konjunktirdnak megfeleld foglalkoztatas
szamukra elonyoket hordoz, és szabadabb mozgasteret kindl. A feltehetd kérdés csupéan az
lehet: megéri-e a gazdasagnak €s a tobbi, napi életiinket zavar6 momentumnak a jelenléte azt,
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hogy a napi politikat aprépénzre valtsuk?

Az 1980-as évek végén megindult 0j tipusu népességmozgasok azt eredményezték, hogy a
korabban ,keleti nyitds” néven ismert politika ne csak a befogadadsban, hanem a
toketranszferben is megvaldsuljon, mindezek megvaltoztattdk a hozzaallast, a készséget a
népességmozgasok irant. Szerepet kapott a demografiai indoklas megitélésében az is, hogy a
gyors technologiai fejléddéssel a munkaerd iranti igény mérséklddott, és a rendelkezésre allo
foldrajzilag tavolabb esé munkaerd a technikai és professzionalis kovetelményeknek kevéssé
tudott megfelelni. A nyugat-eurépai orszdgok olyan eszk6zok igénybevételével alig
probalkozhatnak, mint a nyugdijkorhatar emelése vagy €16 munkaerd-kiméldé strukturdk
bevezetése, mert ezeket mar igénybe vették. A kelet-eurdpai orszagok pedig a magas
foglalkoztatasi szint mellé, amely a ndk alacsonyabb gazdasagi aktivitasi szintjével
csOkkenthetd lenne, még fiatalos Osszetétellel és alacsony vérhatdo élettartammal is
rendelkeznek, ami a stratégiai eszkdzok demografiai mozgasterét jelentdsen korlatozza. Ilyen
kérdésfelvetésben a jelenlegi szituacid kihivds a demografia és a prognodzisok szamara.
Kihivas abbol a szempontbol, hogy a bevandorlassal a népesség Osszetétele még a korabbinal
is tarkabb lesz, ami ndveli a prognozisok szambeli bizonytalansagat. Nehezen
elérejelezhetdveé teszi a felhasznalok szamara a demografiai progndzisokat, tekintettel azokra
az atmeneti fogyasztasi, népesedési, elvarasi magatartasokra, amik az 1j kornyezetben
alakulnak ki. A bevandorlok 0Osszetétele kozismerten fiatalosabb, mint a helyben lako
népességé, ezért a munkaerdpiac utan a legnagyobb fesziiltségek a szocialis igény egyes
vonatkozdsdban jelentkezhetnek. A demografiai faktorok tehat egyes vonatkozasban
mennyiségi  bizonytalansagot mutatnak, mig mas vonatkozasokban torzithatjak a
feltételezések hatdsat.

Az elmult években szamos olyan folyamatnak érett be a gylimdlcse, amelyek az altalanos
eurdpai nyitassal az egységesiilés felé mutatnak. A nyugati orszdgok kozotti mozgasok
szabadabba tétele, a keleti orszagok vizumkényszerének feloldasa mellett a keleti région beliil
megszlintek a szabad mozgast korlatozo politikai eszk6zok. Az Eurdpan beliili migracio olyan
uj aspektusai jelentek meg, minta yuppiek, akiket a vilagcégek egy szervezett
tapasztalatszerz6 Utra iranyitanak, akiknek az itteni partja az Euppiek lehetnek.® Egy masik
érdekes, egyre terjedd folyamat, hogy a tehetds iddsebb emberek az ¢let kellemességét
keresve a déli napfényes vidékekre koltoznek, ami az dregedés €s a vele jaro életmodvaltozas
ij vonasa.” Ezek az egyedi szempontok még utdpisztikusak Kelet-Europaban, a valasztas
szabadsaga még nem adott.
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Hungary played a pioneering role both in October 1956 and in the changes that occurred in
1988—-1989. Why did the Hungarians play such a catalyst role in the East-European changes?
The author gives the more important factors as follow:

-topological and geo-political situation giving the country the role of a transmission bridge, an
intermediator role.

- the temporary socio-economic conditions which developed in the country since historical
times, going from West to East had the effect of greatly increasing this role,

- historical, ethnic ties attach the Hungarians to their neighbors with whom relations are of the
greatest intensity,

- corresponding to the regional development, internal migration goes from East to West, thus
the international movements always formed an integral part of this process,

-the population of the country possesses features with which also other peoples were willing
to join. It is well known that the Hungarians are of an emotional nature, they live in a milieu
sensitive to everything that is new and they think rationally,

- the general economic development, liberal economic policy of the country were always
attractive within the region,

-parallel with West-East demarche and in general with the extension of the technical
possibilities of transmission, conditions for maintaining relations improved, more information
was available for the decision to change the place of residence.

These features were durable characteristics of the population movements, so they can be
considered as permanent features. Hungary used these roles by starting a new trend in
international movement in 1956 and again in 1988—1989. The first great wave of refugees was
in 1956: in 1988 and mainly in August 1989. through her geographic role. Hungary
contributed much to the effectuation of the European unification process.

Perhaps the 1956 wave was the last whose destination was overseas later the direction of
movement became divided and intracontinental. Since in 1988—1989 a new type of population
movement started, it is expedient to divide the detailed description into these two stages:

The impact of demographic structure up to now is slowly. The ,,rejuvemating” effect on the
domestic population has been modest.
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Csepeli Gyorgy — Zavecz Tibor

Az erdélyi menekiiltek személyisége

Romaénia-és Magyarorszag hivatalos kapcsolata az elmult évtizedekben korantsem volt
konfliktusmentes. A viszonyt tovabb terhelte az a jelenség, hogy a kdzelmultban Romaniabol
hazankba véget nem ¢érd legélis kivandorlas és illegalis menekiilés indult meg: Véget nem éro,
hiszen a menekiilésre kényszeritd okok tulajdonképpen ma, a diktatira bukasatkovetden is
megvannak Romaéniaban. Ezért tartjuk iddszerlinek, hogy ismertessiik annak az 1989 nyaran
végzett vizsgalatnak néhany fontosabb eredményét, amelyet a Tarsadalomkutatasi
Informatikai Egyesiilés (TARKI) végzett a Romaniabol érkezé menekiiltek korében. (A
megkérdezettek szama 1367 6 volt, akik reprezentaltdk az akkor nyilvantartott 14 000 —
szinte kizdrolag magyar nemzetiségli — menekiiltet.) Az aldbbiakban a menekiiltek
személyiségére vonatkozo kutatasi eredményeinket tessziik kozzé.

I. A meneKkiiltek tervei

Amikor a menekiiltek szamot vetettek ottani helyzetiikkel és szdmukra egyetlen lehetséges
megoldasnak a Magyarorszdgra tdvozas kindlkozott, nyilvdnvaloan a tovabbi életiikre
vonatkozoan is voltak elképzeléseik. A megkérdezettek 85%-a - akkori allitdsa szerint -
mieldtt Magyarorszagra jott, gy tervezte, hogy mindenképpen itt marad. 10% nem titkolta:
terveiben mas orszagba vald tavozas szerepelt, 3% pedig ugy gondolta, hogy kedvezden
megvaltozott koriilményék esetén visszatér majd Romadnidba. Magyarorszagra érkezve
lényegében mindenki megtartotta eredeti elképzelését: 87%-uk itt akar maradni, 7% ugy
tervezi, hogy harmadik orszagba tavozik, 3% pedig azt; hogy visszamegy.

A tovabbmenetelt a fiatal, hazastars, gyermek nélkiili férfiak, illetve a csaladjukat,
gyermekiiket otthon hagyok tartottdk leginkdbb elképzelhetonek. Az eldbbiek elsdsorban a
Nyugat anyagi vonzasa, az egzisztencialis, megélhetési problémak vélhetéen konnyebb
megoldasa, az utdbbiak a csaladegyesitéssel kapcsolatos nagyobb lehetdségek miatt szerettek
volna mas orszagba menni. Azoknak az érvrendszere, akik itt képzelik el jovdjiiket, hdrom
jellegzetes csoportba sorolhatd. A legtobben a nemzeti identitas targykorébe tartozd indokokat
emlitettek. Az itt maradni szandékozok 43%-a emliti ezt, a magyarsagat hangsulyozo
véleményt (magyar vagyok, magyarnak érzem magam, ez a hazdm, magyar szeretnék
maradni). Az életkor ndvekedésével ennek az érveléstipusnak egyre nagyobb szerepe van. Az
itt maradasukat tervezok egyotdde a magyarorszdgi helyzettel valdo elégedettségét
hangsulyozta.

Ez a vélemény a legfiatalabbakra (a 20 év alattiakra), az alapfokt végzettségliekre jellemzd
az atlagosnal jobban. Egyetlen tarsadalmi-demografiai csoportban sem dominans, de a
letelepedni kivanok 17%-a altal képviselt vélemény, amely az itt maradast tekinti az egyetlen
lehetséges alternativanak. A tobbség, mint lattuk, ebben az orszagban kivan élni. Természetes,
hogy ittlétiiket tervszeriien is végiggondoljak. A menekiiltek 75%-anak van konkrét terve a
csaladi ¢életével, maganéletével, 58%-anak az utazassal, 55%-anak a tanulassal, 54%-anak a
lakashelyzetével kapcsolatban. Minél iskolazottabb és minél régebben érkezett valaki
Magyarorszagra, annal nagyobb terveket sz6. A csalddi tervekkel rendelkezék 58%-a
elképzeléseit ugy konkretizalta, hogy 1) csaladot kivan alapitani (hazassagot kot, gyermeket
akar). Ez kiilonosen a 30 év alatti, hazastarssal, gyermekkel nem rendelkezd fiatalokra
jellemzd. 27%-uk a csaladegyesitést tervezi. Ok az idésebbek, akiknek nem sikeriilt elhozniuk
csaladjukat, és hagytak otthon egy vagy tobb gyermeket. Az atlagosnal tobben tervezik
csaladjuk egyesitését a legalisan, Utlevéllel érkezOk koziil. 16%-uk a sajat és csaladjuk
egzisztencidjanak, jolétének biztositasat tlizte ki célként. 11% szdmara gyermeke biztos



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 4.sz.

elérehaladéasanak, fejlodésének garantalasa (tanittatas, nevelés) a legfontosabb.

Az utazési tervek megvalositdsa korantsem igényel olyan megfontolt, az élet tovabbi
alakuldsat meghatarozd dontéseket, mint a maganéleti vagy lakashoz jutasi elképzelések. A
legtobben (az utazni szandékozok 40%-a altal megemlitve) csak itt, Magyarorszagon
utaznanak (a Balatonra, Budapestre, megismerni az orszagot). Csaknem ugyanennyien (36%)
eurdpai kapitalista orszagba szandékoznak menni. 20%-uk a kiilfoldi utazast célmegjeldlés
nélkiil, altalanossagban emlitette. 17%-uk szeretne visszamenni Romanidba. Ez szamukra is
csak turistautat jelent, hiszen mint lattuk, elenyészd azoknak a szdma (3%-nyi toéredék), akik
véglegesen vissza kivannak térni oda. Tobbségében a ndk kozott taldlunk olyanokat, akik
szamolnak az esetleges (és nem végleges) hazautazassal.

A tanulasi terveket emlitok 37%-a szakmai képzésen szeretne részt venni. 31%-uk nyelvet
szeretne tanulni, 19%-uk pedig valamilyen felséfokt intézményben tanulna tovabb. A
szakmai képzés sziikségességét a 30 évnél iddsebb, alapfoku végzettséggel rendelkezd
szakképzetlen munkédsok emlitették az atlagosndl gyakrabban. A nyelvtanulas leginkabb a
diplomasok terveiben szerepel.

A lakashoz jutasukat tetvezOk kozott a legtobben (39%) vasarolni szeretnének fedelet a
fejik folé. Egynegyednyien épitkezésre gondolnak, s csaknem ugyanennyien (23%) varnak
valamiféle megoldast a tanacstdl, az allamtol.

I1. A menekiiltek értékpreferenciai

A menekiiltek személyiségérol alkotott képet akartuk arnyalni, amikor az értékpreferenciak
felol érdeklddtiink. 18 — kartyalapon felsorolt — érték koziil kellett a megkérdezetteknek azt az
0tot kivalasztaniuk, amelyek szdmukra a legfontosabbak. Az értékek egy része tradiciondlis,
mas része a modern értékek kozé tartozott. A két értékcsoport egyiittesen van jelen a
menekiiltek gondolatviladgaban, hiszen minddssze 3%-uk preferalta kizardlag az egyiket. E
dimenzidban vizsgalva a valasztasokat, azt tapasztaltuk, hogy az életkor ndvekedésével
nagyobb hangsulyt kapnak a tradicionalis, csokkenésével pedig a modern értékek. Ugyancsak
jellegzetes kiilonbségeket taldlunk aszerint, hogy valaki csalddos vagy gyermekes-e. A
gyermekesek korében a hagyomanyos értékrend nagyobb, a modern kisebb szerepet jatszik,
mint a gyermektelenek kozott. A tradicionalis elemek féleg azok gondolkodéasaban taldlhatok
meg, akik nem hoztak magukkal csaladjukat. Ugyanakkor a csalddjukkal Magyarorszagon
tartdzkodo menekiiltek is jobban preferaljak a hagyomanyos értékszempontokat mint, akiknek
nincs felesége, gyermeke. A konkrét valasztasokat tekintve nem meglepd, hogy a legtobben (a
megkérdezettek 70%-a) a szabadsagot jelolték meg a legfontosabb értékként. A menekiiltek
szdmara ez a fogalom az ismeretlen vilagdba tartozott, hiszen ugy itélik meg, hogy
szlil6hazajukban, Romdniaban ma az emberek nem szabadok. (A romadniai iskoldkban
megszokott modon tiz értéket haszndlva kellett osztalyozni. A menekiiltek tobb mint fele
(53%-a) a legalacsonyabb értéket — az egyest — adta, de tovabbi 21%-uk is csak a kettes, 18%-
uk a harmas osztdlyzatot tartotta redlisnak az ottani szabadsagjogokat illetden.)
Hasonloképpen sokan (67%) valasztottdk a csalad fogalmat. Természetes, hogy ennek a
tradicionalis értéknek a preferalasa kiilonosen a kozvetleniil is érintett csalddosok,
gyermekesek, az erre az értékre mindig fogékonyabb, csaladcentrikusabb ndk, a biztonsagra
jobban térekvd, szilardabb életstratégiaval rendelkezd 3140 év kozottiek kdrében gyakoribb.
Lényegében ezzel megegyezd ardnyban emlitették a becsiilet-értéket. Ez a régi, emberi
tulajdonsag elsdsorban a fels6foku végzettségiiek, a férfiak korében fontos.

A megkérdezetteknek tobb mint fele (53% )valasztotta a menekiiltek nemzeti identitasaban
(is) jelentds szerepet jatszd anyanyelv motivumot. Koriilbeliil egyharmadnyian valasztottak a
megértést (37%) €s a biztonsagot (30%). Ennél kevesebben emlitettek néhany tovabbi modern
értéket (érvényesiilés, jolét, siker, tehetség, tudas, tiirelem), és még ezeknél is alacsonyabb
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gyakorisagot kapott par hagyomanyos érték (rend, tisztasag, hit, tisztesség).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a menekiiltek a tradicionalitds-modernitas értékeinek
elfogaddsaban valahol féluton vannak. A leginkabb vonzoé értékek kozott mindkét tipust
megtalaljuk, mig a kevésbé szimpatikusak kézott valamivel tobb a régi, hagyomdnyos. érték.
A magyar tarsadalomba valo beilleszkedésiik szempontjabol kedvezd helyzetben vannak,
hiszen egy modern értékeket céltételezd tarsadalomban mindezeket ¢és tradicionalis
kotodéseiket is felhasznalva képesek eligazodni.

II1. A menekiiltek személyiségének néhany jellemzéje

Minden ember szamara hosszu, vivodasokkal terhes folyamat eredménye, ha tigy dont,
hogy — akar ideiglenesen is — elhagyja sziil6foldjét, hazajat, csalddjat. A romaniai menekiiltek
krizishelyzetben vannak. Egy sok szempontboél elviselhetetlen, de megszokott ¢lethelyzetbdl
(bizonyossagbol) egy sok szempontbdl elviselhetd, de ismeretlen élettérbe (bizonytalansagba)
keriilnek. Ez a valtas szamtalan konfliktust okozhat. A semmibdl kell mindent eléteremteniiik,
sokszor csak dnmagukra tdmaszkodhatnak egzisztencidjuk megalapozasdban. Kdrnyezetiik is
itéletet formal roluk, sztereotipidkat fogalmaz meg veliikk kapcsolatban, amelyekkel akarva-
akaratlanul szembesiilniiik kell. A tovabbéléshez egy uj, kialakulatlan, kapaszkodok nélkiili
¢lettérben is el kell tudni viselniiik az esetleges rosszindulatot, kellemetlenségeket.

Azt, hogy a menekiiléssel jaréd fesziiltségek milyen belsd, lelki konfliktusokat alakitottak
ki, tobb modszerrel is igyekeztiink feltérképezni. Az ember személyiségének kialakuldsaban,
a szocializacios folyamatban nagy szerepe van a gyermekkori hatasoknak. Mindenkinél
retrospektiv mdédon kérdeztiink ra, hogyan itéli meg a gyermekkorat: inkabb boldog vagy
inkdbb boldogtalan volt: A tobbség (69%) gy latja, hogy gyermekkorat inkabb a boldogsag
jellemezte. 16%-uk ennek ellenkezdjére emlékszik, mig 15% vegyes érzelmekkel tekint
vissza gyermeki éveire. Az 1948 el6tt sziiletettek — akiknek iskolai végzettsége az atlagosnal
alacsonyabb — jobban hajlanak gyermekkoruk negativ megitélésére.

A neurdzis szintjének megallapitasara egy nemzetkozi kutatasokban megszokott modszert,
a Minnesota Multiple Personality Inventory leegyszerlsitett valtozatat hasznaltuk. Tobb
kiilonféle, a lelki egyenstlyra vonatkoz¢ allitast soroltunk fel, arra kérve a kérdezetteket,
mondjdk meg, melyeket tartjdk magukra jellemzonek. (Ugy véljiikk, az egyes allitasok
elfogaddsat nincs értelme ismertetni, hiszen Onmagdban egyik sem tekintheté olyan
véltozonak, amely barkit is jellemezhetne. Osszességében viszont alkalmas arra, hogy
megallapithassuk, mennyire harmonikus a kérdezett lelki élete.)

E teszt alapjan a megkérdezettek kozel harmada (29%-a) egyértelmiien neurotikusnak
tekinthetd. A kérdezettek relativ tobbségénél (47%-anal) kisebb mértékii neurdzis (idegesség)
tapasztalhatd. Egynegyediiknek Iényegében nincsenek lelki problémaik. Ebben a kérdésben a
megkérdezett neme a leginkdbb differencidld tényezé oly mddon, hogy a ndk korében a
magas neurozis, a férfiak korében a kdzepes neurdzis a dominans. Az iskolazottsagi szint
novekedésétel csokken a lelki egyensuly felborulasanak veszélye.

A lelki egyensuly allapotat jellemzi az a besorolds is, amit akkor kaptunk, amikor
mindenkit megkértiink: osztadlyozza le magat — egy tizfokt skalan — aszerint, mennyire van
onbizalma. A kapott adatok nagyfoku Onbizalomrdl tantiskodnak, amely mind az
elindulashoz, az emigralas vallaldsahoz, mind az ismeretlen, idegen élettér kialakitdsahoz,

késObb komfortossa tételéhez feltétleniil sziikséges.
A menekiiltek 6nbizalma (egy tizfoku 1étran osztalyozva) (szazalékos aranyok)

az 6nbizalom szintie 04 5 6 7 8 9 10
7 13 8 16 25 13 18
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Az Onbizalom fbéleg azokra a férfiakra jellemzd leginkabb, akik csalddjuk, gyermekeik
nélkiil érkeztek Magyarorszagra. Akar a csaladegyesités, akar uj csaladteremtés a céljuk,
mindenképpen hasznat veszik magabiztossaguknak.

Arra a szorongasokrol is tajékozodo kérdésiinkre, hogy: ,,Vannak-e olyan dolgok, amelyek
aggodalommal toltik el?”, a megkérdezettek egyotdde (19%-a) tagaddan valaszolt. Kiilondsen
a legfiatalabbak akiknek sem otthon maradt hdzastarsa, sem gyermeke nincs — mentesek az
aggodalmaktol, de a férfiak kozott is az atlagosnal nagyobb a szorongdsok nélkiil é16k aranya.

A félelmek, aggodalmak egy része maganéletinek mindsithetd. Idetartozonak vettiik
azokat, akik a sajat itteni és/vagy az otthon maradt csalddtagok sorsa irdnt aggodnak. Ebbe a
szorong6 csoportba (amelyik a megkérdezettek 56%-at tartalmazza) tobben tartoznak a
gyermekeiket otthon hagyok kozé, koziilik is foként a ndk. A megkérdezettek egynegyede
abba a csoportba sorolhatd, amelyikben a kollektiv, globalis aggodalmak dominalnak.
Szamukra az erdélyi magyarsag sorsa, Magyarorszag jelenlegi politikai-gazdasagi helyzete, a
nemzetk6zi tényezOk jelentik a félelem forrasat. Ez az altalanosabb Osszefiiggéseket is
magaba agyazd fesziiltség a legmagasabb végzettséggel rendelkezd vezetdk, értelmiségiek
korében gyakori.

Mindent Osszevetve, a menekiiltek tobbsége a valtds soran fesziiltségekkel terhesen
kénytelen ¢éIni, megoldani mindennapi problémadit, de magabiztossaguk révén van esélyiik
arra, hogy terveik megvalositasaval konfliktusaikat megoldva beilleszkedjenek a
tarsadalomba.

IV. A menekiiltek nemzeti identitasa

A menekiiltek olyan politikai-tarsadalmi kornyezetbdl jonnek, ahol — a minden
allampolgart érintd politikai jogfosztottsag mellett — magyarsagukban, kisebbségi érzéseikben
nap mint nap ki vannak téve a hatdsdgok elnyomo intézkedéseinek, a tobbségi nemzet
diszkriminacidjanak, ellenségeskedésének.

a) A magyar kategoéria tartalma

A nemzeti Onmeghatdrozas, az Onbesorolas tartalmi elemeinek készletére voltunk
kivancsiak, amikor azt kérdeztiik: ,,Miért tartja magat magyarnak?”’

A menekiiltek tilnyomo tobbsége a nemzeti hovatartozast etnikai- vérségi koteléknek
tekinti. 80%-uk emlitette a szdrmazast, 26%-uk az anyanyelvet, mint a nemzettel valo
azonosuléds fontos OsszetevOjét. A szarmazds-kritérium a ,,magyarnak sziilettem”, ,,sziileim
magyarok”, ,,0seim, egész rokonsdgom magyar”’, az anyanyelv-kritérium a ,magyar az
anyanyelvem”, ,,magyarul beszélek™ valasz-elemeket tartalmazza.

Az anyanyelvvel azonos ardnyban emlitették a magyar érzést, mig ennél kevesebben (15%)
a magyar kornyezetet. Az el6bbihez olyan valaszok tartoznak, mint a ,,magyarnak érzem
magam”, ,,magyar vagyok”, ,,nem is tudom elképzelni magam masnak”, az utdbbi jellemzd
valasz elemei pedig a ,,magyarok kozott €lek”, ,,magyarnak neveltek”, ,kornyezetemben
magyarok vannak”.

A szarmazas, az anyanyelv, a kornyezet adottsag tipust, a magyar €rzés szerzett tipusu
identitas-elem. Az a tény, hogy a menekiiltek tobbsége az elObbieket hangstlyozza,
feltehetéen a hétkdznapokban 4atélt azonossagkeresési folyamat, a nemzeti érzéseikben valo
sértettségbdl adodo hatarozottabb, konkrétabb valaszkeresés kovetkezménye: A tObbségi
(roman) nemzet szamara konnyebben megkérddjelezhetd, ha valaki magyarsagat érzéseivel
tdmasztja ald. A magyar érzés identitasképzd szerepe az életkor és az iskolai végzettség
novekedésével egyre nagyobb. Az iskolazottabbak szdmara a nemzeti csoport csak egy a,
lehetséges hovatartozdsi  csoportok  koziil. Vélasztdsuk igy egy beagyazottabb
magyarsagtudatra utal. Az idésebbek szamara valodszinlileg az elszenvedett kisebbségi 1ét
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teremtett meg egy erOsebb érzést. A magyar nemzethez valé tartozast leginkdbb magatol
értetddonek a szakképzetlen munkasok tekintik. A nyelv identitdsképzd funkcidjat a
falvakbol, a kornyezet meghatarozo szerepét a varosbdl jovok hangsulyozzak az atlagosnal
jobban.

b) Autosztereotipidk

A megkérdezettek kozel kétharmada (63%-a) kiilonbséget tud tenni a magyarok és mas
népek (a mi-csoport €s az 6k-csoport kozott). A mas nemzetektdl vald megkiilonboztetésre az
atlagosnal jobban hajlanak a magasabb iskolazottsaguak.

A valaszadok 64%-a csak pozitivan, 16%-a csak negativan jellemezte a magyarokat.
Ambivalens mddon (pozitiv és negativ jelzOket egyarant emlitve) a magyarokat mas népektdl
kiillonbozoének tartok 12%-a értékelt. A tobbiek (8%) értékeld elemeket nem hordozo, a
massagot (is) hangstlyozo tulajdonsagokat emlitették meg.

A magyarok iranti érzelmi elemek aranya az iskolai végzettség szerint

legfeljebb kozépfoka felsofokt
alap-foku
n-276 n-493 n-93
csak pozitiv 74 62 52
csak negativ 12 16 28
ambivalens 8 14 16
massag 6 8 4

A tablazatbol is kiolvashatd, hogy az iskolazottsag novekedésével csokken a pozitiv
autosztereotipidk kizarolagossaga, és emelkedik a negativ emlitések aranya.

Ugyancsak — bar kisebb mértékben — de emelkedd tendenciat figyelhetiink meg az
iskolazottsag fliggvényében az ellenérzéses kozelitésmodnal. Ez a jelenség nem kiilonbozik
mas, e témakorben végzett szociologiai vizsgalat eredményeitdl. Az iskolai végzettség
novekedésével az ember tarsadalmi kornyezetének differencidltabb, kritikusabb megitélésére
lesz képes. A rendelkezésre allo tudaskészlet lehetové teszi, hogy az 6t koriilvevo kdzegre gy
tekintsen, mint egy kiilsé szeml¢lo.

A magyarok jellemzése soran felsorolt tulajdonsagokat aszerint is csoportositottuk, hogy
azok egyéni-individudlis, kollektiv-szocidbilis, illetve politikai-moralis kategoridba
sorolhatok-e. A menekiiltek korében az egyéni tulajdonsagok emlitése a dominans. Amig
ilyen, individudlis sajatossagot a valaszadok 72%-a emlitett, kollektiv megkiilonbdztetd
jegyeket 35%-uk, politikai-moralis kategoéridba (igazsagérzet, nemzeti érzés, feleldsségérzet,
hazafisag) tartozo6 tulajdonsagokat 11%-uk nevezett meg. E tekintetben az altalunk vizsgalt
hattérvaltozok szerint nem talaltunk jellegzetes kiilonbségeket, igy azt mondhatjuk, a
menekiiltek sokkal inkabb egyéni tulajdonsidgokkal, semmint a kollektiv Osszetartozas
ismérveivel kiilonboztetik meg sajat nemzetiiket mas nemzetektol.

c¢) Regionalis sztereotipidk

A Kkérdezettek egy olyan orszagb6l menekiilnek, ahol kisebbségben vannak (mint
magyarok). és olyan orszagban taldlnak menedéket, ahol ismét kisebbségben vannak (mint
nem magyar allampolgarok). A kisebbségi Iétben maradds kényszeriisége szamtalan
problémat hozhat felszinre, lelki megprobaltatasokat jelenthet. Errdl és a menekiiltek néhany
személyiségi jellemzdjérdl mar szoltunk, most itt csak a regionalis sztereotipiakat ismertetjiik.

Kérdésiinkre (,,On szerint kiildnbdznek az itteni magyarok az erdélyi magyaroktol?”) a
menekiiltek tobbsége (80%-a) igenlden valaszolt. Hasonldan, mint az el6z6 6sszevetésben, itt
is az iskolazottsdgi szint ndvekedésével egylitt valik jellemzObbé a kiilonbségtétel. A
Magyarorszagon tartozkodds idOtartama szintén befolyasolja a kérdésre adott valaszokat.
Minél régebben érkezett valaki, annal inkabb észlelt eltéréseket a romaniai és a magyarorszagi
magyarok kozott. Ez természetes jelenség, hiszen a kornyezet megismerése hosszabb idot
igényel, persze feliiletes benyomasokat mar az els6 napokban is szerezhet barki.
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A valaszadok relativ tobbsége (43%-a) gy latja, hogy az Erdélyben ¢é16 magyarok
pozitivabban jellemezhetdk, mint az itteniek. 21%-uk ellenkezé véleményen van. Aranylag
kevesen (7%) vannak azok, akik egyidejlileg mindkét csoport pozitivumait és negativumait is
megemlitik. A massag, az életmddbeli, viselkedési kiillonbségek értékmentes konstatilasara

29% szoritkozott.
Az erdélyi és az itteni magyarok dsszehasonlitasa (az iskolai végzettség szerinti %-os aranyok)

legfeljebb kozép- felso-

alapfoku foku foka

n-386 n-604 n-105
az erdélyiek jobbak 32 49 50
az itteniek jobbak 29 17 11
ambivalens 7 7 10
massag 42 27 29

A tartalmi csoportositast tekintve azt tapasztaltuk, hogy a valaszadok kozel hasonld
aranyban emlitettek individudlis, illetve kollektiv elemeket (az eldbbit 41, az utdbbit 38%).
Egynegyediik politikai-moralis tulajdonsadgokban is gondolkozott.

A tulajdonsagok irdnyat és tartalmat Osszevetve azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi
magyarok kritikusabb értékelése tobb dimenzidban is tapasztalhatd. A nemzeti identitds
Osszetevoi kozé tartoznak a nemzetet érintd valosziniiségi itéletek is. A romdniai magyar
kisebbség sorsara vonatkozo kérdéslinkben arra kértiik valaszadoinkat, itéljék meg az ottani
magyarok megmaradasi esélyeit. A megkérdezettek tobb mint egyharmada (36%) a
legstlyosabb végkifejletre (beolvadasra, eltiinésre) szamit.

Ugyancsak sokan vannak azon a véleményen (40%), hogy az Erdélyben él6 magyarok
sorsa a fogyas lesz. Ennél joval kevesebben (14%) azt remélik, hogy a magyar nemzetiség
megmaradhat a jelenlegi szinten. Minddssze 5% reménykedik a ndvekedésben. (5% nem tudta
megitélni e problémat.) A teljes reménytelenség allaspontja a csalddosok, a 30 év feletti
menekiiltek korében jellemzdbb, akik megszenvedett magyarsaguk, romaniai tapasztalataik
kovetkeztében mar leszamoltak illuzidikkal.

V. A tradicio és a modernitas valaszitjan

Az eldbbi pontokban részletesen megmutatott valtozok segitségével jellegzetesen
kiilonbozd, profilok szerint elkiiloniilt csoportokat talaltunk a mintaban.

TRADICIONALIS-MAGABIZTOSAK (16%)

Ebben a csoportban talaljuk azokat a személyeket, akikbdl teljességgel hidnyzik a neurdzis
fesziiltsége, magabiztosak, érdeklddésiik és értékrendjiik kozéppontjaban a csalad, valamint
jovojiik csaladi keretek kozott torténd biztositdsanak szandéka all. Lakésszerzési aktivitdsuk
igen erds (lakast venni, illetve épiteni akarnak, de esélyeiket illetden onbizalmuk ellenére
némileg szkeptikusak). Nemzeti identitdsukat a magyar szarmazastudat hatarozza meg,
nemzetképiik kritikai elemeket nélkiilozéen ellentmondasmentes, pozitiv.

MODERN-MAGABIZTOSAK (56% )

Ez a csoport is mentes a neur6zistol, értékrendjébdl nem emelkedik ki egyik tipus sem,
amit magyardzhat a csalddi problematika hianya érdeklédésiikbdl. Lakasszerzési aktivitasuk
gyengébb, mint az eldzd csoportndl, magabiztossaguk elsésorban a tovabbtanulasi €s utazasi
tetvek tekintetében nyilvanul meg. Nemzeti identitdsuknak a nyelvi elem nem képezi alapjat
(inkabb a kommunikécio). Nemzeti onképiik onkritikus, és hangsulyosan nélkiilozi a feltétlen
pozitivitast.

SZORONGOK (28%)
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E csoportnak nincsenek olyan értékei, melyek alapjan behatarolhatnak sajat ¢letteriiket a

jelen és a jovO vonatkozasaban, ebben megakadalyozza dket a szorongés. Nagyon hajtja dket
a lakasszerzés vagya, melynek teljesiilése tekintetében Onmaguk szerepét pozitivan
(tal)értékelik. Nemzeti identitadsuk alapvetden anyanyelvi alapon szervezddik, nemzeti
onképiikbol hidnyzik a negativitds, ami azonban nem okozza az ellentétes (apologetikus)
végletbe valo atcsapast.
A kovetkezokben azokat a magyarazd valtozokat vesszilk sorra, amelyek mentén az egyes
menekiiltprofilokhoz vald tartozas szignifikdnsan valdsziniisithetd. Nem szerint vizsgélva a
harom menekiiltprofilt, azt latjuk, hogy a magabiztosak — fiiggetlenil att6l, hogy
tradicionalisak vagy modernek — kozott szignifikdnsan tobb a nd, mint a férfi, szemben a
szorongoOkkal, ahol forditott a helyzet. EbbOl arra kdvetkeztethetlink, hogy a menekiilés
okozta meghasonlas terheit a ndék jobban elviselik, mint a férfiak, stressztlird képességiik
erésebb. Eletkor szerinti bontasban azt latjuk, hogy a 35 évnél idésebbeknél — akiknek aranya,
mint lattuk, a menekiiltek korében nem til magas — a leggyakoribb a tradicionéalis-magabiztos
profil. Ezzel szemben a modern magabiztossag leginkabb a fiatal korcsoport (19-25 évesek)
sajatja. Tendenciajat tekintve a 26-35 évesek korcsoportja lehet a legnehezebb helyzetben,
akik ahhoz mar tal idések voltak, hogy nyugodt szivvel szembenézzenek az emigracié okozta
kognitiv disszonancidkkal, és ahhoz még nem elég iddsek, hogy a mar megszerzett
egzisztencia biztositékainak erejében reménykedjenek.

A Csaladi status kiilonbségei alapvetden a tradicionalis-magabiztos és modern-magabiztos
csoportban valo elhelyezkedés esélyeit befolyasoljak. A hazassag ténye a tradicionalizmust,
annak hidnya a modernitdst valoszinlsiti inkdbb. Tokéletesen azonos hatasi — ami
voltaképpen nyilvanvalo — az a tény, hogy a véalaszadonak van vagy nincs gyermeke.

A rokonok lakohelyének fliggvényében azt a tendenciat latjuk, hogy a nyugati orszagokban
¢16 rokonokkal rendelkezdk nagyobb ardnyban hajlamosak a modern-magabiztos profilra,
mint azok, akiknek Romanian kiviil egyaltaldan nem élnek rokonaik, vagy ha vannak is
kiilfoldi rokonaik, azok koziil senki sem ¢l Nyugaton.

A motivaciés bazis jellege a fentieknél halvanyabban érvényesiil. Ugy tiinik, hogy a
tradicionalis-magabiztosakat a tobbi profilhoz képest inkdbb Magyarorszag vonzasa inditotta
menekiilésre, mig a szorongokban a dontd elhatdrozast a félelem, az elégedetlenség
motivalhatta. Ezt a tendenciat aldtdmasztja az az 6nmagéban nem til er6sen megfigyelhetd
masik tendencia, miszerint a tradicionalis-magabiztosak az atlagosnal is pozitivabban itélik
meg a magyar ¢életszinvonal jelenlegi és jovObeni alakulasat.

A vallasi hattér kiilonbsége nem befolyasolta szignifikansan az egyes profilok szerint
képzett csoportokba vald bekeriilést. Ez részben talan az adatok fogyatékossdgara is
visszavezethetd, mivel a vallas-identitas mélyebb, hitelvii és liturgikus atélésre vonatkozd
mutatdival nem rendelkeziink. (Elvileg ugyanis nem lehetne kizarni, hogy a mélyebben ¢s
alaposabban protestans identitas jobban hajlamosit a modernitasra, mint a katolikus vallas
kovetése.)

Fontosabb a masik negativ eredmény, mely szerint az iskolai végzettség szintje
fiiggvényében sem tapasztaltunk szignifikans hatdsokat. Ez arra utalhat, hogy az emigracid
keresztbe metszi az iskolai végzettséggel kutatasunkban jol-rosszul mért tarsadalmi
strukturalis hovatartozast, és forgdszélként mindenkit magaval ragad, akit sorsa menekiilésre
indit: hazaja, a hazajaban uralkod6 rendszer vagy 6nmaga eldl, ezt eldonteni sem jogunk, sem
lehetdséglink.

GYORGY CSEPELI — TIBOR ZAVECZ

THE PERSONALITY OF REFUGEES FROM TRANSYLVANIA
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The authors deem it justifiable to publish the findings of an investigation conducted among
those who deserted Rumania to take refuge in Hungary in 1989 on the ground that the basic
reasons for their defection have not ceased even after the collapse of Ceausescu's dictatorship
up to now. The investigation concentrated on the plans, value preferences, personal traits, and
on the national identity of refugees. Some 85 to 87 per cent of them decided to stay in
Hungary for good. Traditional and modern value groups occur together in their respective
world of thought, only one of these two groups of values is preferred by not more than 3 per
cent. 70 per cent regards freedom as the highest value. The investigation placed special
emphasis on analyzing the poise of mind of the refugees. It was found that while 29 per cent
of them were found to be unambiguously neurotic, their relative majority (accounting for 47
per cent) shows signs of a lesser degree of neurosis. Their majority is living under constant
tension, but their self-assurance enables them to fit well to society. In respect of their national
»linkage”, the exclusiveness of positive stereotypes decreases with the higher educational
level. 80 per cent of them thinks that Hungarians coming from Transylvania differ from those
born and living in Hungary.
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OLAH SANDOR

Egy falu ésakivandorlas

A Csiki Lapok” Menni vagy maradni? cimmel meghirdetett palyazatira 120 palyazod
kiildott véleményt, allasfoglalast a kivandorlas kérdésérél. Koziilik csaknem 100 hazai
olvasd. A palydzat kiértékelése szerint a felvetett kérdésre érkezett allaspontok ,.a
szul6foldhoz vald kotottség elsopré gydzelmét” jelzik. A kozzétett irasokban a helyben
maradds érveit tobbnyire allegéridkban, affektiv elemekkel tlizdelt képekben soroljak fel a
levélirok. Példaul: ,,Ez a fold keményen fogja gyokereinket, nem ereszt el minket”, itt
tartanak ,,0sapdink sirjai”, ,,a harangok imara hivo hangja”, ,,a Hargita fenyvesének ziigasa”
stb. (a szemelvényeket a Csiki Lapok kozolte).

A hazai palyazok tobbsége varosi ember, minddssze 6 személynek lakhelye a falu, de roluk
se tudjuk, melyik falun lako tarsadalmi kategoriat képviselik: foldmivesek, tisztviselok,
értelmiségiek vagy ingdz6 munkasok?

E rovid irdsban egy székelyfoldi falu kitelepedéshez vald viszonyuldsat probalom
bemutatni, személyes tapasztalataim alapjan. A szdban forgd falu Homorddalmas (Hargita
megye), ahonnan jelen pillanatig 31 személy tavozott el véglegesen a nyolcvanas évek végén
¢s a romaniai fordulat utani idészakban. Tobbségiik Magyarorszagra telepiilt ki, de vannak
koziiliik Svédorszagban, Ausztriaban is.

Kozilik 11-en szakmunkasok, 3 fels6foka végzettséggel rendelkezé éErtelmiségi, 2
kozépkader, 2 szakképzetlen munkas, 13 kiskora csalddtag. Ez a 1étszam a falu 1élekszaméahoz
viszonyitva (1337) elég jelentds ahhoz, hogy a kitelepiilés igen gyakori beszédtéma legyen a
helyi tarsadalom kommunikacios alkalmain. Kiilonosen az elsd ,kinnmaraddsokra” reagalt
igen €lénken a falu, 1988-89-ben egy-egy tiltott, sikeres hataratlépés hetekig a f6 beszédtéma
volt.

A kivandorlas a helyi tarsadalom mindennapi életében olyan 1j ingerként jelent meg,
amelyhez valamilyen modon viszonyulni kellett.

Ma a nyari szabadsagra hazalatogatd kitelepiiltek, valamint a vendégmunkara kijarok
kapcsan marad aktudlis téma az emlitett jelenségkor.

Sziikségesnek tlnik a falu természeti-tarsadalmi kornyezetének néhany olyan elemét
megemliteni, melyeknek a vizsgélt probléma szempontjabol jelentdségiik van.

A falu tobbszordsen hatranyos helyzetli vidéken fekszik, tadvol a nagyvarosoktol. A
szantohatar gyenge mindségil, az ide vezetd kozutak elhanyagoltak, a kozlekedési halozat
gyér. Az ingéazassal naponta elérhetd munkahelyek szama joval a sziikségletek alatt van.
Nagymeértékii a ndi munkanélkiiliség, jellemz6 a lakossag eloregedése.

Az 1337 1élekbdl 880 inproduktiv (kiskoruak €s 65 év felettiek), 457 produktiv személy,
koziliik 316-an a faluban talalnak megélhetést, 141 ingaz6 (122 férfi és 19 nd).

A helyi tarsadalom értékrendjének kozponti eleme a munka, a ,,szerzés”.

Szerezni pedig e kornyezetben megfeszitett, kemény, Onkinzé munkéval, puritan
¢letvitellel, mértékletes fogyasztassal lehet. A megszerzett ¢és fel nem ¢lt javak a
presztizsfogyasztasban jelennek meg.

E beallitodasnak nem kedvezO, mostoha természeti-tarsadalmi feltételek a falu lakoit
kiilonb6z6 torténelmi korokban tavoli vidékekkel hoztak kapcsolatba.

Kereskedtek égetett mésszel a Regatban és a Mezdségen, Amerikat jartak, varosokon
(Brasso, Budapest, Kolozsvar) szolgaltak, dolgoztak a szocialista épitételepeken (Cimpina) és
a roman tengerparton. Mindez azt jelenti, hogy kilépni a falu vilagabol és rovidebb-hosszabb
ideig 0j kornyezetben €lni mar nemzedékek leiilepedett tapasztalata. ,,Pestre menni”, ,;Pesten

" Csikszeredaban megjelend kozéleti hetilap
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lakni” bizonyos értelemben kézzelfoghatdbban, otthonosabban hangzik a faluban ma is,
mintha valamelyik olténiai varosba koltdzne valaki.

Az a helyzet, hogy a faluban otthon vagyok, igen megkonnyitette a kivandorlashoz fiiz6d6
vélemények, allaspontok megismerését. A téma annyira az ,utcan hever”, hogy az ide
kapcsolodo spontan verbalis megnyilatkozasok feljegyzése €s a beszédet kisérd gesztusnyelv
megfigyelése nem okozott problémat, s6t barmikor provokdlhattam kiilonb6zo
beszédhelyzeteket is (példaul: a munka kdzbeni beszélgetéseken vagy az linneplés ideje alatti
idotoltésekkor), amelyeken partnereim véleményt mondottak a kitelepedésrdl. Példaul:
megkérdeztem egy kozeli rokont, akinek a fia vendégmunkéasként Magyarorszagon
tartozkodott: ,,Mit szélna; ha a fia, mikor hazajoén, azt mondand, hogy tovabb nem marad
itthon, telepedik ki?”

,Nem fogja azt mondani. Meggondolja O is, hogy amig azt megszerzi amije itthon van,
odaki, s még a csaladjat is rendozni tudja, addig sok id6 el kell teljen. Nem konnyi ott sem.”
(63 éves nyugdijas.)

A viszonyulas bemutatasdhoz érkezve sietek leszogezni, hogy tapasztalataim szerint a falu
esetében nem beszélhetiink a kivandorlashoz valé egységes viszonyulasrol. Inkabb a hasonlo
egyéni ¢letkeretek, az életrajzi helyzetek szubjektiv megélésének kovetkeztében a
mentalitasok egybeeséseit, illetve kiillonb6zoségeit kovethettem nyomon.

Feljegyzéseimbdl a kdvetkezd viszonyulasi modok kristalyosodtak ki:

1., Miért kell elmenni?” A kérdést a racsodalkozastol a megdobbenésig arnyaljak, attol
fliggden, hogy az elmendkhdéz milyen természetli kapcsolat fiizi a beszéloket. Nézziink
néhany példat:

»Miért kell elmenni, még soha nem fekiidtem le étlen itthon sem; miért kell elmenni?” (53
éves jomodu asszony.)

,»Mit akarnak az olyanok, mint ez a kantinf6nok is, miért mennek el? Ennek itthon nagy
haza s autdja, a testvérével kdzdsen traktorja vot, s mégis elment.” (34 éves szakmunkas.)

»INem hittem volna, hogy Cs.-ék kinnmaradnak, mikor itthon mindeniik megvolt.” (54 éves
asszony.)

»Apamék, 6k mondjak most is eleget, hogy miért kellett elmenjiink, itthon is meg lehetett
volna ¢Ini, mas is megvan, jobb lett volna, ha itthon maradunk...” (33 éves, 3 éve kitelepiilt
asszony.)

A kivandorlast elutasitd beallitddasban azért tér nehezen napirendre egy-egy eset f6lott az
egyén, mert értékrendjét alapjaiban kérddjelezi meg az a tény, hogy az elmend olyan értékeket
hagy el (legaldbbis hagyott a diktatira idején), amelyek a besz¢lok szamara igen fontos
jelentéssel birnak.

,»Mi torténhetett Cs.-vel — teszik fel a kérdést —, hogy mindent itthagyott?” , Pedig milyen
szépen gyarapodtak, amidta Osszehazasodtak.” E beallitodasban, a vildg tapasztalasanak e
modjaban értelmezhetetlen a kitelepiild gesztusa az elmenés pillanatdban. Csak szérvanyos,
esetleges informaciok keringenek egyeldre arrol a masik vilagrol, amelyre ezt az itthonit
felcserélte. S ha késobb kideriil, hogy az elmendk ott kint jobban gyarapodnak, mint itthon,
akkor sincs semmi baj, ,,mi se feksziink le étlen”.

A kihivasra, amelyet a kitelepiilok megvaltozott ¢letmddja jelent, az itt maradok mindig
megtalaljak a sajat életviteliiket, életelveiket legitimald tampontokat, amelyekre felhuzhatjak
az onvédelem bastyait. Ezek mogiil szemlélik a vilagot, semlegesitik a kellemetlen ingereket,
hogy elviselhetébbé valjon az itteni élet.

,»Voltatok Pesten latogatoban komadasszonyéknal?”” — kérdezem a szomszédasszonyt.

»INem voltunk, s nem is kivankozunk. J6l vagyunk mi itthon.”

A szomszédasszony tudja, hogy az egy mads, tavoli vilag. Hirt hozott réla a hazalatogato
csalad: apr6 ajandékaik, az almasi tdjszolast elfelejté gyerekeik, a cigaretta, amit szivnak, az
ital, amivel kinaljak, egy mas vilag hirndkei, ahol O biztos idegen lenne. Ezért jobb itthon.
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2. ,Jdl tette, hogy elment!” Akiket beallitddasukbol kovetkezGen szoritanak az itthoni
sziikOs gazdasagi lehetdségek, igen nyomos érveket taldlnak a kitelepedés mellett egy-egy
idegenben sikeresen beilleszkedett hazalatogatoval beszélgetve:

»Az itthoni munkdt s az ottval6t nem lehet Osszehasonlitani. Itthon tobbet dolgozol,
kevesebb eredménnyel. Odakint mas a munkaritmus, jobbak a munkaeszkozeid, s a munkadat
jobban megfizetik. Nekem ez az itthoni 6rokos mezei munka, amit még a gyarban ledolgozott
nyolc o6ra utdn végeznek, most valahogy értelmetlen. Nincs annyi jovedelem utana, hogy
megérje. fgy latom most. De amig itthon voltam, én is ezt csinaltam.” (36 éves férfi, 3 éve
telepiilt ki.)

A fentiekhez hasonld informéciokra alapozzdk véleményiiket azok, akik az anyagi
gyarapodason til egy mindségében mas ¢Eletformat szeretnének maguknak. Ugyancsak
helyeslik a kivandorlast azok az idésebb emberek, akik felismerik, hogy a befektetett munka
nincs 0sszhangban az anyagi haszonnal.

,J0l tette, hogy elment! Ha dolgozni tud, ott halad, nem ugy, mint itt! Ott megfizetik! Még
valamit kiild a sziileinek is. Neked itt mit 4d a gyermeked? Semmit!” (58 éves magantermeld.)

»Hatrany nekiink, hogy a lednyom elment, mert mikor itthon lakott, Csikbol hazajétt,
segitett, ott volt, ahol mi, a mezon, s ha nem, ment egyediil, s csinalta, amit kellett. De jol van
odaki, j6 munkahelye van, s jo fizetése. Most egy idds ember, akinek nincs senkije, eltartasi
szerzOdést akar kotni vele, jo lenne, ha sikeriilne.” (65 éves téesz-nyugdijas asszony)

A kivandorlast helyeslok csoportjanak gyakorlati észjarasa azonban nem jelenti azt, hogy
6k maguk is készek kitelepiilni. Elvben elismerik az elmendk dontésének helyességét, de igen
valtozatos okok miatt (alkati, személyi stb.) nem kovetik.

Nem ritka a sajat helyzetiik feletti ironizdlds sem. Az aldbbiakban két, 37 éves
szakmunkasnak egy utcai talalkozason, jelenlétemben lezajlott beszélgetése olvashato:

,»— Mi mar nem megyiink sehova, igaz-e koma?

—Igaz!

— Itt maradunk a sarba, latod-e, milyen sar van itt most?

— Eppen beszélgettiink D.-vel, O mondja, hogy van Ausztridba, milyen élete van. Akkor
lett vona jo neki, ha mar a sziilei kimentek volna, igy vannak nehézségei is.

— De azért nem jon haza. Mi se megyiink oda se, s ejsze mashova se. Itt maradunk a sarba.”

3. ,,Akik érdeklédnek.” A kozép- és a fiatalabb nemzedék tagjai nem voltak téesz-tagok,
nincs dontési, beleszolasi joguk a falut ma érintd termelési kérdésekbe. Koriikbol kertlt ki a
legtobb kitelepiils is. Ok azok, akik egyelére érdeklddnek és semleges allaspontra
helyezkednek a kivandorlast illetéen. Aki koziiliikk ,,megalapozta™ az életét sajat fogalmai
szerint (az évek soran haza épitett, befektetett a masodik gazdasagba, termeldeszkozoket
vasarolt stb.), ha az allami munkahelye nagy tdvlatokkal nem kecsegtet is, még akkor sem
gondol a kitelepedésre: megél, ha a sziilei altal visszakapott f6ldon termel, és még mellé
»Kkitalal valamit”, ami lehet itthoni szakmunka vagy magyarorszagi vendégmunka is. De akik
a masodik gazdasdgra nem tdmaszkodhatnak, vagy se kedviik, se tapasztalatuk a
foldmiivességhez, azok fontolgatjak a kitelepedést.

,»A fiatalabbak, legalabbis az a tarsasag, amelyikbe mi jartunk, inkabb érdeklddnek, hogy
odaki hogy van, milyen az ¢let, hogy lehet megélni. A munka, a kereset, ilyesmik érdeklik.”
(33 éves kitelepiilt asszony.)

Van, aki par hetes vendégmunka tapasztalatairol igy nyilatkozik: ,,Tavaly Osszel kint
voltam én is. Elsé napokba egy épitkezésnél kaptam munkat. Allitom, életembe sehol, még a
katonasagnal se beszéltek ugy velem, mint ott: gyere ide te gaz, igy szolitottak: Két nap utan
vissza akartam jonni, de a rokonaim lebeszéltek. Legaldbb a gyerekednek hozz valamit,
mondtdk. Aztdn maradtam, kerestem egy mdas munkahelyet, egy maszeknél dolgoztam
esztergagépen, ott mar jobb volt. De az idén nem mentem ki.” (33 éves esztergalyos.)

A vélemények, viszonyuldsok minden esetben az egyéni szituaciokhoz kotottek, ezért a
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harom allaspont nem véalaszthato el mereven egymastol. Mar jeleztik a kitelepiiltek
foglalkozas ¢és életkorok szerinti megoszlasat. Kik az elmendk a falu tarsadalmaban?

Kozhely, hogy a falu tarsadalma hierarchizalt. Vannak tobb-kevesebb presztizzsel biro
csalddok, nemzetségek, tehetdsebbek vagy gyengébbek. (E két mindsités nem mindig fedi
egymast.) Bar a falu tarsadalmi rétegzddése az utobbi idében atrendezédott, a csaladok kozti
vélaszfalak (amelyek ma inkdbb tudati, mint anyagi-gazdasagi jelenségek) nem tlintek el. Jol
tiikr6zi a helyzetet egy-egy olyan parvalasztas ,,atbeszélése”, ahol a hazassagkoto fiatalok a
tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6 szintjein 1évé csaladokbol valok. A kitelepiilok — egy csalad
kivételével — a helyi tarsadalom tehetds, illetve kozepes anyagi helyzetii csaladjaibol
szarmaznak. Olyan csaladokbdl, ahol az életvitelt a torekvés jellemzi.

Természetesen a kitelepiilésrél nem kérdezhettem meg a falu minden lakosat. Nyilvanvalo,
hogy a legnagyobb szdmban olyanok vannak, akikben nem meriil fel lehetséges jovobeni
l1épésként az elmenés.

Ezt a magatartést egy kitelepiilt férfi az igények szempontjabol értelmezi:

»Aztan tudod, aki nem jar el sechova Almas godribdl, csak fel a Banyara munkéba, s onnét
haza, s akkor futds a mezdre, az valahogy keveset lat a vilagbol. S annak annyi elég is, nem
tudja, hogy egyebiitt mas dolgok is vannak.” (36 éves férfi.)

Altalanos kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a kivandorlashoz vald viszonyulast
tulstilyban gyakorlati szempontok hatarozzék meg, melyekre ratevédnek az egyének affektiv
viszonyulédsai. Azt azonban hatarozottan kijelenthetem, hogy ebben a szocialis kornyezetben
nincs relevanciajuk az értelmiség, valamint az emlitett tollforgatok helybenmaradasra biztato
fogalmainak.

Az ¢let anyagi feltételeinek egykori hangoztatdsa, a ,menni vagy maradni” elfedi a
kornyezetvaltozassal jard olyan problémakat, mint az otthonossag; idegenség, beilleszkedés,
emberi kapcsolatok kiépitése és miikodtetése stb. E kérdések a kitelepiiltek problémai mar.
Egy kitelepiilt csalad feln6tt tagjainak legfobb panasza, hogy nincsenek ismerdseik, ,,nincs,
akinek koszonni lehetne” a bérhazban, ahol laknak.

A falut érintd kivandorlas jovobeni alakulasa kétségteleniil szorosan Osszefligg a régio
gazdasagi ¢letének valtozadsaival. Azonban a varhaté gazdasdgi kényszerhelyzet 6nmagaban
még nem elégséges magyarazata az elvandorlds jelenségének. A falusi, foldmuveléssel
foglalkoz6 ember sokkal jobban ko6tddik a foldhdz annal, hogy konnyen raszédnja magat a
kitelepedésre. A hazatlansag gyakori vadjaval szemben megerdsodik a régi-uj
foldtulajdonosokban az ,,akié a f6ld, azé az orszag” igazsaga.

Ezért viszonylag ellenallobbak a fejlett nyugati tarsadalmak iranyabol érkezé kihivasokkal
szemben, mint varoson €10 tarsaik.

Megkérdeztem egy kozel két évtizede naponta ingazd munkast, jelent-e neki valamit a
mindennapi hazaérkezés a faluba?

gy valaszolt: ,Mikor elhagyjuk a Kékeresztet (a szomszéd faluval kozos hatart jelzo,
kobdl faragott kereszt), akkor mar valahogy jobban érzem magam. Ott a déletd, ahol azel6tt a
marhékkal jartunk, s ahogy joviink a falu felé, valahogy olyan jo érzés, itthon vagyunk, ugy
lehet mondani.” (38 éves asztalos.)

Az egyéni helyzetértelmezések, cselekvések e rejtett erdvonalak megismerése nélkiil
nehezen érthetdk meg, ¢és eléggé kiszamithatatlanok. Annyit azonban biztosan
megallapithatunk, hogy dont6  mértékben anyagi, gyakorlati  motivaltsaguak.
Kovetkezésképpen ha elmarad az annyira remélt gazdasagi prosperitas, a civil tarsadalmi
mozgasok felerdsddése, varhatod, hogy a falut is eléri a kitelepedési hullam, amelynek aligha
lehet gatat vetni ,Osapaink sirjai”-val, ,a harangok imara hivé hangja”-val, a ,Hargita
fenyveseinek zagasa”-val.

Az emberek Ujabb mitoszok és igéz0 raolvasasok helyett a politikusoktdl és a vezetd
értelmiségtdl hatékony gazdasagi €s szocialis intézkedéseket varnak.
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SANDOR OLAH
A VILLAGE AND THE EMIGRATION

The study examines the problems involved in opinions formed about the recent massive
emigration from Transylvania, more specifically from a Hungarian village (Homordodalmas)
in Rumania. Recalling his own personal impressions, the author quotes examples for the
motives which underlie or even urge on emigration. Experience has shown that the majority
of emigrants consisted of the members of well-to-do or fairly affluent families of the rural
society. Since emigration is decisively motivated by material and practical considerations, the
ideological conceptions of the public life of Hungarian minorities living in Rumania, which
have emerged — day by day — in connection with emigration, can only hardly explain the
essential causes of the emigration process. Hence it follows that the future trend in the
emigration of Hungarians living in Rumania depends above all on the economic, political and
cultural changes, for better or worse, in the region.
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M arasztalnak, tehat megytink
Gondolatok valsag(ok)rdl és elvandorlasr ol

frasom témajanak implikaciéi e helyen kimerithetetlenck, gondolataim legfeljebb
problémafelvetd ¢és helyzettisztazo jelleggel birhatnak. Bizom abban, hogy a romaniai
tarsadalom, kdzelebbrdl a kisebbségi 1¢ét valsaga és az elvandorlas problémakorébe altalam
besorolt elemek ¢és kapcsolatrendszerek 0Osszefiiggésének felvillantdsa hozzajarulhat
kisebbségi helyzetiink jelenének jobb megértéséhez, alapot biztosit megvitatasdhoz.

Altalanos valsagtudatunk, illetve tudati valsagaink lényeges Osszetevéje atmeneti
tarsadalmunk ¢és kozéletlink sajatossdgainak tisztazatlansagaban, valsagkezelési stratégiank
egyoldalisdgaiban keresendok. Kulturalis modelljeink, domindnssa tett szellemi tradicionk
ugyanis egyetlen — a multban bevalt — stratégiat sugalmaznak. Amig nem vagyunk képesek
kilépni e stratégiaépités holdudvarabol, amig éjjeli lepke modjara minduntalan belezuhanunk
ezen eszmeli izzo6lampa alig pislakolo, de egyediil ,.fényeskedd” kévéjébe, addig a tovabblépés
esélye kudarcba fullad.

Vélsag és vl sagkép

A régionkban honos nyilvanos ,beszélés” tarsadalmi valdsagot termeld képességérol
aligha kell barkit is meggy6znoém, hiszen naponta tapasztalhatjuk, hogyan élnek és éliink mi
magunk is a vilagépités e modjaval. Kevesebbet tudunk viszont az igy létrehozott ,,valésag”
természetérdl, mindennapjainkban betoltott szerepérdl, a tomegkommunikaciés mezd
kiterjedésével, hatasdnak megnovekedésével eldallt helyzetrdl pedig kiillonosen keveset. Alig
foglalkoztak nalunk a ,,nyilvanos diskurzus” jellemvonasainak kutatasdval. A kevés szamu
elemzés bizonyitja; de a mindennapos tapasztalat is azt mutatja, hogy Romanidban a médiak
az utobbi hisz esztenddben erdsen eltdvolodtak a kdznapi, tapasztalati valosagtol. A médidk
altal kialakitott és elterjesztett ideologikus nyelvezet 6nallo életre kelt, 5Gnmagat és tarsadalmi
kornyezetét sziinteleniil Ujratermelé mechanizmussa valt, a nyilvanossagbdl kiszorult,
illegalitasba kényszeriilt tapasztalati valosag ellenében, ellentmondva a legelemibb tényeknek
is, ha ezek nem feleltek meg a hatalom érdekeinek. Ez a megosztottsag és ellentmondas —
minden jel szerint — talélte a bukott rendszert, tovabbra is miikodoképes, még akkor is, ha
szamos teriileten nyilvanvaldan szdndékaval ellentétes hatdsokat valt ki. Ez komolyan hat
minden tarsadalmi, kulturalis és politikai jelenség mai megitélésére, arra, hogy hogyan
beszélnek nyilvanosan példaul. az elvandorléds problémakorérol.

Mi valik lathatova ezekbdl a jelenségekbdl, és mi az, amit e nyelvezet tovabbra is elrejt? A
nyilvanossag mezeje strukturdlisan ketté¢hasadt eldszor a fentre és a lentre — amikor is a lent
szinte teljes egészében kiszorult a nyilvanossagbol. Amikor az értelmiségiek altal kitermelt és
gyakorolt nyelvezet hatalmiva lett, tobbé mér nem sz6lt a fenthez, az ugynevezett ,,nép”-hez,
alapvetéen bonyolulttd valt nemcsak a médidk hatasainak a bemérése, hanem a kétféle
nyelvezet — a hatalomé ¢és az aldrendelteké — tényleges kommunikacidja is. Mivel a
nyilvanossag szerkezetvaltasa nem tortént meg, a kétféle beszélés konglomeratuma azt a
latszatot kelti, hogy ami eldallt, az totilisan kezelhetetlen, hogy tényleg lehetetlen a
kommunikalés, a szét értés. ,,Nyilvanossa tett valésagunk”-nak van még egy Osszetevdje,
nevezetesen az, amit az informdcids robbands hozott. Romdniaban ma legkevesebb 1200-
1300 kiadvany jelenik meg, szemben a '89-ben megjelend alig tobb mint 300 kiadvannyal; a
TV hosszabb adasideje, a teriileti tévé- és radidadok beinduldsa tobbszordsére noveltek az
Osszadasidot, és akkor még nem szo6ltunk a kiilfoldi sajtékiadvanyok elérhetdvé valasarol stb.
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A mennyiségi robbanast a sajtokiadvanyokra, a televiziora iranyuld fokozott figyelem is
tetézte, foként a valtozas utani elso fél évben.

A ,,negyedik hatalom” erdsen politizalni kezdett, azaz polarizalodni (korméanypartiva vagy
ellenzékivé lenni) a politikai nézetek terén is. Bébeli zlirzavarba ,.beszél bele” barki, aki
nyilvanosan jelentkezik. Ebben a kdzegben kell szélnunk a valsagrol, ebben a kozegben kell
megkeresniink a kivandorlas kérdéskorét érintd adott és lehetséges értelmezéseket is.

*

A sajtoban, radidban és televizidban egyarant sok szé esik az altalanos valsagrol éppen
ugy, mint a részstruktirak krizisérdl. Beszélnek a gazdasag helyzetérdl, mely strukturalis
aranytalansagok, technoldgiai elmaradottsdg, centralizalt iranyitas, leromlott munkamoral,
nyersanyag- €s energiahidny stb. kozepette miikddik, illetve nem miikodik. Széba keriil az
ideologiai valsadg, akdrcsak a tarsadalmi (példaul a kiilonb6zd rétegek és csoportok
Osszebékithetetlensége kapcsan), és igen gyakori téma az a sulyos erkolcsi valsag, melybe ,,a
zsarnok €s a szocialista rendszer” az egész nemzetet, az egész tarsadalmat sodorta. A
tarsadalom egészének andmidba zuhanasat nyilvanvaldan azok hangstlyozzak, akiknek
leginkébb érdekiik ez a kétes uniformizalddas, akik érdekeltek a kiillonbségek elrejtésében.
Ezért aztan a totdlisnak, globalisnak feltlintetett moralis valsagot gyakran Ugy prezentaljak,
minthogyha itt a ,jo nemzeti-nemzetiségi hagyomanyok”-nak a rossz, ,szocialista ¢&s
diktatorikus rendszer” altali megfertézésérdl lenne sz6. Ez utobbi 1ényegében nem
»szennyezhette be” azokat az évezredes tradicionalis erkdlcsi normakat €s értékeket, melyeket
altalaban a keresztény és sajatosan az ortodox hitvallas hordoz(ott), igy az ezekhez vald
visszatérés nemcsak legitim, hanem az egyediil iidvozité megoldas, erkdlcsi parancs mindenki
szamara. Ez a visszafelé tekinté magatartds mas ideoldgiai-erkolesi konstrukciok esetében is
jelentkezik, ezért a tovabbiakban foként a kisebbségi erkolcsi valsagra felelni szandékozd
dominans elképzelésrdl szolok.

Tobbszor hallani az utdbbi idében azt; hogy az elvandorlas ,,néma szavazas”, hogy az
elmendk a ,ldbukkal szavaznak”, és hogy az elvandorlds az daltalanos valsagra adott
tarsadalmilag relevans (sokakat - az itt maradokat is egyarant érintd) valaszreakcid. Ezek a
hangok elvesznek a jelzett szinkretizmusokkal jellemezhetd nyilvanossdgban. Amig a
nyilvanossag strukturavaltdsa nem kovetkezik be, addig tovabbra is igen keveset tudhatunk
meg a jelenségrdl a médidk altal forgalmazott kép alapjan. A kivandoroltak szamat illetéen
példaul a sajtoban valtakozva forgalmazodik a 800 000-1000 000-s és a 126 000-es, a
kisebbség vonatkozasdban egy iddben beszélnek arr6l, hogy: ,Napjaink legégetdbb
nemzetiségi gondja a tomeges kivandorlas, a sziilofold elhagyasa”, és arrol, hogy
»szerencsére” a kivandorlds a ,,fordulat” utdn nem Oltott nagyobb mértéket stb. Ezért kell
feltarni a médidk mitkodésének megismerteto és ugyanakkor félreismerteto-elrejto hatdasait.
Nalunk ugyanis a nyilvdnos beszélésnek van egy cseppet sem elhanyagolhatdé vondsa: a
raolvasas jelleg, mely inkdbb Osszemossa vagy egyes vonatkozasaira fokuszalja a
valsagjelenségeket (is), mintsem hogy elénk tarna redlis dimenzidit. A ritualizalas, lirizalas,
ideologizalas és moralizalads olyan szinkretizmust termel, melyen beliil ,,j6zan ésszel” nem
donthetd el, hogy mi is a valdsagos, a megtapasztalhatd, netin megnevezhetd ¢és kezelhetd
helyzet. Ez a nyelvezet tigy mutat ra a valsadg egyes Osszetevdire, hogy mindig mas-mas
vonatkozast emel ki a bajok forrasaként. Bilinbakallitds ez, annak minden ceremonialis
kellékével, mely a hatalom bintél valdo megtisztitasat igyekszik megvaldsitani, nemcsak a
fennall6 hatalom érdekeinek aldrendelten, hanem példaul a kisebbség vezetdinek
vonatkozasdban is! Ennek a hatalmi jatéknak csak ,.eszkoze” a valsagra vald sziintelen

crer

hatalomért foly6 kiizdelemben, itt is tobb fél van, €s mindenik tobbé-kevésbé arra kényszeriil,
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hogy egyazon palyan kiizdjon, azaz azonos ,,nyelvet” beszéljen. Az egyik oldalon az 6rokolt
bajok tullicitalasa folyik a tehetetlenség leplezésének érdekében, a masikon pedig a jelenlegi
hatalom tévedéseinek a tGlméretezése.

A hatalmi harctérré tett nyilvanossdgban elhangzd csatakidltdsok tovabbra is
ellentmondanak a tényeknek, hiszen a hétkdznapokban nem érzékelhetd a gazdasag
valsdganak igazi mértéke. A legtobb ember ,kevesebbet” dolgozik munkahelyén, mégis
nagyobbak jovedelmei (ha hinni lehet a statisztikdknak, az ipari termelés a tavalyi 89%-hoz
képest 48%-kal csokkent, mig ugyanezen iddszakban a kifizetett jovedelmek abszolut
értékben 131%-kal néttek). Nem tapasztalhaté a nemzeti-nemzetiségi veszélyeztetettség sem
olyan mértékben, ahogyan arrdl a nyilvdnossadg folyamatosan értesit. De mindezek
,masképpen” nagyon is jelen vannak hétkoznapjainkban: 6ridsi az aru- és alapanyaghiany,
novekszik a nacionalizmusok térhoditdsa, elmaradt a gazdasagi strukturavaltds, az arak
novekednek stb., csakhogy ezekrdl mintha nem illene stlyuknak megfeleléen beszélni. A
legitimécids vakuum ezért tovabb kiséri magat a nyilvanossagot is, fél év utdn ismét nem
hisziink a sajtonak, mely hiteltelensége folytan valsagtudat-termelové valik, nem megtart,
hanem eliildéz. A vélsagtudat mélyiilésében most mar egyarant szerephez jut a tapasztalati
valoésag ¢s a kozvetitett valsagkép, mely gyakran tapasztalhatdo tényeknél negativabb
viszonyokat érzékeltet. Ebben a hangulatban az a nyilvanos beszéd is, mely helyzetfeltard
szeretne lenni, szlikségszerlien valsdghangulatot kelt (kisebbségi vonatkozédsban ,.egységet
rombolonak mindsiil), €s igy a kivandorlas motivacids hatterét erdsiti.

Valsaghangulat — kivandorlas

A valsaghangulatra adott valaszreakciok koziil kettd latszik domindnsnak, még akkor is, ha
ez a nyilvanossagbodl alig kiolvashatd. Az egyik a vdlsdggal valo egyiittélés mint tradicionalis
attitid. Ez a magatartas nem. is igyekszik megkeresni, netan felszdmolni a kivaltdo okokat,
hanem — a nyilvanossag raolvasas-jellegét is felhaszndlva — konzervalja a valsagot, azaz
ritualizélja, beépiti intézményeibe. Azt teszi, amit szadmtalan, archaikusnak nevezhetd
(harmadik vilagbeli) tarsadalom tesz: megprobal alkalmazkodni a hianyhoz, a szlikosséghez,
természetesnek, adottsagnak tekintve azt. Nalunk ezt a magatartast sokan a ,, j6 tradicid”-hoz
vald ragaszkodasként ¢lik meg kisebbségi korokben is: ez a Sors, melyet vallalni kell. A
masik, szintén tipikusnak tekinthetd valasz az elvandorlas. Ez igen bonyolult és sokszinti
reakcid. Sokféleségét a hattérben meghuzodo eltéré motivaciok adjék, ezért nehéz eldonteni,
hogy adott esetben éppen melyik tarsadalmi kihivas, a valsag mely vonatkozéasa képezi
vezérmotivumat.

Az instrumentalis-raciondlis €ész fényénél vizsgalva kétségtelen, hogy a két jelzett
reakciotipus koziil az elsé a kevésbé érthetd, még akkor is, ha a masodik ellen hadakoznak a
legtobbet, foként kisebbségi sajtonkban, de nem csak ott.

Az aktiv, jovOre-orientdlt, a valsdgot lekiizdeni akar6 kezdeményezéseket nolens volens
eltakarja a ,,latvanyos tavozasok™ és a ,,szertartdsos moralizalas” tobbnyire sz¢lsOségekben
jelentkezé harca. Az a paradox helyzet all eld, hogy a hagyomanyokhoz vald feltétlen
ragaszkodast, a gyokerekhez vald visszatérést, a sziil6foldhoz, a tdjhoz, a nyelvhez stb. vald
hiiséget kinyilatkoztatd, illetve a nacionalista szolamokba siiritett paternalista szovegelés
nemhogy maradasra késztetné a tdrsadalom egy részét (meglehet legaktivabb részét!), hanem
egyre tobb elvandorldst eredményez etnikai hovatartozastol fliggetleniil.

A kisebbség valsaganak hattere

Jelenlegi helyzetlink feltdrasa mélyebb torténeti-tarsadalmi elemzést igényelne, hiszen a
valsag gyokerei messzire nyualnak vissza multunkban. Elemezni kellene azokat az
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intézményeket és mentalitasokat, melyek az adott torténelmi kontextusokban meghatarozoi
voltak kisebbségi életiinknek. Itt csak egy erdsen leegyszerlisitd, sematikus vazlatot
nyujthatok arrdl, hogy az utobbi tiz-tizendt évben hogyan miikodtek azok a formalis és/vagy
informdlis intézmények, melyek céljuknak tekintették tobbek kozott tarsadalmunk és
kultirank megtart6 erejének erdsitését is. Ennek ellenére ugy tlinik, kulturalis kdrnyezetiink,
egész ¢letviladgunk sokat veszitett megtarto erejébdl, hogy valsagba keriilt dominans —tulélésre
beallitodott — paradigmadja is.

Kétségtelen, hogy a kisebbségi sors tehertétele, hol kisebb, hol pedig nagyobb
intenzitassal, szamtalan formaban, a tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis élet minden teriiletén
jelentkezett. Ellensulyozéasara sok elképzelés és konkrét kisérlet is sziiletett a kisebbségi
sorsra jutds kezdetétél maig. A stratégiai mozzanatok kimunkéldsa, az intézményépitési
kisérletek értheté modon akkor kertiltek eldtérbe, amikor a roman tarsadalom ,,nyitott” lett,
vagyis amikor nagy torténelmi foldcsusszanasok kovetkeztében egyaltalan lehetdség
mutatkozott erre. E16szor a huszas évek elején, majd 1945 utan, legutdébb pedig 1968 utdn a
kisebbség vezetdi megprobalkoztak olyan intézményrendszer létrehozasaval, felélesztésével,
miikodtetésével, mely képes lett volna ellenstilyozni a tehertételt. Kozosségi célokat allitottak
a kisebbség elé, ¢s sikertilt is mozgositani a tarsadalmat az ezekért valé munkalkodasra. Ilyen
célnak tekinthetd az 6nalld transzszilvan eszmeiségnek mint kollektiv identitastényezonek a
kidolgozésa. Ilyen célzata volt a hdbora utani koriilmények kozott a szocialista tarsadalom
épitése mellett vald elkdtelezddés, a ,,nemzetiségi” arculatnak az 0j koriilmények kozott valo
,»kimunkaldsara” valo lelkesités. De ugyanez az igyekezet munkalt azoknal, akik 1968 utan az
»emberarci”, megreformalt kommunizmusban bizva, a reformmarxizmust hirdetve probaltak
meg kozOsségi célokat elfogadtatni. Nem célom annak az értékelése, hogy ezek az
elképzelések mennyiben voltak utopikusak. Rogziteni szeretném viszont mai helyzetiink jobb
megértése érdekében, hogy hogyan is miikddtek a jelzett célok szolgalatira kialakitott
intézmények — foként a legutobbi idokben.

Az utobbi tiz-tizendt évben a kisebbség eldtt régebben még ugy-ahogy nyitva levo,
gazdasagi-tarsadalmi ¢€s kulturdlis intézmények kapui egyre inkabb bezarultak (nemcsak a
tobbségi intézményeké, hanem a kisebbségi kezdeményezéseké is). Ennek okai tSbbnyire
ismertek, st bizonyos értelemben ,,csak” ezek az altalanos okok hangsulyozodtak ki. Ebben a
helyzetben az a régebbi kompenzativ funkcidji kulturdlis-moralis magatartds, mely célt és
értelmet kolcsonzott a nemzetiségi intézményhald fenntartasanak épitésehez és miikédeéséhez,
miikédésképtelenné valt. Erdemes — cimszavakban bar — jelezni ennek az erkélesi kontroll-
mechanizmusnak legszembetlin6bb vonasait.

Egyik legfontosabb jellemvonésa e konstrukcionak talan az volt, hogy mindenkor valami
(az asszimilacio) ellenében artikulalddott, illetve mikodott, és hogy ez a ,,valami” tobbé-
kevésbé folyamatos hatalmat gyakorolt folotte, egyenesen fenyegette 6t. Erthetd hat, ha a
kisebbségi ,,megmaradas-erkdlcs” €s intézményi cselekvés minduntalan defenzivaba szorult.
Ez a ,harc”, melyet annyiszor hangsulyoztak, hol nagyobb, hol kisebb mértékben
megemésztette az intézmények ¢és az intézményiek energidjat, az intézmények pedig egyre
inkdbb befelé fordultak, miikodésiik folyamatosan formalizalédott. Hagyomdényosan is
kitiintetett teriiletei, mint a nyelvi azonossag feltétlen Orzése, a kisebbségi 1ét ,,éthoszanak™, a
»sajatossag méltdsaganak™ erdsitgetése, a még meglévd néphagyomanyok, a ,tiszta forrds”
Orzése-konzervalasa stb., nem engedtek teret a ,,masfajta” lehetséges helyzetdefinicioknak,
illetve a szitudcid masfajta tematizaldsdnak. Az interpretacios ismérvek feletti uralom, melyet
féltve Orzott a kisebbségi értelmiség ,,vezérkara”, nem tett lehetové semmilyen (6n)kritikat,
illetve csak azokat ,engedte meg”, melyeket képes volt beépiteni, sajat ideoldgidja
erOsitgetésére felhasznalni. E jellemzéssel nem az egyes értelmiségiek johiszemiiségét akarom
megkérddjelezni valamilyen utdlagos torténelmi igazsdg nevében itéletet kovetelve, csupan
egy masik lehetséges szempontbol jellemzem a miikddést, a modellt, mely ebben érvényesiilt.
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Ugy vélem tovabba, hogy értelmetlen lenni az arulas-szolgalat, kollaboracio-disszidencia
mércéken mérni e kompenzativ ideoldgiai €s erkdlesi konstrukeio ,.természetes hordozdinak”,
az értelmiségicknek a szerepét (erre az értékelésre maris tobben vallalkoztak).
Meggy6z0désem viszont, hogy a hit nem elégséges, és a joszandék is kudarcot vall(hat)
akkor, amikor nincs kelld dnkontroll, és nincs elég kompetencia az intézményteremtéshez és
miikddtetéshez.

Az intézmények megteremtése-mitkodtetése szamtalan akadalyba iitk6zott. A halozat
jorészt csak az irodalmi élet (persze itt volt a cenzira), a sajtd, a konyvkiadés, a népi linnepek,
néprajzkutatds, ,.egyszemélyes intézmények” (ez egyre inkdbb csak a szimbolikus nevek
hangoztatdsaban meriilt ki) teriiletén épiilhetett ki és maradhatott fenn, illetve miikodtek még
a megmaradt, valamelyest 6nallo oktatasi intézmények. Tagadhatatlan, hogy ezek is csupan
»felillegalitasban”, beszilikiild térben, az autentikus és 6nallé mitkddés reményének hijan. Az
utobbi két évtizedben az intézmények a megsziinés és a kényszer-integralodas kozott
hanyodtak, vagy pedig igyekeztek a fold ala szorulni. Kényszer-integralédast emlegetek,
hiszen a valodi még célként is alig jelentkezett, s mert viszonyaink kozott az integracio a
leggyakrabban asszimilacioval fenyegetett. Ezzel igyekezett szembehelyezkedni a kisebbségi
erkoles és ideologia — mar jelzett — f0 arama, akarcsak annak alkalmazkod6 hélozata, a
formalizal6do, késdbb egyre inkabb félig betiltott, szimbdlumokra siiritett intézmények. A
kiils6 nyomas sok teriileten jelentkezett a nemzeti, kulturdlis és gazdasagi szinteken,
kovetkezésképpen a kisebbségi intézmények egyre inkabb kiszorultak ezekrdl a tertiletekrdl —
a leglatvanyosabban talan az anyanyelvi oktatas mutatta ezt —, ennek ellenére a kompenzativ
erkodlcsi-ideologiai rendszer fennmaradt. Talan erre gondolnak azok, akik a tulélés céljat
kritizaljak manapsag(?). Nem lényegtelen azonban, hogy a sokféle kihivasra hovatovabb
csupan egyoldalu valaszokat volt képes produkalni ez a mentalitas, éspedig olyanokat; melyek
a nemzeti-nemzetiségi népcsoport kivalasztottsagat, fennsébbrendiiségét, kiildetéstudatat, az
értelmiségi messianizmust sugalltak. Ez csak azéltal volt lehetséges, hogy erdsen ¢€s olykor
erdszakosan ,;redukalta” a kiilvilag sokféleségét, megprobalt mindem atsziirni azon a sziik
moralis szitdn, melyet a megmaradas-éthosz koré szolt, egyre merevebbé ¢€s ¢letidegenebbé
valo interpretacio. Jol példazhatja ezt a nemzetiséget homogén népként kezeli tobbes szdmban
valo beszéd akkor is, amikor sajat véleményrdl van szd; akdrcsak a kultira nyelvének
képletesse tétele.

Alintézménnyé val as — tdmeges elvandor las

A kiilsé kényszernek ¢és a bels6 merevségeknek koszonhetéen a roméniai magyar
intézmények szinte mindegyik strukturélis dsszetevé mentén dalfunkciokat voltak kénytelenek
felvenni: ellatni, egészen a rendszervaltdsig. Mikozben szemmel lathatéoan igyekeztek,
szamtalan tarsadalmi, politikai, ideologiai, kulturalis €s moralis funkciot felvallalni, egyiknek
sem voltak képesek ténylegesen eleget tenni. Igy aztan a tulélésre, majd a feltétel nélkiili
megmaradasra alltak at ,,szebb idoket” vartak, amikor majd 6nnon poraikbodl ujjaéledhetnek.

Megprobdlom néhany mondatban Osszegezni a jelzett alintézményi miikodés egyes
jellemzoit és az elvandorléasi hullammal valé kapcsolatukat.

— Az ¢értelmiségnek a tarsadalomrol, kultirardl stb. alkotott képe elvalt a kodznapi
tapasztalati valosagtol, attol a ,népélettdél”, melyrél szolni kivant, parhuzamosan a
nyilvanossag kettéhasadasaval. A tapasztalati valdsdggal vald kommunikéalds csédje
megsziintette a ritualis és szimbolikus kontrollt a kisebbség felett, a moralis konstrukciok
vonzereje gyengiilt.

— Az értelmiségi magatartas, az ,,0rz0k szentsége”, a jelzett erkodlcsi-ideologiai €pitmény
sancai mogé huzodott, és nem tudott kommunikdlni az intézményen kiviiliekkel,
horizontdlisan sem. A vertikdlis kommunikacidé és visszacsatolasi rendszer miikodtetésére
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kitermelt ugyan egy mediatori réteget, mely Osszetételét tekintve népmiivel6kbol,
tudomanynépszeriisitokbdl, pedagodgusokbol stb. allt, olyanokbol, akik hajlandok voltak
,;koriiludvarolni” az intézményeket, de ez a réteg igen labilisnék bizonyult. A medidtorok
ugyanis hidba probalkoztak, minduntalan kiszorultak az intézményekbdl. A. hetvenes években
még eljatszottdk a ,,nép”-et, pozitiv visszajelzésekkel lattdk el az intézményeket (példaul
szerkesztdségekbe kiildott levelekben, ird-olvasoé talalkozokon stb.), lelkesedtek, ugy ahogyan
azt az intézmények elvartdk, és ezzel legitimaltak, megerésitették azokat. A nyolcvanas
években viszont, éppen mert sohasem élvezte az intézményi védelmet, ez a réteg kettds
kiszolgaltatottsagban élt, tarsadalmilag is dezintegralddott, €s ezért azt hiszem, nem tévedek,
ha azt allitom: elinditotta az elvandorldsi hullamot.

- Az irodalmi élet, az intézményi ,,kiszallasok™, az anyanyelven torténd oktatas, a miiszaki
értelmiségiek felfelé iveld palydinak elzaruldsa mellett az intézmények ,,magukra maradésa”,
az Oket ¢ltetd ,lelkes kozeg” megbomlédsa €s igy & pozitiv visszajelzések elmaradasa az
értelmiségiek elvandorlasat valtotta ki. Ez volt nyilvan a leglatvanyosabb, a legtobbet
emlegetett, a legnagyobb karként feltlintetett ,,veszteség”.

A fentiek kovetkeztében is, az intézmények funkcidhalmozas kozben elvesztették eredeti
eszkozjellegiiket, onkoriikbe zarodtak. Orizni kellett Sket, hiszen vannak, hiszen barmikor
elvehetik toliink. Mindazaltal képtelenek voltak ,megtalalni a népet”, észrevenni a
tarsadalomban lejatsz6d6 valtozasokat; a valodi ellendllast éppugy, mint a stabilizécios
kisérleteket, illetve nem tudtak ezekre raépiilni, ezért eredeti szlogenjeik, olykor a
szimbolumok ,rejtett felmutatdsaval”, néhany jelentéses Osszekacsintdssal nem voltak
képesek még mimelni sem a megtartd erét az elvandorldsi hulldmmal szemben. A sokféle
kihivasra nem tudtak érdemben vélaszolni, csupan ismételgették — ha tudtak — régi, moralizalo
jeligéiket, hivatkoztak a szimbdlumokra, melyek azel6tt komoly vonzerdvel birtak. Nem
vették észre, hogy ekdzben nem megerdsitik, hanem erodaljak ezeket.

Honnan tovabb, és hogyan tovabb?

Fenntartva, hogy vazlatom csupan egy a sok lehetséges helyzetértelmezés koziil,
megprobalom befejezésképpen vazolni azt, hogy — optikdm szerint — ,,mi van most”, €s mi
kovetkezhet.

Amilyen mértékben az értelmiség fokozatosan veszitette el a tdrsadalommal vald sz6t értés
képességét, nott a valsdghangulat, és egyben veszitett vonzerejébol, megtarto képességébil az
a moralis-kulturalis konstrukcio, melynek célja éppen a megtartas volt. Ezzel parhuzamosan
az egykor ,,véllalo” értelmiségiek — mindezektdl fliggetlen okokbdl is — kidbrandultak sajat
vallalas-etikajukbol. Ugy tesznek, minthogyha a kozelmultbeli szerepiik, valasztasaik csakis a
kiszolgaltatottsadg, az elnyomas hatasara alakultak volna igy: tulélési stratégia ez is! Csakhogy
annak aki multjat sem hajland6 vallalni, mennyire lehetnek hitelesek a mai igéretei, a jovore
vonatkoz6 elképzelései.

Nem valtoztak szamottevéen az 10 intézményeket 1étrehozo elképzelések sem. Az 1j
intézmények vagy a régiek feltjitasat céloztdk meg; megkisérelve ,feltolteni” a régi moralis
klis¢éket ¢és szimbolumokat, vagy pedig azokhoz erésen hasonlatos modell szerint termelddtek.
Intézményeink kartyavarak csupan, hiszen hidnyzik beldliikk a maskor meglevé ,,Nagy Kozos
Cél”, mely mozgositana, kozosségi feladatokat rona rank.

A célok ,,megkeresése”, j célok megfogalmazasa feltételeinek a tisztazasa egy redlis(abb)
tarsadalomkép kialakitasat kovetelné meg. Ennek a megvaldsitdsa késik, tobbek kozott a
nyilvanos beszéd mitikus jellegének kdvétkeztében. Ez a moddszer tovabbra sem képes
feltarni, eltalalni a valtozasok mozgatoit, azt, hogy a koznapi emberek hogyan élték meg az
elmult két évtizedét, hogy tarsadalmunk rejtett szintjein milyen vélaszok és/vagy
kompromisszumok sziilettek maris a valsaggal valoé szembenézéskor, hogy milyen lathatatlan
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integracios formak vannak a mélyben. Tarsadalomkép nélkiil az intézményépités, egy kultira
vagy tarsadalom megtartd erejének novelése tobbnyire megmarad a kinyilatkoztatott
szandékok szintjén, raciondlis garancidkat nélkiilozo ,, megvalto igeret”’-nek. Nem kétlem,
hogy a tarsadalom egy részének ideig-oraig igy is megfelel, azt viszont tapasztalhatjuk, hogy
egyre kevesebbeket elégit ki, és foleg nem a fiatalokat. Az a paradox helyzet allt eld, hogy
minél hangosabban moralizdlunk példdul az elvandorldas megakadalyozasa érdekében, ez
nemcsak hogy nem segit: egyenesen menni késztet sokakat, a reménytelen utdovédharc
képzetét sugallja. Felmelegitett-felujitott megtarté kategorikus imperativuszaink példaul:
,»Elmenni azsiai megoldas, maradni eurdpai. Maradni, maradni, maradni...” — az ellenkezd
hatast valtjak ki.

Amig nem torténik meg — legalabb a kisebbség vonatkozasaban — az 6dnmagunkkal valo
kritikai szembesiilés, nem tisztul meg a nyilvanossag, és nem torténik meg a. mentalitdsvaltas,
alighanem a valsag is fennmarad, az elvandorlds méretei sem csokkennek. Hidba kérdeziink
ra: valosadgunkra a tradiciondlis kérdésekkel, kéressiik az wjabb ,Nagy Kozos Célt”, a
feladatot, mely Osszekovacsol €s (itt) megtart; az nem ért mar ezen a nyelven, illetve mindig
az ellenkezdjét érti annak, amit mondunk.

LASZLO MAGYARI

WE ARE ENTREATED TO STAY — THUS, WE ARE GOING... REFLECTIONS ON
CRISES AND MIGRATIONS

The paper starts out from the finding that the intellectual traditions of Hungarians living in
Rumania suggest the cult of self-maintainment as being the only strategy inherited from the
Transylvanian past. This is manifested in the language in the communication-related
institutions of Hungarian minorities as well as in the contradiction between the experienced
reality and reality as it appears in communication. The media have moved far from the
everyday life, and ,,the language of the political power”, also used by the press of the national
minorities, has become separated from that of the ,,subjects”. As a result, any dialog among
the intellectual circles of minorities has become impossible. Crises — ideological, social and
moral — involved in the information explosion of the recent years have provided a wrong basis
for the ideological and moral constructions, thus, the press itself, which mirrors these
phenomena, comes to create a consciousness of a crises situation, and therefore, contributes to
the massive emigration from the country. Through destructing the myths, any statement aimed
to interpret things in their reality will inevitably create an atmosphere of crisis. The paper
underlines that new methods should be worked out in this field too, by filling the clichés and
symbols with content and by forming a more realistic image of society.
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VARGA E. ARPAD

Varosodas, vandor |as, nemzetiség
Adatok az erdélyi varosok etnikai arculataban bekovetkezett valtozasokrol

Az urbanizacio 0sszetett fogalom. Egyrészt azt jelenti, hogy a népesség mind nagyobb
szama ¢s hanyada tomoril a varosokban. Ez a — szadmszerlien konnyen megragadhato
jelenség — a vdrosodas. Ugyanekkor e fogalomban kifejezésre jut az is, hogy a varosi
civilizacid és életforma fokozatosan altalanos lesz az egész telepiiléshaldzatban, vagyis a
falusi és varosi tarsadalom egységesiil. Ez a folyamat a vdrosiasodads. Az urbanizéaci6é a maga
teljességében csak sokoldali megkdzelitéssel (a telepiilésfoldrajz, statisztika- és
népesedéstudomany mellett a politika- és gazdasagtorténet, szociologia, antropologia,
szocialpszichologia eszkozeinek segitségével) vizsgalhatd. Ez az irds — mely a romaniai,
kozelebbrdl az erdélyi varosnovekedés szamait kivanja az etnikai viszonyok alakuldséaval
Osszefliggésben lattatni — az urbanizacionak csak az elsé OsszetevOjével, a vdarosodassal
foglalkozik.

A népesség teriileti koncentralodasat kisérd etnodemogréfiai folyamatok koziil Erdélyben
kétségteleniil a varosok fokozddd (el)romanosodasa a legszembetlinbbb. Ez — a térség
geopolitikai helyzetéb6l adodoan bizonyos helyeken és bizonyos mértékig természetszerii
folyamat — az utobbi évtizedekben minden korabbit feliilmuld s sziikségszerlinek mar
egyaltalan nem tekinthetd lendiiletet vett. Az erdltetett iparfejlesztésen alapuld urbanizacio,
mely a helyi megélhetési lehetdségeiktél megfosztott falusiak millioit kényszeritene varosi
kézpontokba, a nemzeti homogenizalas és az erdltetett asszimilacid politikajaval parosulva
varos ¢s vidéke nyelvteriileten beliili természetes kapcsolatait ott is figyelmen kiviil hagyta,
ahol ennek tekintetbe vételére Ilehetdség nyilott volna. Romdnia mai varoshalozata
gyakorlatilag egész orszagrészek dtszervezése és mozgositasa daran (A. Gergely Andras) jott
létre, vagyis nem kis részben, tavoli vidékek kozotti népvandorlds ,.eredménye”. Ez azt
jelenti, hogy egyes erdélyi mikrorégiok nemzetiségi egyensulyanak felbomldséhoz kdzvetve
vagy kozvetleniil a Karpatokon tulrél Erdélybe iranyuld betelepedés is hozzajarult.

Célunk az utobbi évtizedek (helyi és az orszagrészek kozotti) migracids folyamatairdl
tajékoztatd szamadatok vézlatos attekintése' amennyire ezt a romén statisztikai szolgalat
szlikkeblli adatkozlési gyakorlata engedi. Meggy6zddésiink ugyanis, hogy az elmult
évtizedek varosnovekedésében dontd szerepet jatsz6 vandormozgalmak ismerete a
nemzetiségi megoszlas alakuldsdra vonatkoz6 kozvetlen informéacidk hidnyadban is —
segitséget nyujthat ahhoz, hogy hozzavetdleges képet alkossunk a varosok etnikai arculataban
bekovetkezett valtozasokrol.

A szoveg kozti tablazatok nemzetiségre vonatkoz6 szamadatai a népszamlalasok
anyanyelvi felvételeibol szarmaznak. Kivételt képez az 1977. évi népszadmlalasi kozlés, mivel
az — az etnikai adatokat ,nemzetiség és anyanyelv” szerint publikdlva — valdjaban egyik
szempont szerint sem ad érdemi tdjékoztatdst a lakossag nemzetiségi megoszlasarol.
Hivatalos nemzetiségi adatokat 1977 utdn nem tettek k6zzé Romdaniaban. A jelenségkor
vizsgalatanak tovabbi forrdsait a bukaresti statisztikai hivatal népmozgalmi kdzleményeiben
talaljuk. A nyilvanossagra hozott szamsorok, illetve az azok alapjan késziilt elemzések —
kozvetlen etnikai vonatkozasok hijan — csak részlegesen hasznosithatok. 1985-1989 kozott
egyébként ezeknek az adatoknak a kozlése is sziinetelt.

A ,varosi népesseg”’ fogalma aroman telepllésstatisztikaban

Az urbanizacids jelenségek vizsgalata soran hasznalatos ,,varosi”, illetve ,,vidéki (falusi)
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népesség” kifejezések pontos értelmezéséhez elengedhetetlen a roman kozigazgatas néhany
sajatossaganak az ismerete.

A roman kozigazgatasban kezdetben az 6sszes lakott hely gytijtoneve a kozség (comuna)
volt, és ezeknek két csoportjat kiilonboztették meg: a vidéki és varosi kozségekét. A vidéki
kozségek vagy egyetlen falubol alltak, ha az a kozségi kozigazgatasi terhek viselésére
egymagaban képes volt, vagy pedig tobb falut egyesitettek, ha azok e terhek viselésére kiilon-
kiilon képtelenek voltak. A vidéki kozosségek csoportjabol kiilon kell valasztanunk az
ugynevezett elévarosi vagy vdros kornyéki kozségeket (comuna suburbana), melyek
épitészeti, kdzegészségiigyi és rendészeti szempontbdl ala voltak rendelve annak a véarosnak,
amelyhez tartoztak.” A korabeli (1930., 1941. és 1948. évi) roman népszamlalasok a varos
kornyéki kozségek adatait a f61¢jiik rendelt varosok adatai kdzott tartottdk nyilvan.

Romania 1950-ben végrehajtott teriileti 4atszervezése szakitott a hagyomanyos
kozigazgatasi beosztassal. Az errdl rendelkezd térvényt tobb izben is modositottak, s ennek
soran 1956-ban egy 0j koztes telepiilési kategoria jelent meg: az ugynevezett varosi jellegii
telepiilés (localitatea asimilata urbanului). Az e kategériaba sorolt (egy vagy tobb falubodl
allo) teleptilésegylitteseket a tavlati gazdasag- ¢€s teriiletfejlesztési tervek varosi szerepkorre
jelolték ki> Szamukat 1966-ban egy rovid életli minisztertanicsi hatirozat jelentésen
megnovelte, besoroldsuk azonban valtozatlan maradt, igy e kozségeket tovabbra is varosi
jellegti teleptilésekként (comunele incluse in mediul urban) tartottdk szamon.

Az 1968. évi kozigazgatasi reform visszatért a megyerendszerhez. A rajonok (illetdleg a
korabbi jarasok) kiiktatdsdval kétszintes igazgatdsi rendszert alakitottak ki, melyben a
kozségeket kozvetleniil a megye ald rendelték. A vérosi aldrendeltségli kozségeket ez a
rendszer is megtartotta. E kozigazgatasi tipus kozbiilsé allomast képviselt a varosiasodas
utjan, mely folyamat végsé célja az volt, hogy a telepiilés egyesiiljon azzal a varossal,
melynek  alarendelték.* A varoskornyékiség  kritériumanak  kihangsilyozasa  a
szuburbanizacioés folyamatok felerésodésével fiigg 0Ossze; e kotddés a telepiilési tipus
hivatalos megnevezésében is kifejezésre jut (visszatértek aroman kozigazgatasban
hagyomanyosnak szamitd6 comuna suburbana elnevezéshez). E fogalom tartalmét talan az
egyes romaniai magyar szakirok szohaszndlata nyomdn kozkeletlivé valt — peremkozség
kifejezés adja vissza a legszemléletesebben. Az 1968-as teriileti-kozigazgatasi rendezés a
varosi telepiiléseket sem hagyta érintetleniil. A rendelkezések értelmében ugyanis a varos a
tényleges varosi kézponton kiviil egyéb, a varost alkotd (t6bbnyire falusias) telepiiléseket,
illetéleg kozvetleniil a varos ald rendelt falvakat is magéaban foglal. A kozigazgatasi jog ily
modon a szuburbanizécios folyamatok egy részét a varoshatarok mogeé terelte, ezaltal is oldva
a hagyomanyos varos-fogalmat. E rovid torténeti attekintés Osszegzéseként megéllapithato,
hogy a telepiilésfoldrajzi értelemben vett varos-falu és a kozigazgatasban hasznalatos — a
roman telepiilésstatisztika 4ltal is adaptalt — varos-kozség fogalma nem azonos. A
kozigazgatasi értelemben vett telepiilés tobbnyire telepiilésegyiittest jelent, egy kdzponttal és
az annak aldrendelt telepiilésekkel. Falusi jellegii telepiilések ma mar minden igazgatasi
egységben talalhatok, vagyis nem csupan a kozségekben és peremkdozségekben, hanem az
agglomeracids dvezetekre kiterjeszkedd varosokban is. Az eddigiekbdl kovetkeziien a roman
telepiilésstatisztika adataiban a falusi lakossag kifejezés kizarolag a videéki kozségek falaiban
¢loket jelenti. Kiilon problémat jelentenek a bizonytalan statustu — vidéki jellegli, &m varosi
alarendeltségii-peremkozségek, mivel a romén statisztikai szolgalat népmozgalmi adatsorai
egészen a nyolcvanas évek elejéig e kozigazgatasi egység lakoit is a varosi lakossag kozé
szamitottak, s ezzel az eljarassal még a metodologiai szempontok megvaltozasa dta megjelent
publikaciokban is talalkozhatunk.” A peremkozségek varosi besoroldsa az erdltetett
varosfejlesztés prekoncepcioit tiikkrozi, hiszen java részilk nem felelt meg az altalanos,
elfogadott varosi kritériumoknak (ez a megallapitds egyébként nem egy, a véarosi rangot
ujabban elnyert telepiilésre is érvényes); adataik azonban — bar e telepiilési tipus megitélése
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napjainkra valtozott — utélag nem mindig valaszthatok kiilon a vérosi népmozgalom
Osszesitett szamsoraibol.

Or szagos adatok

A Romania mai teriiletén €lok szama 1912 és 1985 kozott 78%-kal, csaknem tizmillio
fovel nott. E novekmény szinte teljes egészében (9 305 000 fovel) a varosok lakossagat
gyarapitotta. Az dsszlakossagbdl 1910-ben még csupan 16,2%-kal részesedd varosi népesség
szamaranya 1985-ben elérte az 50%-ot, a peremkdzségekkel egylitt szamitva pedig tilhaladta
azt (53,1%). A puszta szdmadatokat tekintve tehat Roménia - mint arra, a ceausescui
,aranykort” akaratlanul is apologizalva, a szakmai kozlemények eldszeretettel hivatkoztak -
az ,,urbanus orszagok™ soraba lépett, lakossdga ,,varosiasodott nemzetté” valt.

1 2 3 4 5 6 7
1910/12 12767 2065 16,2 | - - 118 -
1930 14281 2865 20,1 186 1,3 1,81 142 98
1948 15873 3487 22,0 226 14 1,16 152

1956 17489 4746 27,1 | 728 4,2 3,89 171 183
1966 19103 6220 32,6 | 1086 5,6 2,72 183 238
1977 21560 9396 43,6 | 844 3,9 3,90 236 147
1985 22725 11370 | 50,0 | 692 3,1 2,03 237 135

Magyarazat: 1. Ev, 2. Osszlakossag (ezer f6), 3. A varosok lélekszama (ezer 6, %), 4. A peremkozségek
lélekszama (ezer f6, %), 5. A véarosok lakossaganak évi atlagos gyarapodasi titeme (%), 6. A varosok szama, 7.
A peremkdzségek szama.

A varosi lakossag évi atlagos novekedési iiteme 1948—1956 és 1966—1977 kozott volt a
legszembetlindbb (3,89, illetve 3,90%), de a tobbi iddszakhoz viszonyitva az 1956-1966
kozotti évi 2,72%-os novekedési aranyszam is magasnak tekinthetd. Ebben az iddszakban a
varosi népesség gyarapodasanak két legfontosabb forrasa: a gyorsitott litemben fejlesztett
ipari és igazgatdsi kozpontok felé irdnyuld vandormozgalom, vagyis a falusi lakossdg
varosokba aramlasa, valamint uj varosi kézpontok kijelolése, s lakott teriiletek varosokhoz
csatolésa.

E tényezok népességnoveld hatdsa a tényleges gyarapodas és a természetes szaporulat
kiilonbozetével mutathatd ki. Ez a szam 1948 és 1956 kozott — ekkor a varosokban és
peremkozségekben €16k 1 761 000 f6s novekedéséhez a természetes szaporulat mindossze
295 000-rel jarult hozza’ — 1 466 000 volt (83,4%). 1956-1966 koztt a varosi kdrnyezetben
¢l6k szama 1 831 000-rel lett tobb. E gyarapodasbol a természetes szaporulat 413 000 £6,*
tehat az dsszlakossag novekményének tobb mint haromnegyede (1 418 000 16, azaz 77,4%) a
vandormozgalmaknak és az uj varosok 1étrejottének koszonhetd. A kovetkezo tizenegy év, 2
934 000-es varosnovekedésébdl a természetes szaporulat — 1 030 000 f6 — mar t6bb mint
35%-ot tett ki, mig a falurol varosba koltozkodést illetve az adminisztrativ intézkedések csak
65%-ban éreztették hatasukat. (A peremkozségek nélkiil szamitva részletesebb aranyszamok
is rendelkezésiinkre allnak. Eszerint a varosok természetes szaporulata 34,2%, a falurol
varosba koltozés aranya 60,5% volt. Az 0j varosalakuldsok és a teriileti-kozigazgatasi
modositasok 5,3%-ban jatszottak kozre.)’ E periédusbol az 1977. évi népszamlalast megel6z6
négy ¢és fél esztendd — azonos kozigazgatési teriiletre vonatkozo — adatai kozvetleniil is
Osszehasonlithatok. A varosok és peremkdzségek lélekszama 1 650 000-rel gyarapodott,
ebbdl a természetes szaporulat részesedése 424 000 6. A vandorlési kiilonbozet (1 226 000)
aranya ezuttal igen magas, 74,3%. A hatvanas-hetvenes évek adatait a roman statisztikusok a
habort utdni iddszak egészére altalanosithatonak tartjdk: véleményiik szerint a varosok
migraciés gyarapodasa és természetes szaporulata Osszességében véve 2:1 aranyban
viszonyult egyméashoz."
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A hetvenes évek végétol a falurol varosba koltozés iiteme némileg mérséklodott. Bar 1977.
januar 5. és 1985. julius 1. kozott a varosi kornyezetben €10k szama tovabbi 1 822 000-rel
novekedett, ebbdl a vandorlasi kiillonbozet mar csupan 1 023 000 {6, azaz 56,2% volt. A
jelenségre az extenziv iparfejlodés lefékezddése, a falu népességkibocsatd erejének
gyengiilése s a varosok befogaddképességének a telitettsége ad magyarazatot. Az utobbi
é¢vekben — a vandormozgalmak utohatidsaként — erdsodott a varosok belsé reprodukcios
képessége. A megvaltozott kdrnyezet ugyanis egyelére nem érezteti sziiletésszam-mérséklo
hatasat; a vandor mozgalmak el6tt nyitott kis- és kdzépvarosokban — sét még a jelentékeny
autochton népességgel bird, s bizonyos fokig ,,zart” nagyvarosokban is — az jonnan jottek
magasabb termékenysége dominal.'' A népmozgalmi adatok taniisiga szerint az utolso
évtizedben a varosokba az élvesziiletések aranya fokozatosan az orszagos atlag folé
emelkedett. A viszonylag magas sziiletésszdm — s az orszagos atlagnal joval kedvezObb
haldlozasi aranyszam - eredményeként a természetes szaporulat ,bels0” tartalékai
ellenstlyozni tudjak a migracids forrasok apadasat, és egyre jelentdsebb mértékben jarulnak
hozz4 a. varosi népesség novekedéséhez.

A romaniai ,,varosrobbanas” kezdetekor a vdrosodottsag szintje viszonylag alacsony volt.
A szembetlind népességnovekedéshez tehat a nagyaranyu foldrajzi mobilitds mellett —
kiilonosen az 1956. és 1977. évi népszamlalasokat megel6zd periodusban — az 11 varosok,
illetve varosi szerepkorre szant telepiilések nagy szdmban tortént kijelolése is hozzajarult.
1912 ¢és 1985 kozott a varosok szdma gyakorlatilag megduplazddott, az atlagos varosnagysag
pedig — a vérosok kozvetlen szomszédsagaban 1évo falvak bekebelezése révén — tobb mint a
kétszeresére nétt.'> A , varoscsinalas” folyamata 1968-ban tet6z6dott, amikor egyidejiileg 49
helységet nyilvanitottak varossa, és 0Osszesen 594 falusi telepiilés keriilt a varosok
kozigazgatasi hatarain beliilre.'” A hetvendt év alatt létesiilt varosok lakoinak szama 1985-
ben 1 901 000 volt (ez a varosi népesség 9 305 000-es gyarapodasanak 20,4%-a), s ha az
1912 6ta megszakitatlanul fennallo varosok teriiletgyarapodasat is figyelembe vessziik, akkor
ez a szam joval meghaladja a kétmilliot. Osszességében nem tulzas azt allitani, hogy az
19121985 kozotti urbanizacios népességgyarapodasnak mintegy 20-25%-a a kézigazgatdsi
valtozdasoknok koszonhetd, a peremkozségeket is ideszamitva pedig ez az arany eléri a 26-
30%-ot.

Erdélyi adatok

Az orszag 1910 és 1985 kozotti népességndvekedésének alig tobb mint egynegyede (2658
000 I¢élek) jutott Erdély teriiletére. Mig a Karpatokon tili orszagrészek lakossdga majdnem
megkétszerez6dott, Erdélyé mindossze a masfélszeresére nétt. Igy e vidéknek az orszag
Osszlakossagabol valo részesedése 41,2%-r6l 34,8%-ra esett vissza.

1 2 3 4 5 6 7
1910 5258 683 13,0 - - 41 -
1930 5548 953 17,2 10 0,2 1,68 49 8
1948 5761 1113 19,3 6 0,1 0,91 52 5
1956 6232 1754 28,1 411 6,6 5,80 79 105
1966 6720 2371 35,3 530 7,9 3,04 90
1977 7500 3559 47,4 209 2,8 3,34 112 48
1985 7916 4299 54,3 198 2,5 2,01 112 48

Megjegyzés: A mindenkori megyehatarok kozott.

Magyarazat: 1, Ev, 2. Osszlakossag (ezer 6), 3. A varosok 1élekszama (ezer f6, %), 4. A peremkozségek
lélekszama (ezer £6,%), 5. A varosok lakossaganak évi atlagos gyarapodasi iiteme (%), 6. A varosok szama, 7. A
peremkozségek szama.

Az erdélyi népességnovekedés elmaradasa elsdsorban az 1948 eldtti — két haborut és
tobbszori hatalomvaltozast magéaba foglaldé — periddusra vezethetd vissza. A masodik
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vilaghaborut kovetben a nodvekedés iiteme felgyorsul, 1956-1977 kozott megkdzeliti az
orszag (és 19661977 kozott elhagyja az Erdélyen kiviili vidéki teriiletek) atlagat, 1977-1985
kozott pedig mind az orszag, mind az Erdélyen kiviili teriiletek atlaga folé emelkedik.

Az erdélyi varosnovekedés — kisebb-nagyobb faziseltolddasokkal — az orszdgos
tendencidkat koveti. Az 1948-1956 kozotti periodus népmozgalmi adatai nem ismeretesek,
de az urbanizacios népességtartalék mozgodsitidsa mar ekkor is igen nagy ardnyokat Oltott.
1956 és 1966 kozott a varosi népesség (Erdély mai megyehatarai kozott szamitott) 747 000
f6s gyarapodasabol minddssze 167 000 koszonheté a természetes szaporulatnak.'* Az 580
000-es kiilonbdzet jelentds részaranyt képvisel (77,6%), bar ezen beliil a vandorlasi tobblet —
melynek ardnya az Uj varosalakuldsok nagy szdma miatt némileg az orszagos atlag alatt
maradhatott — nehezen becsiilhetd. Az erdélyi varosok és peremkdzségek 1972. julius és 1977
kozotti migracids hozama (410 000 1élek) az orszégos szintnél visszafogottabb (72,7%), ezt
kovetden azonban a vandormozgalmak magasabb ardanyt képviselnek az erdélyi varosi
népességnovekedésben, mint az orszag teriiletének egészén (1977 és 1985 kozott a 729 000-
es gyarapodasbol a vandorlési kiillonbozet 443 000 £6, 60,8%).

Az 1910-ben mar létezett varosok 1élekszamanak és 6ssznépességen beliili szdmaranyanak alakuldsa

Ev Romania Ezen beliil

(ezer 16, %) (ezer 16, %)
1910 2026 15,9 674 12,8
1930 2633 18,4 867 15,6
1948 3190 20,1 996 17,3
1956 4131 23,6 1348 21,6
1966 5294 27,7 1745 26,0
1977 7749 36,0 2558 34,1
1985 9469 41,7 3162 39,9

Erdély varosodottsaganak szintje 1956-ban jutott tal az orszdgos atlagon. Ez — a 3.
tablazat tanusaga szerint — az extenziv varosiasitasi hullaimnak koszonhetd. A szamokbol
kidertil, hogy Erdélyben a varosi népesség részesedése az adott teriilet 6sszlakossagabol az uj
varosalakulasok nélkiil mindvégig az orszadgos atlag maradt volna. 1985-ben az 0j varosok
lakéinak szama 1 137 000; a ,,varoscsinalas” — az orszdgos 20,4%-kal szemben — itt
legkevesebb 31,4%-kal jarult hozza az urbanus népesség gyarapodasahoz.

A felgyorsult erdélyi urbanizacié kiilondsen az 1948-1956 kozotti periodusban
szembetiind. A novekedés ritmusa ekkor Iényegesen feliilmulja a Karpatokon tuali
orszagrészekét; ezt kovetden az orszagos fejlodés szintjére esik vissza. A kiilonbség igy is
szamottevd: mig a Karpatokon tuli varosok népességének szama 1948 ¢és 1985 kozott
megharomszorozdodik, az erdélyi varosoké ugyanez id6 alatt kozel a négyszeresére
emelkedik:

A nemzetiségi megoszlas alakuldsa Erdélyben (ezer £6,%)

Ev 0dsszesen roman magyar német egyéb
1910 5258 2829 53,8 1663 31,6 565* 10,8 201 3,8
1930 5548 3233 58,3 1481 26,7 541 9,7 293 5,3
1948 5761 3752 65,1 1482 25,7 332 5,8 195 3,4
1956 6232 4081 65,5 1616 25,9 373 6,0 162 2,6
1966 6720 4570 68,0 1626 24,2 374 5,6 150 2,2
1977 7500 5321 71,0 1651 22,0 323 4,3 205 2,7
ebbdl a varosok
1910 683 121 17,7 441 64,6 105%* 15,4 16 2,3
1930%** 963 331 34,4 432 44,8 130 13,5 70 7,3
1948** 1119 562 50,2 437 39,0 80 7,2 40 3,6

1956 1754 989 56,4 S92 33,8 146 8,3 27 1,5
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1966*** 2620 1698 64,8 721 27,5 167 6,4 34 1,3

1977 3559 2515 70,7 821 23,1 157 4,4 66 1,8

* A jiddis anyanyelviiekkel egyiitt
** A peremkozségekkel egyiitt
*** Az 1968-ban ¢életbelépett kozigazgatasi beoszlas szerint

Az erdélyi varosnovekedés lendiiletéhez csupan az itt élo romansag gyarapoddasi iiteme
foghat6 (lasd a 4. tablazatot): az ugyanis az 1948—1956 kozotti periodust kivéve mindvégig
meghaladja az orszagos atlagot, sot eléri az Erdélyen kiviili orszagrészek lakossagaét,
beleértve a fOvarost is. A hét és fél évtized alatt a romansdg 88,1%-kal szaporodott,
ugyanakkor a tobbi etnikum Iélekszama — a rutének kivételével — stagndalt vagy éppenséggel
csokkent.

A két tendencia szorosan Osszekapcsolodik: ez id6 alatt a varosi népesség nemzetiségi
megoszlasdban is szembetlind aranymodosulds kovetkezett be. A romdn varoslakok szdma
1977-ig példatlan iitemben a t6bb mint husszorosdra nétt. Ezaltal a csoport a nemzetiségen
beliili urbanus népességet tekintve a magyarokkal és németekkel egy sorba emelkedett
(lezajlott a romansag varosodasa), szamaranya pedig meghaladta a varosi népesség
kétharmadat, vagyis a varosokban is Iétrejottek az Osszerdélyi nemzetiségi aranyok
(végbement, illetve erdteljes litemben zajlik a varosok romanosoddsa).

A vérosok etnikai arculatinak — a teriileti statisztika Osszesitett szdmadataiban
megmutatkozé — radikélis atformaldodasa nem kis részben a ,,varoscsindlasnak™ kdszonheto.
Ez a folyamat — mint utaltunk rd — Erdélyben joval nagyobb méreteket 6ltott, mint Romania
mas vidékein. Az adminisztrativ intézkedések hatdsat az 5. tabldzat szemlélteti, amely a
varosodas altal érintett telepiilések etnikai tagoldodasanak adatait egymassal kozvetleniil
Osszevethetd teriileti csoportok szerint is — mind az 1910-es, mind pedig az 1977-es
allamigazgatasi beosztasnak megfeleléen — tartalmazza. Mint lathato, azokon a telepiiléseken,
melyek 1910 és 1977 kozott nyerték el a varosi rangot (vagy csatoltattak a varosokhoz), mar
1910-ben relativ tobbséggel birt a roman ajkt lakossag, mig ugyanott a magyarsag csupan
Osszerdélyi aranyszdmanak megfelelden képviseltette magat. Erdély roman varoslakoinak
1910-1956 kozotti 868 000 fos ndvekedésébol 265 000 jutott az 1910 utan létesitett
varosokra. Ez 30,5%-0s részesedésnek felel meg. Az adatok azt mutatjdk, hogy az 1j
varosalakulasok népességi tartaléka idében elérehaladva egyre inkdbb a romansag soraibol
keriil ki: azokon a telepiiléseken, melyek lélekszama utdobb a varosi népesség csoportjat
gyarapitotta, 1910-ben 47,0%, 1930-ban 53,6%, 1956-ban pedig mar 70,5% volt a romansag
részaranya.

Az erdélyi varosok nemzetiségi megoszlasanak adatai az 1910. évi, a korabeli és az 1977. évi kdzigazgatasi
beosztasnak megfelelden, 1910-1956 (ezer {6; %), a mai megyehatarok kozott.

Ev Osszesen roman magyar német egyéb
1910*

a) 674 116 17,2 438 65,0 104 | 154 16 24
c) 596 280 47,0 192 322 196 16,1 28 4,7
egylitt 1270 396 31,2 630 49,6 | 200 | 15,7 |44 3,5
1930

a) *¥* 873 294 33,7 402. 46,0 111 12,7 | 66 7,6
b) ** 81 32 39,5 29 35,8 16 198 |4 4,9
c) 547 293 53,6 140 25,6 |76 13,9 |38 6,9
egylitt 1501 619 41,2 571 381 203 | 13,5 108 | 7,2
1956

a) 1348 719 53,3 507 37,7 101 | 7,5 21 1,5
b) 399 265 66,4 84 21,1 44 11,0 |6 1,5
c) 325 228 70,5 71 21,8 14 4,0 12 3,7
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| egyiitt | 2072 | 1212 | 58,5 l662 320 [159 [76 [39 [19 ]
Magyarazat: a/ az 1910-ben mar létezett varosok, b/ a népszamlalas idopontjaig l1étesitett varosok, ¢/ 1977-ig
1étesitett varosok (az adott népszamlalas idépontjaig a varosokhoz keriilt telepiilésekkel egyfitt)
* Az 1910 utan varosi rangjat elvesztett Kolos és Vizakna adatai nélkiil; a jiddis anyanyelviiek a németek
csoportjaban lettek felvéve
** A peremkozségekkel egyiitt

A regati roman betelepulés

Ha tekintettel vagyunk a valamikori Magyarorszagtél Romaniahoz keriilt teriiletek etnikai
¢s az e teriiletek folotti uralomvaltas politikai realitdsaira, akkor egyaltalan nem tarthatjuk
meglepdnek, hogy a romansag idokozben a varosi lakossag csoportjan beliill is szambeli
folényre tett szert. Az altalanos népesedési tendencidk ismeretében azonban Onkéntelentil is
felvetddik a kérdés: vajon csak az it él6 romansag szaporasidganak, nagyobb ,,propagativ
erejének” koszonhetd-e ez a gyors s a romansag latvanyos térhoditasat eredményezd erdélyi
varosnovekedés? Az etnikumuk Osszefiiggd tombjeitél tavolra sodrodott, illetve
anyanemzetiliktdl elszakitott kisebbségek népességi hidnyara az eltelt évtizedek torténelmi és
politikai eseményei magyardzattal szolgdlnak: a haborus emberveszteség, a
menekiilthullamok sorozata és a folyamatos kivandorlas a nem romdn etnikumok lélekszamat
kozel egymillioval apasztotta. Az azonban nehezen hihetd, hogy az erdélyi roménsag az igy
tamadt Urt képes lett volna betdlteni, anndl is inkabb, mivel a roménsdg Karpatokon inneni
természetes szaporoddsanak ardnya a szdzad eleje 6ta kimutathatoéan mindig alacsonyabb
volt, mint a Regatban. Okkal feltételezhetd ugyan, hogy a nemzetiségi statisztikak torzitasait,
a népszamlalasok sordn gyakorolt kényszerasszimilacios nyomas a romansag gyarapodasat
n¢hdny szazalékkal magasabbnak tiinteti fel a valosagosnal, &m ennél joval tekintélyesebb az
a nyereség, amit az erdélyi romansag a kiilonbozo orszagrészek egymas kozotti belsd
vandormozgalménak az eredményeként mondhat a magaénak.

A romansag gyarapodasanak mutatoi, 1948—-1977 (ezer 6, %)

Id6szak Orszagos A romansag gyarapodasa
gyarapodas Az orszagban A Karpatokon tal Erdélyben*
1948-1956 1617 10,18 1483 10,91 1145 11,61 338 9,05
1956-1966 1614 9,23 | 1690 11,21 1191 10,82 499 12,26
1966-1977 2457 12,76 2437 14,70 1686 13,81 751 16,43

* A mai megyehatarok kozott

A két nagy orszagrész kozotti vandoraramlésok alakuldsat tobbféleképpen is nyomon
kovethetjiik. A 6. tablazatnak az 1948 és 1977 kozotti idészakra vonatkozd adatat szerint a
romansag gyarapodasanak iliteme Osszességében jelentdsen feliilmulja az orszagos atlagot, sot
novekedése 1956-tal kezdédden abszolut szamban is meghaladja az orszag lakossagaét. Ezen
beliil az erdélyi romansag szaporulata (melynek liteme 1948—-1956 kozo6tt nem csupan az
orszagos atlagot, de még az erdélyi magyar és német etnikum gyarapodasi ratajat sem éri el!)
kiilonos modon megugrik. Ez azt valoszintsiti, hogy az 1956-ot kovetd évtizedekben Erdély
egyre inkabb a Karpatokon tali vidékek felszabaduld népességfoloslegének a migracios
célpontjava valt. Ellendrzésképpen érdemes szemiigyre venni a természetes szaporulat
ugyanez idészakra vonatkozé mutatoit (Lasd a 7. tablazatot)> A tényleges és a természetes
szaporodas mutatdit egybevetve megallapithatjuk, hogy amig 1956-1966 kozott Erdély
roman lakossaga 12,3, 1966—1977 kozott pedig 16,4%-os iitemben gyarapodott, ugyanez ido
alatt a regati romansag 10,8, illetve 13,8%-0s novekedési iiteme — noha e vidéken a
természetes szaporodas joval meghaladja az erdélyi szintet — alatta maradt az erdélyi
romanokénak.
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A természetes szaporulat mutatdi, 19481985 (ezer 16, %)

Id6szak™ Az orszagban A Kérpatokon tal Erdélyben
1948-1956 1700 10,71

1956-1966 1765 10,71 1283 11,42 482 7,73
1966-1977 2551 13,37 1835 14,84 716 10,66
1977-1985 1317 6,71 943 7,62 374 4,99

*1948.1. 1., 1956.1. 1., 1966. 1.1., 1977.1. 5., 1985.VIL. 1. k6z6tt

A publikussa valt etnikai vonatkozasi népmozgalmi részadatok ismeretében tudjuk, hogy
az erdélyi romansag természetes szaporulatanak mutatéi némileg ugyan magasabbak, mint az
egyéb etnikumoké'®, de nem érik el sem a Kérpatokon tali romansagét, sem az orszagos
atlagot. Ha az erdélyi romansag esetében a természetes szaporulatnak az adott teriilet
Osszlakossagat jellemzd atlagmutatdit vessziik irdnyadonak — mégpedig oly moddon, hogy
azokat, tekintettel a romanok viszonylag nagyobb szaporasagara, masfél-két szadzalékponttal
megemeljiik —, akkor e szamitdsok kozépértéke szerint tényleges novekedésiik 1956-1966
kozott 499 000 helyett 390 000, 1966—1977 kozott pedig 751 000 helyett minddssze 560 000
lenne. Vagyis az erdélyi romansag két évtizednyi természetes szaporulata — optimalis becslés
szerint is — csupan 950 000 koriilire tehetd. Figyelembe kell venniink tovabba, hogy az 1977.
évi népszamlalas adatai — a bevezetében jelzett okok miatt — az Osszehasonlitasra
alkalmatlanok. Ez a kozlés az eldzetesen nyilvanossagra hozott adatokhoz képest a romanok
szdmat orszagosan 204 000-rel megemelte. Az erdélyi megyék tobbségérdl rendelkezésiinkre
allo elbzetes adatok szerint'’ az itteni roméansag lélekszama mintegy 80 000-rel kevesebb
annal, mint ami a népszamlalasi kotetben szerepel. Ezt leszamitva tehat a két évtizedes roman
novekmény 1 170 000-re csokken, amibdl — az erdélyi romansag 950 000-es természetes
szaporulatat feltételezve — 220 000 f6 a belsé vandormozgalmak egyenlege, vagyis a regati
bevandorlas pozitivuma kell, hogy legyen.

E becslés természetesen csupan a regati romansag bekdltozésének ardnyaira vonatkozo
hipotézisként fogadhato el. Feltevésiink helytalld voltat az ugynevezett ,,mérleg-modszer”
alkalmazaséval ellendrizhetjiik. Ebben az esetben a vandorlasi egyenleget az egyes
orszagreszek tényleges és természetes szaporodasanak egybevetései alapjan probaljuk
megallapitani.

A vandorlasi kiilonbozet (ezer £6)

Id6szak™® Az orszagban A Karpatokon tal Erdélyben**
1948-1956 -107
1956-1966 -152 -171 +19
1966-1977 -70 -143 +73
1977-1985 -153 -194 +42

*1948.1.1.,1956.1. 1.,1966. 1. 1.,1977. 1. 5.,1985. VIL. 1. kozott ** A mai megyehatarok kozott

A tablazat szerint az elézOekben vizsgalt két évtized alatt 222 000 ember vandorolt ki
Romanidbdl. A Regat népességének vandorlasi vesztesége nagyobb, 314 000 {6, mig Erdély
népesedési mérlege 92 000 fonyi vandorlasi tobbletet mutat. Ennél természetesen joval
nagyobb az Erdélybe éttelepeddk szdma, hiszen a kiilfoldre vandoroltak jelentds része éppen
Erdély teriiletérdl tdvozott. Mivel a nemzetk6zi kimutatasok szerint a kivandoroltak tobbsége
ekkor zsido és német volt, az erre utald adatok alapjan'® (e szerint 1956 és 1976 kozott 139
000 zsid6 és 64-70 000 német hagyta el az orszagot); az illetd nemzetiséghez tartozok
szdmbeli csokkenésének teriileti megoszlasabol kovetkeztetve az Erdélybdl e két évtized
soran  kiilfoldre tdvozottak szdma legkevesebb 105-120 000 Ilehetett. Ennek
hozzaszamitasaval a regéati bevandorlok szamat 1956-19156 kozott 75-80 000-re, 1966-1977
kozott 125-135 000-re, Osszesen tehat 200-215 000-re, azaz a vitathatatlanul pozitiv
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vandorlasi egyenleg tobb mint kétszeresére becsiilhetjiik. Ez a becslés nagyjabol egybevag az
erdélyi romansag feltételezett természetes szaporulatdnak és témyleges novekedésének az
el6zéekben szamitott kiilonbozetével.

A népesseg szliletési hely szerinti kimutatasa

E szam a vandorlasi mozgalmaknak csupan a kiilonbozetét jelzi, s nem azok valdsagos
terjedelmét. A bels6 vandorlds iranyairdl €és méreteirdl a népszamlaldsok szarmazasi
statisztikai segitségével tajékozodhatunk. (Lasd a 9. tablazatot.)'” A sziiletési és lakohely
szerinti adatok egybevetése szerint 1977-ben 533 000 Karpatokon talrol érkezett élt
Erdélyben. Ugyanakkor 290 000 erdélyi sziiletéstit talaltak a Karpatokon tuli teriileteken. (Az
Erdélybdl elszarmazott regatiak szdma 1966-ban 241 000, 1930-ban 176 000 volt.) E két
szam kiilonbozete, azaz Erdély nettd vandorlasi nyeresége 1977-ben minddssze 243 000 fo,
ez a szam azonban a valdsadgban 823 000 ember orszdgon beliili lakohely-valtoztatdsanak az
eredménye. E példa azt mutatja, hogy a szarmazasi statisztika ,,brutté” nyereséget részletezo
szdmai hivebben tlikrozik a kétiranyu népességmozgasok valodi dimenzidit, mint a
mérlegmoddszer alkalmazasaval nyert adatok. 4 jelenléevd regati népesség tényleges sulyara,
kozvetlen (és kozvetett) demografiai jelentéségére valdjaban csak a sziletési helyre
vonatkoz6 statisztika alapjan kovetkeztethettiink, mivel e szamok azokat a regatiakat is
magukban foglaljak, akik — képletesen szolva — az Erdélybdl az orszag Karpatokon tali
vidékeire tavozottak helyébe koltoztek be: (A sziiletési helyszerinti felvétel témank
szempontjabol azért is fontos, mivel a vandormozgalom nem egyszeriien teriiletek, hanem
kiilonbozd tipust telepiilések kozott zajlo folyamat. A foldrajzi mobilitds altalanos
tendenciainak megfelelden az orszagrészek kozotti mozgas is elsdsorban falu varos iranyu
volt, igy annak soran az azonos telepiilési tipusok egymas kdzotti népességceseréje viszonylag
alacsony aranyu lehetett. 1977-ben az Erdélyben €16 regati sziiletéstieknek 81,6%-a, a
Karpatokon tul €16 erdélyieknek pedig 83,4%-a volt valamelyik véros lakdja. Az adott tertilet
migracios nyeresége tehat tulnyomorészt a vdrosokban jelentkezett; az ezt ellentételezd
veszteség pedig — feltevésiink szerint — jobbara a falvak lélekszamat csokkentette. Az ebbol
adodo eltolodasok kovetkeztében az erdélyi varosok tiszta vandorldsi nyeresége elérhette
vagy meg is haladhatta Erdély 0Osszlakossdganak a belsé vandorlasok révén nyert
pozitivumat. A kozzétett adatok sajnos nem teszik lehetéveé az ilyen irdnyu vizsgalodasokat.)

Erdély népessége sziiletési és lakohely szerint, 1930, 1966, 1977 (ezer 6, %)

Ev Osszlakossag Lakohelyen Lakohelyén kiviil sziiletett
sziiletett Ugyanabban  a | Erdélyben Erdélyen Egyéb
megyében masutt kiviil

1930

Osszesen 5548 4105 74,0 | 789 14,2 415 |75 68 1,2 171 | 3,1
varos* 963 400 41,5 | 215 22,4 215 224 | 44** 146 |89 |92
1966

Osszesen 6720 4334 | 64,5 1079 16,1 792 | 11,8 397 |59 118 | 1,7
varos*** 2620 1076 | 411 617 23,5 80 |31
1977

Osszesen 7500 4641 61,9 1329 17,7 916 | 12,2 | 533 7,1 81 | L1
varos 3559 1500 | 42,1 892 25,1 673 | 189 |435 122 |59 | 1,7

* A peremkozségekkel egyiitt
** Az orszag akkori teriiletén szamitva
*** Az 1968-ban ¢életbelépett kozigazgatasi beosztas szerint

Az adatok részletezése szerint a Regétbol elszarmazottak tobb mint négyo6tdde (434 000
16, 81,3%) a dél-erdélyi ,,ipari tengelyt” alkotdo megyékben (Brasso, Hunyad, Temes, Krasso-
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Szorény, Szeben és Arad) koncentralodott. (Az egyébként szintén déli megyének szamito
Fehér, migracios jellemzdit tekintve, ,.kilog” a sorbdl.) E vidék kiemelt migracios célpont: a
mas megyékben sziiletettek aranya 1977-ben 29,1% volt (ezen beliil a Karpatokon talrol
jotteké 12,9%); vandorlasi egyenlege is pozitiv, 616 000 fvel elérte az dsszes itt €16k 18,3%-
at (ebbdl a regati egyenleg 303 000 6, 9,0%). A Regatbol Erdélybe koltozott 435 000 varosi
lakos 83%-a (361000 f8) ugyancsak e megyékben Osszpontosult. Betelepiilésiik Brasso és
Temes megyékben volt a legdinamikusabb. Brassé megye varosainak 1¢élekszamat 1966-ban
66 000 (24,5%), 1977-ben mar 134 000 (33,3% ) regati sziiletésli gyarapitotta; Temes
megyében ez a szdm 1966-ban 34 000 (13,7%, 1977-ben pedig 58 000 (16,2%) volt. Hunyad
megyében a folyamat lefékezddott; a regati betelepiilék szama 72 000-rdl (25,7%) csupan 79
000-re (23,4%) emelkedett.*

Eszak-Erdélyben a mas megyében sziiletettek szamaranya mér joval alatta marad e déli
érteknek: 1977-ben a teriilet egészén 12,7% (a regati sziiletésiiek ardnya pedig minddssze
2,2%) volt. Tényleges vandorlasi tobblet csak Kolozs és minimalis mértékben Maramaros
megyében mutatkozik. Szatmar, Szilagy és Beszterce-Naszod megye, valamint a Székelyfold
ekkor még a jelentdsebb népességkibocsatd vidékek kozé sorolhatd. Az észak-erdélyi
megyék vandorlasi hianya egyiittesen 218 000 {6t tett ki.

Viszonylag jelentOs regati betelepiilést az 1977. évi népszamlalas csupan Kolozs, Hargita,
Maros ¢és Bihar megyékben allapitott meg, a vandorlasi egyenleg azonban - Hargita
kivételével - mindeniitt negativ, vagyis e megyékbdl tobben koltoztek a Karpatokon tulra,
mint ahdnyan érkeztek onnan. (A regati vandorlasi veszteség 0sszesen 54 000 {6 volt.)

A tavolabbrol érkezettek demografiai ;sulya a varosokban viszonylag szerénynek
mondhat6: 1977-ben Eszak-Erdély megyéiben minddssze 65 000 regati sziiletésti varoslakot
tartottak nyilvan. A legtobben Kolozs (18 000, 4,4%), Hargita (10 000, 8,4%), Maros (9 000
3,7%), Bihar (9 000, 3,7%) és Maramaros megye (7 000, 3,4%) varosaiban ¢ltek; aranyuk
meég Kovaszna megyében jelentds (5,6%, kozel 5 000 6).

1977 utén

Az 1977. ¢évi népszadmlalast kovetden a regati bearamlds felgyorsul. Erre
kovetkeztethetiink abbdl a ténybdl, hogy - a német exodus tomegess¢ valasaval, illetve a
magyarok kivandorlasanak a megkezdddésével - az orszagot elhagydk szama 1985 juliusaig
az el0z6 évtizedhez képest a dupldjara ndvekszik, s ezzel egyidejiileg tovabb n6 a Kéarpatokon
tali vandormozgalmak negativuma is. (Lasd a 8. tablazatot). Ez a mozgés tekintettel a
kivandorlok nemzetiségi Osszetételére - most mar tilnyomo részben az Erdélyt elhagyok
iiresen maradt helyének a betoltésére iranyul, igy a regati betelepiilés tobblete e kilenc és fél
¢év alatt Gjabb masfélszazezer lehetett. Az 1977. évi népszdmlalasi kotet sziiletési hely szerinti
kimutatasat e gyarapodassal megnovelvén- szamolva a Karpaton talra vandoroltak helyébe
érkezokkel is —, 1985-ben mintegy 700-800 000-ben valoszintisitheto az 1985-ben Erdélyben
¢lo regatiak szama. Ez dvatos becslésnek tlinik csupéan, ha arra gondolunk, hogy kiilonb6z6
forrdsok az elmult évtizedekben Erdélybe ,telepitett” romanok szamat egy-masfél, sot
masfél-két milliora teszik. Mindenesetre nem tulzéas azt allitani, hogy az Erdélybdl hianyzo
egymillionyi nem roman népelem helyét a romansagnak nagyobbrészt a Karpatokon talrél
érkezettek révén sikertlt betoltenie. (Ez kiilondsen igaz, ha figyelembe vessziik a betelepiilés
kozvetett népességnoveld hatisat; vagyis azt, hogy a frissen megtelepedettek éppen a
legtermékenyebb korosztalyok tagjai koziil keriilnek ki. Az 6 Gjonnan sziiletett gyermekeiket
a szarmazasi statisztika értelemszeriien mar az Erdélyben sziiletettek kozott tartja nyilvan.)

Az 1977. évi népszadmlalas szarmazasi statisztikajanak tantsaga szerint a regati népességi
expanzié dontden a varosi térségekben zajlott le, s szinhelye tulnyomorészt Erdély déli
iparvidékének ,,migracios iitkoz6zonaja” volt. Eszakon — tekintve, hogy e vidék természetes
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reprodukcidja erdélyi viszonylatban kiemelked6en magas — az urbanizacié folyamata inkabb
a régid amugy is f0los népességi tartalékat mozgositotta. Bar a varosok lakossagéanak etnikai
arculata inkabb tagabb, mint sziikebb vonzaskdrzetiik nemzetiségi Osszetétele szerint alakult,
a meghataroz6 etnikumok varosiasodottsaga kozotti kiilonbségek ekkor még nem tekinthetok
mindeniitt kiegyenlitettnek. Kiilonosen Bihar és Szilagy megyében, de Maros megyében is a
magyarsag urbanizacios szintje — noha a varosok Osszlakossagan beliili abszolut tobbségét e
csoport elveszitette — 1977-ben joval magasabb volt, mint az e megyékben ¢l6 romansagé. (A
dél-erdélyi szorvanymegyékben, illetdleg Méramarosban a magyar varoslakok sajat
etnikumon belilli igen magas aranya a falusi hattér felmorzsolddasaval fliigg Ossze. Itt a
magyarsag a varosokban is egyre inkabb diaszpora-1étbe szorul.)

A magyarsag szdmanak és %-os aranyanak alakulasa néhany erdélyi varosban 1910-1977 k6zott

Viéros 1910 1930 1956 1977
Kolozsvar 50700 83,4 54800 | 54,3 | 77800 | 50,3 | 85400 | 32,5
Nagyvarad 58400 91,1 55000 | 66,6 | 62800 | 63,5 | 75700 | 44,2
Szatmérnémeti 33100 94,9 30300 | 58,9 | 35200 | 67,6 | 47600 | 45,9
Marosvasarhely 22800 83,4 25400 | 65,8 | 50200 | 77,0 | 81800 | 62,8
Sepsiszentgyorgy 8400 96,5 8400 77,3 15300 | 86,8 | 34000 | 83,3
Nagybanya 10000 77,6 5800 41,5 16700 | 46,6 | 25300 | 25,0
Arad 46100 73,0 41200 | 53,3 | 37600 | 35,3 | 34300 | 20,0
Temesvar 28600 39,4 32500 | 35,5 | 36500 | 25,6 | 36200 | 13,5
Brassé 17800 434 25000 | 42,2 | 24200 | 19,5 | 34000 | 13,2

A jobbara vegyes etnikumu vagy roman kornyezetben taldlhatd, illetdleg természetes
magyar falusi hatterétdl elszakitott varosok nemzetiségi kiegyenlitddésének stacioit a 10.
szdmu tablazat példain kovethetjiik nyomon.”' A szamoszlopokbol Kkitiinik, hogy az
allamhatalomnak csak az 1956. évi népszamlalast kovetden, vagyis a tervutasitasos ,,masodik
urbanizacié” iddszakaban sikeriilt a hagyomanyosan magyar tobbségli varosokban — a
Székelyfold kivételével — egy 0 ,fait accompli”-t teremtenie. Mivel az 1977. évi
népszamlalas hivatalos adatai nehezen tekinthetok mérvadonak, még ezeket a nemzetiségi
aranyszadmokat is inkabb iranyszamokként kell kezelniink, de nem kétséges, hogy az etnikai
megoszlas eldrevetitett ardnyai el6bb vagy utdbb valdsagossa valnak. E ,sejtésiinket” az
1977-1985 kozotti népmozgalmi adatok is igazoljak. Ebben az iddszakban a hagyomanyos
dél-erdélyi vandorlasi centrumok mellé — 14 000, illetve 6 000 fonyi vandorlasi tobblettel —
Kovaszna ¢és Hargita is felsorakozott; az a két székely megye, ahol a romén betelepedés
1977-ig nem tudott valtoztatni a varosi lakossag alapvetd nemzetiségi aranyain. (A gyengén
varosodott Beszterce-Naszod ¢és Szilagy mellett a varosok lélekszaméanak ndvekedése
ugyancsak itt a legdinamikusabb.) Az sem tekinthetd véletlennek, hogy a vérosi
népességszam novekedéséhez hozzdjaruld betelepiilés részaranya (csak a kiemelt déli
megy¢khez foghatd 65-70% kortili értékben) éppen Bihar és Kolozs, valamint 198161 kezdve
Szatmar és Maros, tehat a jelentds magyar varosi kozpontokkal biréd észak-erdélyi megyékben
a legmagasabb. Bihar, Kolozs és Maros megyékben a migracié egyik forrdsvidéke a megye
roman nyelvteriiletének kozségcsoportja, de a varosi lélekszdmot a mas (és Erdélyen kiviili)
vidékekrol érkezettek is gyarapitjadk Hargita és Kovaszna megyében szinte bizonyos, hogy a
mas megy¢kbdl érkezettek kdzott a Karpatokon tiliak vannak tobbségben.

Az egyre agresszivabb telepitési politikaval parosulo erdltetett varosiasitas korszaka — agy
tlinik — a diktator bukasaval Romanidban is véget ért. A legkritikusabb, 1977 utani idészak
etnodemografiai folyamatainak tényleges mérlege azonban valdjdban csak az 1992
janudarjaban sorra keriild — remélhetdleg targyilagos — népszamlalas mindenre kiterjedt
adatainak ismeretében lesz megvonhato.
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ARPAD VARGA
URBANIZATION, MIGRATION, NATIONALITY

In 1910, 53.8 per cent of the population of areas later attached from Hungary to Rumania,
and not more than 17.7 per cent of the related urban population had been speaking Romanian
as their mother tongue. This ratio, as regards both the total and the urban population, rose
above 70 per cent by the time of the population census of 1977. Changes which modified the
ethno demographic relations of urban population in Rumania were taking place mostly after
1948, in the period known as the ,,second urbanization”, based on the ,socialist-type”
industrialization. In that particular period, urban population increased from two major
sources: 1/ new urban centres were ,,marked out”; 2/ influx of the rural population in towns.
Forming an important factor of the migration process was a wave of immigrants from over
the Carpathian Mountains to Transylvania which made it possible to make up for the loss of
an estimated one million ethnically non-Romanian population (resulting from war losses,
emigration, etc.) The expansion of population originating in migration from the pre-1918
territories of Rumania (known as ,,the Regate”) can be raced in statistical reports up to 1977,
and its most important site was the southern industrial area of Transylvania with a lower
natural reproduction rate. The forced urbanization in the eighties was coupled with an
increasingly aggressive resettlement policy. According to detailed data at the time, the main
direction of resettlement was already the northern region of Transylvania which massed the
majority of Hungarian living in Rumania. However, a more accurate assessment of those
ethno-demographic changes will be made possible only by data resulting from the population
census to be taken in 1992.
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MIRNICS KAROLY

AZ ETNICITAS VETULETEI

Az asszimilacid hatésa a természetes népmozgalomra
Sziiletések

Jugoszlavidban a népesedésstatisztika nem jegyzi a magyar nemzetiségii gyerekek szamat,
csak a magukat magyarnak valld anyak altal sziilt gyerekekrol ad informaciot. A kovetkezo

tablazat ezt szemlélteti a Vajdasag Szovetségi Autonom Tartomanyban.
1. tablézat

Ev Sziiletések | Novekedés- Bazis index Léancozott
csokkenés (+-) (1952=100) index
(el6z6
év=100)
1950 9500 - 105,1 -
1951 9250 -250 102,4 97,3
1952 9036 214 100,0 97,6
1953 8500 -536 94,1 94,1
1954 8250 250 91,3 97,0
1955 8000 250 88,5 97,0
1956 7500 -500 83,0 93,8
1957 7325 -175 81,1 97,7
1958 6444 -881 71,3 88,0
1959 6305 -138 69,8 97,8
960 7091 +786 78,5 112,5
1961 6778 313 75,0 95,6
1962 6370 -402 70,5 94,0
1963 6210 -160 68,7 97,5
1964 6160 -150 68,2 992
1965 6000 -160 66,4 97,4
1966 5900 -100 65,3 98,3
1967 5500 -400 60,9 932
1968 5400 -100 59,8 98,1
1969 5200 -200 57,5 96,3
1970 4915 -285 543 94,5
1971 5032 +117 55,7 102,4
1972 5201 +169 57,6 103,3
1973 5163 -38 57,1 992
1974 5042 -121 55,8 97,7
1975 5159 +117 57,1 102,3
1976 5312 +153 58,8 103,0
197 5244 -68 58,0 98,7
1978 5135 -109 56,8 97,9
1979 4976 -159 55,1 96,9
1980 4957 -19 54,8 99.6
1981 4719 -238 52,2 952
1982 4609 -110 51,0 97,7
1983 4469 -140 495 96,9
1984 44563 +93 50,5 102,1
1985 4349 214 48,1 953
1986 4189 -160 46,3 96,3
1987 4170 -19 46,1 995
1988 4065 -105 44,9 97,5
1989 3862 -203 42,7 95,0
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1990
Osszesen
1950-1989 235 850 -5732 - -
1950-1989 5869 - - -

(Az alahtzott szamok becsiilt értékek, ezekre az évekre vonatkozé hivatalos adat nem jelent meg.) Forras: A
Szovetségi Statisztikai Hivatal évi kdzlonyei (a Vitalna és Demografska statistika Bilteni SZS ,,Demografska
statisztika” .

A szamok tiikrében tarul elénk a sziiletéscsokkenés dramai képe. A fenti kép azonban még
nem teljes.

Ezek szerint az adatok szerint 1952-ben 9036 magat magyarnak valld anyatol sziiletett
gyerek, 38 évvel kés6ébb, 1990-ben pedig csak 3862-tdl. Tételezziik fel, hogy a megsziiletett
gyerekek is magyar nemzetiségiiek. Milyen kdvetkeztetések vonhatok le ebbdl?

1953-ban, a népszamlalas évében a magyar népesség 435 217 {6t tett ki (1952-ben
koriilbeliil 430 000 fot). Ebben az évben az atlagos ¢€lettartam az orszagban 58 év volt. Ha ez a
sziiletésszam allandosult volna (abszurd feltételezés), gy az atlagos élettartam ideje alatt nem
430 000, hanem 528 088, tehat 94 088 fovel tobb reprodukalodott volna.

1961-ben, a népszamlalas évében a magyarok szama 442 561 f6 volt. Ekkor az atlagos
¢lettartam 64 év volt. Ha allandosulhatott volna ez a sziiletésszam, az atlagos ¢lettartam ideje
alatt nem 442 561 {6, hanem mar csak 433 792 {6 sziiletett volna, tehat 8769-cel kevesebb.

A kovetkezd népszamlalas évében, 1971-ben, mar 423 866 magyar volt a Vajdasagban. Az
atlagos élettartam az orszadgban 68 évet tett ki. Ha allanddsult volna ez a sziiletésszdm, ugy az
atlagos ¢€lettartam alatt nem 423 866 {0, hanem csak 342 176 {6 reprodukalodott volna, ez mar
81 690 fovel kevesebb. Ez azt is jelenti, hogy 84 év alatt cserélédott volna ki a teljes
népesség.

Az atlagos élettartam 1981-re az orszagban mar 70 évre emelkedett. A népszadmlalas
szerint ekkor a Vajdasagban 385 356 magyart inak Ossze. Ha allandosult volna ez a
szliletésszam, ugy az élettartam alatt nem 385 356 {6, hanem 330 330 f6 reprodukalddott
volna, vagyis 55 026 fovel kevesebb. Az akkori népességnek pedig a 70 év helyett mar 82
évre lett volna sziiksége a kicserélddéshez.

Milyen folyamatokat jelol az 1989-es 3862 sziiletésszam a vajdasadgi magyarok 1953-ban
vagy 1961-ben megallapitott szamahoz képest?

2 tablazat

Ev Sziiletésszam Népességszam Sziiletések Népesség- Sziiletésszam

szama csokkenés csokkenésének
1000 fére lancindexe lancindexe

1953 8500* 435217 19,5 - -

1961 6778 442 561 15,3 101,6 79,7

1971 5032 423 866 11,9 95,8 74,2

1981 4719 385356 12,2 90,9 93,8

* Becsiilt érték.

A 2. tablazat szerint 1953-ig a sziiletési ezrelék majdnem magasnak, 1953-t6l 1961-ig
pedig kozepesnek tekinthetd. Ezek a sziiletési ezrelékek lehetdvé teszik a népesség
természetes szaporodasat. A 12 %o viszont mar nem teszi lehetdvé a népesség egyszerli
Gjratermel6dését. Atlagos élettartam alatt ugyanis, mint ahogyan azt lattuk, a népességnek 10-
20%-a nem lenne képes kicserélddni.

Ugyanakkor a 2. tablazat rendkiviil nagy ellentmondasokra vet fényt:

1) a sziletési ezrelék indexének csokkenése az 1953-1961 kozotti idoben (79,7)
ellentétben van a népességnovekedés indexével (101,6);

2) 1961-1981 kozott a sziiletésszam csokkenési indexének nagyobb értékei ellentétben
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vannak a népességcsokkenés indexének kisebb értékeivel.

Az els6 megjegyzéshez az a magyarazat fiizhetd, hogy 1961-ben az emberek szabadabban
nyilatkoztak nemzetiségi hovatartozasukrol, mint 1953-ban, és egész Europaban gyorsan
csokkent a sziiletésszam a jobb életszint kovetkeztében. A masodik megjegyzés viszont arra
vet fényt, hogy az Osszeirt népességbe a kiilfoldon tartozkodokat is beleszamitottak, mig a
szliletésszdm kimutatasdnak esetében ez nem igy tortént. A sziiletésszdm azért csokkent ilyen
mértékben, mert ebben az idészakban a fiatal korosztalyok nagy része kiilfoldre tavozott. A
kiilfoldre tavozas (diaszporalddas) pedig asszimilacids tényezd. Azonban ez a magyarazat
sem elégséges, mert mint a késdbbiekben latni fogjuk, a sziiletési ezrelék még az emlitett
értékeknél is joval kisebb lehetett, mert a magyar anydk nemcsak magyar nemzetiségii
gyerekeket sziiltek, és mas asszimilacids tényezok is hatottak ra. S ezeket a statisztika nem
mutatja ki, kovetkezményiik majd csak a késébbiekben lesz nyilvanvald. A fentiek alapjan
megallapithatd: a multban a kisebbségek javara nem folytattak pozitiv népesedési politikat, és
az a sziiletésszam csokkenésében is latszik.

Halalozas

A vajdasagi magyarsag kordsszetétele nagyon leromlott: a fiatal korcsoportok egyre kisebb
szamuak, az Ossznépességben az id6s korcsoportok képviseltsége novekszik. Ennek
kovetkeztében a kisebbségnél a haldlozasszam joval elobb megndvekedett, mint a tobbségi
népnél, amelynek — a fejletlen, visszamaradott vidékeken — még mindig vannak demografiai
tartalékai.

A kép breugheli-apokaliptikus, az elmtlas képe.

A 3. tablazat a vajdasdgi magyarok haldlozasdnak novekvé iranyat érzékelteti.
Megallapithatd, hogy a halalozasok az elmult 35 év alatt majdnem 1/5-ével megnovekedtek.
1956-ban 5195 ember halt meg, 1988-ban mar 6193. Az adatok szerint 1984-ben haltak meg a
legtobben: 6563-an. Ugyanakkor a lancozott indexek mintha arra engednének kovetkeztetni,
hogy

1) a halalozas ezen az allandé magas szdmon megallapodott;

2) évrol évre enyhe esés is tapasztalhato.

3. tablazat
Ev Halglozasi szam Indexek
Osszesen Férfi N6 Bazis Lancozott
1956=100 el6z6
év=100
1 2 3 4 5 6
1956 5195 2562 2633 100,0 -
1957 4605 2288 2317 88, 6 88,6
1958 4384 2140 2244 84,4 95,2
1959 4842 2385 2457 93,2 110,4
1960 4897 2453 2444 943 101,1
1961 4637 2307 2330 89,3 94,7
1962 5035 7476 2559 96,9 108,6
1963 4774 2414 2360 91,9 94,8
1964 4954 2460 2494 95,4 103,8
1965 4967 2515 2452 95,5 100,2
1966 5050 2550 2500 97,2 101,7
1967 5150 2600 2550 99,1 102,0
1968 5200 2650 2550 100,0 101,0
1969 5420 2750 2670 104,3 104,2
1970 5509 2840 2669 106,0 101,6
1971 5538 2862 2679 106,7 100,5
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1972 5640 2918 2722 108,6 101,8
1973 5483 2843 2640 105,5 97,2
1974 5771 2901 2870 111,1 105,3
1975 5723 2906 2817 110,2 99,1
1976 5724 2977 2747 110,2 100,0
1977 5587 2799 2788 107,5 97,6
1978 6023 3067 2956 115,9 107,8
1979 6003 3137 2866 115,5 99,7
1980 6225 3189 3036 119,8 103,7
1981 6180 3145 3035 119,8 99,7
1982 6391 3239 3152 123,0 103,4
1983 6563 3329 3234 126,3 102,7
1984 6444 3319 3125 124,0 98,1
1985 5976 3009 2967 115,0 92,7
1986 6456 3229 3227 124,3 108,0
1987 6299 3167 3132 121,3 97,6
1988 6193 3084 31090 119,2 98,3
1989

Osszesen

1956-1988 182 838 92 510 | 90328 - -

1956-1988 5540 2803 2737 - -

Megjegyzés: Az alahtizott adatok becsiiltek.
Forras : A Szovetségi Statisztikai Intézet Kézleményei (SZS BILLENI ,,Demografska statistika” azonos évre
vonatkozo6 szamai)

A halalozasra vonatkoz6 szamok igazi értékét a legtisztabban a haldlozasra vonatkozé
ezrelék mutatja. A 4. tdblazatrdl a haldlozasi ezrelék értékei olvashatok le a népszamlalas
éveiben.

4. tablazat
Ev Halalozas | Népesség Halalozas Népességesokkenés Halalozasnovekedés
viszonyszama (el6zo= 100) (el6z6=100)
(1000 fére)

1953 4750 435217 10,9

1961 4637 442 561 10,5 101,6 97,6

1971 5538 423 866 13,1 95,8 1194

1981 6180 385356 16,1 90,9 111,6

Megjegyzés: Az alahuizott szam becsilt érték.

Ha ezeket a viszonyszamokat vizsgaljuk, sokkal rosszabb kovetkeztetésre jutunk, mint az
elézotablazat alapjan. Ugyanis ha példaul 1961-ben ezer f6bol évente tiz halt meg, ugy 1981-
ben mar tizenhat.

A halalozasi szamarany természetesen rosszabb a vajdasagi magyaroknal, mint a tobbségi
népek esetében.

Az 1953-1961 kozotti idoszakban a népesség szama enyhén ndvekedett, haldlozési
aranyszdma csokkent, a sziiletésszam pedig nagyot csokkent. Az 1961-1981 kozotti
idészakban a népesség szama koriilbelill 13-14%-kal csokkent. Ebben a csdkkenésben
azonban az indexek értékeibdl itélve ugy tiinik, csak 35%-nyi szerep juthatott a haldlozas
novekedésének, a tobbi a sziiletések csokkenésének. Vagyis csak négy %-nyi
népességcsokkenést okoz a halalozasok novekedése, a tobbi 8-8% a sziiletések csokkenésének
kdszonhetd.

A természetes szaporodds ¢és a vandormozgalom mutatdészdmaiban szintetikusan lathato
barmely népesség demografiai helyzete. Ma Eurdpaban vannak orszagok, amelyek
kozelednek a természetes csokkenés allapotdhoz, vagy mar el is érték azt. Azonban, ha az
allamszervezés érzékeli és felfogja ennek a veszélyét, akkor aktiv népesedési politikai
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intézkedésekkel igyekszik pozitivan befolyasolni azt. Az allam ilyenkor valoban a tarsadalom
onfennmaradéasanak az érdekében 1ép fel. Ekkor az allam és a tdrsadalom érdekei azonosak.

A kisebbségek azonban nincsenek abban az allampolitikai helyzetben, hogy aktiv
népesedési politikat folytassanak. Az alban kisebbség szdma sem azért ndvekszik, mert olyan
allampolitikai helyzetben van, hogy aktiv, tudatos népesedési politikat folytathat. Az allam
szivesen latna az albdnok szaménak a csokkenését, és tudatosan ezt eldsegitd intézkedéseket
foganatositott a multban, és foganatosit a jelenben is. Ezek eddig eredménytelenek maradtak.
A kisebbségek ugyanis még ott is, ahol a helyzetiik a legideédlisabban van megoldva, jobban ki
vannak téve a természetes asszimilacionak, mint forditva.

Az 5. tablazat egy ilyen népesedéspolitika eredményét, a vajdasdgi magyar kisebbségi
népesség pusztulasi folyamatat — a természetes szaporodas helyett a csokkenést — szemlélteti.

5. tébl4zat
Ev Sziiletett Meghalt Természetes szaporodas- A népesség elképzelt A természetes
csokkenés alakulasa a szaporodas-csokkenés
természetes 1000 fore
szaporodas alapjan
1 2 3 4 5 6
1953 8500 4900 +3600 435217 +8,3
1954 8250 5000 +3250 438 467 +7,4
1955 8000 5100 +2900 441 367 +6,6
1956 7500 5195 +2305 443 672 +5,2
1957 7325 4605 +2720 446 392 +6,1
1958 6444 4384 +2060 . 448 452 +4,6
1959 6305 4842 +1463 449 915 +3,2
1960 7091 4897 +2194 452 109 +4,8
1961 6778 4637 +2141 454 250 +4,7
1962 6370 5035 +1335 455 685 +2,9
1963 6210 4774 +1436 457 021 +3,1
1964 6160 4954 +1206 458 227 +2,6
1965 6000 4967 +1033 459 260 +2,3
1966 5900 5050 +850 460 110 +1,8
1967 5500 5150 +350 460 460 +0,7
1968 5400 5200 +200 460 660 +0,4
1969 5200 5420 -220 460 440 -0,5
1970 4915 5509 -594 459 846 -1,3
1971 5032 5538 -506 459 340 -1,1
1972 5201 5640 -439 458 901 -0,9
1973 5163 5483 -320 458 581 -0,7
1974 5042 5771 -729 457 852 -1,6
1975 5159 5723 -564 457 288 -1,2
1976 5312 5724 -412 456 876 -0,9
1977 5244 5587 -343 456 533 -0,8
1978 5135 6023 -888 455 645 -1,9
1979 4976 6003 -1027 454 618 -2,3
1980 4957 6225 -1268 453 350 -2,8
1981 4719 6180 -1461 451 889 -3,2
1982 46(0)9 6391 -1782 450 107 -4,0
1983 4469 6563 -2094 448 013 -4,7
1984 4563 6444 -1881 446 132 -4,2
1985 4349 5976 -1627 444 505 -3,7
1986 4189 6456 -2267 442 238 -5,1
1987 4170 6299 -2129 440 109 -4,8
1988 4065 6193 -2128 437 981 -4,9
1989 3862 6100 -2238 435743 -5,1
1953-1989 199 564 199 038 +526 +526 -
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A vajdasagi magyarsagnak (feltételezve, hogy a magyar anyak gyerekei minden esetben
magyarok) az 6tvenes években volt a legnagyobb a természetes szaporodasa. A természetes
szaporodas egészen 1963-ig biztositotta a népesség novekedését, tehat addig, amig a
természetes szaporodas ezreléke nem esett 3 ald — 1968-ig azonban teljesen megsziint. Az
1970-es évektdl pedig a vajdasagi magyarsag életében olyan varatlan események torténtek,
melyek teljesen megrenditették addigi demogréfiai helyzetét. Ennek ellenére, ha az elmult 37
éves idoszak alatt az asszimilacios tényezok ¢€s a kiilsé vandormozgalom nem épiilt volna be
szervesen ilyen mértékben a természetes népmozgalomba, akkor a vajdasdgi magyarsig
szama 1953-1989 kozott nem csokkent volna. Szama még mindig nagyobb lenne, mint 1953-
ban. Ugyanis az 6tvenes évek népszaporodasa ellenstlyozta volna a hetvenes és nyolcvanas
évek népességcsokkenését, a nagyaranyu halalozas kovetkeztében csak ezutan indult volna
meg a népesség gyorsabb csokkenése. Azonban még ez a csokkenés sem lenne olyan dramai
méretli, mint a mostani.

A fentiekben az asszimilécios és a diaszporalddo allapotban levd kisebbségi népesség és a
tobbségi népesség helyzete kozotti demografiai kiilonbségekre mutattam ra. A kiillonb6zé
feltételezések ugyanis éppen a tobbségi népesség demografiai allapotanak romlasat tiikrozik;
ez a romlds azonban lassu, szinte észrevehetetlen. Ezt az allapotot vetitettem at a kisebbségi
népességre. A tObbségi népess€g demografiai helyzete megfeleld népesedéspolitikai
intézkedésekkel minden esetben befolyasolhato, a kisebbségi népesség helyzete azonban még
megfeleld népességpolitikai intézkedésekkel is csak nehezen.

A népesség demografiai mérlege

Az 1948-1961 kozotti idOszak tablazatai bizonyitjak, mennyire ¢€letképes volt a magyar
nemzeti kisebbség. Sokan ismét ki merték nyilvanitani nemzetiségi hovatartozasukat. Lattuk
azt is, hogy a természetes szaporodds nemcsak a népesség egyszeri ujratermelédését
biztositotta, hanem a magyarsadg szamanak novekedését is. Ennek hatdsara 1948—1961 kozott
a magyarsag szdma 428 750 forol 442 561 fére emelkedett.

A depopulaciés folyamatok az 1961-1981-es iddszakban kovetkeztek be, s ezutan
fokozodtak. A demografiai mérleget tovabbra is arra a feltevésre alapozzuk, hogy a magyar
anya magyar gyereket sziilt. S engedjiik meg, hogy az egész hipotetikus modell a valdsédgos
adatok sulya alatt roppanjon Ossze €s valjon lathatova, hogy mennyire hasznalhatatlanok a
kisebbségre vonatkozo statisztikdk, igy a demografiai statisztika adatai is.

A kovetkez0 attekintés ezt a demografiai mérleget mutatja be:

1) az 1961-1971-es idOszakra

A magyar népesség szama 1961-ben 442 561

A magyar népesség szama 1971-ben 423 866

Népességesokkenés 18 695 (4,4%)
Ebben:

A természetes szaporodas + 8304

Az asszimilalodas és diaszporalodas tényezoi

kovetkeztében bealld csokkenés -26 999
2) az 1971-1981-es idészakra

A magyar népesség szama 1971-ben 423 866

A magyar népesség szama 1981-ben 385356

Népességesokkenés 38 510 (9,9%)

Ebben:

A természetes szaporodas-csokkenés kovetkeztében -6 496

Az asszimildléodas és diaszporalodas tényezoi -32014

kovetkeztében bealld csokkenés



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 4.sz.

A puszta adatokbol a népességfogyatkozas nagyméretli freskdja vilaglik ki.

Az 1961-es és az 1971-es népszamlalasok kozotti kiilonbség tehat azt mutatja, hogy a
magyarsag szama 18 695 fovel csokkent. A demografiai statisztikabdl viszont tudjuk, hogy
ebben az idészakban a magyarsagnak még +8304 {6t kitevd természetes szaporodésa volt. Ez
pedig azt jelenti, hogy a magyarsag szdma ebben az idészakban mar nem 18 695 fével, hanem
26 999 foével csokkent. Az asszimilacid és a kiilsd vandorlas kovetkeztében elvesztette
természetes szaporodasat €s a népességének egy részét. Ebben az iddszakban ugyanis a fiatal
korosztalyt magyar népesség oriasi tomege kiilfoldre tavozott. Ez a tdmeg azonban sokkal
nagyobb, mint amekkorat az 1971-es népszamlalas kimutat (16 627 £6).

Vagy valami mastortént? Ha feltételezziik azt, hogy a természetes szaporoddsnak akar a
fele vagy harmada a vegyes hazassagok révén kozvetlenil a tobbségi etnikumokba
asszimilalodott, még abban az esetben is a magyarsdg szdmanak a kiilfoldre tavozas
kovetkeztében csak 22 000-23 000 fovel kellett volna csokkennie. Ha viszont pontosnak
fogadjuk el a népszamlalas kiilfoldre tdvozasra vonatkozo adatait, ugy azt a feltételezést kell
elfogadhatonak tartani, hogy a 10 év alatt a vegyes hdzassagok révén minden megsziilt gyerek
s még ennél is tobb, legalabb 10 000 {6 a tobbségi etnikumba asszimilalodott.

Az utdbbi feltevést konnyl elvetni, mert ez lehetetlen. El kell tehat fogadni, hogy joval
tobben tavoztak kiilfoldre, mint ahany f6t a statisztika kimutat.

Az 1971-1981 kozotti idészak mar teljes egészében magan viseli annak a kovetkezményét,
hogy az 1961-1971 kozotti idészakban a fiatal nemzedék jelentds része kiilfoldre tavozott. A
diaszporalodas mellett itt mar a természetes szaporodas hidnyanak kovetkezményét — a
nagyméretli népességcsdkkenést is megallapithatjuk. A magyarsagszamanak csokkenését a
természetér csokkenés 6496 fovel, az asszimilacio és Gjabb kiilfoldre tavozasok pedig 32 014
fovel befolyasoltak. A belsé vandormozgalom a vajdasagi magyarsag ¢letében nem jelentds
tényez6, mert az adatok szerint ahanyan az orszag tobbi részére tavoztak, annyian vissza is
térnek.

A demografiai mérleg hianyossagai

1. Az el6zdekben tobbszor is emlitettiik, hogy az 1971-es és 1981-es népszamlalaskor a
vajdasagi magyarsdg szdmaba beszamitottdk a kiilfoldre tadvozokat, a kiilfoldi
munkavallalokat ¢és csalddtagjaikat is. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor a
Vajdasagban kevesebb magyar élt, mint ahogyan azt a népszamlalas kimutatta:

Osszesen Ebbdl
Népszamlalas Népszamlalas Kiilf61don élt Valdjaban a
éve szerint Vajdasagban élt
1961 442 561 442 561
1971 423 866 16 627 407 239
1981 385 356 13702 371 654

Ismeretes, hogy 1961-ig még csak elhanyagolhatéan kevesen vallalhattak kiilf6ldon
munkat,
elfogadhatjuk, hogy 1961-ben nem nagy kiilonbség volt az Gsszes és a Vajdasagban ¢élo
magyarsag kozott. Ezt figyelembe véve még megddbbentdbb a Vajdasagban €16 magyarsag
szamanak a csokkenése. Hiszen 1961-1981 kozott az itt és idehaza é16 népesség szama 16%-
kal csokkent! A politikusok allitasat pedig; hogy a kiilfoldon dolgozdk tilnyomd
tobbségiikben visszatérnek, figyelmen kiviil kell hagynunk — hovatovabb a kiilfoldre
tavozottak legnagyobb része sohasem fog visszatérni.

A szocialis folyamatok ugyanis — kiilondsképpen a nagy migraciés folyamatok —
irreverzibilisek. Ezt tapasztaljuk a gordg-romai kolonizaciok vagy Amerika felfedezése ota.
Természetesen olyan is lesz, aki visszatér, hazajon, de a legtobben csak latogatoba jarnak
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haza. Sokan majd hazajonnek meghalni...

Az adatok szerint 1961-1971 kozott az idehaza maradt magyarsdg szdma 8,5%-kal
csokkent, de ebbdl a csokkenésbol csak 4,5% jut kozvetleniil a kiilfoldre tdvozasra, a tobbi az
egyeéb asszimilacios tényezdre. Viszont 1971-1981 kozott az idehaza 1év6 magyarsdg szdma
9,5%-kal csokkent, de ebben a csokkenésben a kiilfoldre tavozottak jelentdsége (szazalékban
kifejezve) mar csak a harmadara, 3,4%-ra tehetd. Ez azt jelenti, hogy a cs6kkenésben mas
tényezok: a népességcsokkenés amelyet a kiilfoldre tdvozas eldidézett — és mas asszimilacios
tényezOk nagyobb jelentdséget kaptak.

1961-1981 kozott a vajdasagi magyarsag itthon tartézkodo része 16%-kal csokkent: Ebben
a csokkenésben a kiilfoldre tdvozottak hatdsa csak 4%, a tobbi tényezdvel dsszefonddva a
kovetkezményei azonban annal nagyobbak.

2. Az eldézdekben abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a sziiletéseknél a magukat
magyarnak valldé anyaktol magyar gyerekek sziilettek. Ezzel egyiitt azt is megallapitottuk,
hogy ez lehetetlenség, hiszen ezeknek egy része vegyes hazassagban él.

A kovetkezo tablazat azt mutatja, hogy a vajdasagi magyarok — nék ¢és férfiak — egymas
kozott hany hazassagot kotottek:

Ev A magyarok Ebbol magyar % Ev A magyarok Ebbol magyar %
hazassagai magyarral hazassagai magyarral.
0sszesen 0sszesen
1 2 3 4 5 6 7 8
1956 4088 3361 82,2 1973 3650 2664 73,0
1957 3781 3176 84,0 1974 3684 2710 73,6
1958 3986 3332 83,6 1975 3477 2589 74,5
1959 3876 3222 83,1 1976 3383 2469 73,0
1960 4104 3419 83,3 1977 3443 2517 73,1
1961 4225 3575 84,6 1978 3319 2406 72,6
1962 3911 3272 83,7 1979 3186 2257 70,8
1963 3730 3140 84,1 1980 3050 2206 72,3
1964 3903 3200 82,0 1981 2908 2110 72,5
1965 4028 3247 80,6 1982 2986 2155 72,2
1966 - - - 1983 2958 2160 73,0
1967 - - - 1984 2941 2131 72,5
1968 - - - 1985 2753 2081 75,6
1969 - 1986 2668 1945 72,9
1970 3941 3009 75,3 1987 2668 1980 74,2
1971 3807 2904 76,3 1988 2577 1899 73,6
1972 3909 2893 74,0 | Osszesen 100 940 78 029 77,3

Forras: A Szovetségi Statisztikai Intézet kozleményei (BILTENI Saveznog zavoda za statistiku
,Demografska statistika”)

Az, ami az adatokbdl szembetling, a kovetkezd: 1956—1988 kozott a hazassdgok szama
4088-r6l 2577-re, vagyis 37%-kal esett. Ennél is nagyobb széazalékkal -3361-r61 1899-re,
vagyis 43,5%-kal — esett vissza a magyarok egymas kozotti hazassaga.

Ezek a dobbenetes adatok az asszimilacids folyamat szamos Osszefiiggésére ravilagitanak.

Megallapithat6, hogy 1972-ig az 0Osszes megkotott hdzassagok szdma nem nagyon
csokkent. 1972-ben viszont bekovetkezett a jugoszlav tarsadalom elsé nagy valsdga. A
hazasulandé és munkaképes korosztdlyok munkavallaloként kiilfoldre kényszeriiltek. Ennek
kovetkeztében mar 1975-td1 joval kisebb az 6sszes megkdtott hazassagok szdma. A magyarok
egymassal kotott hdzassagainak szamdban is a nagyobb méretli valtozas ekkor kovetkezik be.
A vegyes hdzassdgok szama 18%-r6l 27%-ra emelkedik 1956-hoz viszonyitva, a ,tiszta”
magyar hazassagoké tehat 73%-ra esik. Szociologiai vizsgalat nélkiil (s ilyen nincs) nem
tudunk semmi kozelebbit a gyermekek nemzetiségérdl. Ki meri azt allitani, hogy ennyi
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vegyes hdzassagban a gyerekek mindjugoszlavok vagy mind magyarok? Senki. A csaladokra
vonatkozo6 statisztikakbol is csak kdzvetve kovetkeztethetiink.

Ha ugyanis minden vegyes hazassagban sziiletett gyerek nemzetisége a késObbiekben
jugoszlav lenne, igy a sziiletésszamra vonatkoz6 adatok igen pontatlanok. A magyar anyaktol
sziiletett gyerekek szamat legaldbb 15-20%-kal csokkenteni kellene — de lehet, hogy tobbel is.
De ki tudna arra vélaszolni, hogy helyes lenne-e ez?

A magyar tannyelvii oktatdsban az iskolai statisztika alig néhany, magat jugoszlavnak vallé
gyereket mutat ki. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vegyes hazassdgokban sziiletett
gyerekek valoban asszimilacids helyzetbe keriiltek. De vajon miért ilyen nagy a vegyes
hazassdgok szama? A politikai propaganda azt szeretné elhitetni, hogy ennek csupan egy oka
van: a vonzalom.

Feltételezhetd, hogy csokkentek a nemzeti elditéletek, bar szocioldgiai érvényességiik
vizsgélata nem tortént meg.

A vegyes hdzassagok szama azonban mas okokbdl is novekedett.

1. A tarsadalom urbanizalodasaval 6sszhangban oriasi tomegek keriiltek be a falvakbol a
varosokba. Totalitarius tdrsadalmunk a kiilonbségre vald jogot nem ismeri el, s ebbdl
kovetkezden nem ismeri el az Onszervezddést és az OnszervezOdés elemi formait sem. A
nemzetiségi fiataloknak nincs lehetdségiik a varosokban egymassal talalkozni, megismerkedni
¢s kulturalt moédon szorakozni. A varosi életmod hosszi kommunikacioés vonalakat teremt
kozottiik, ezeket egyediil az Onszervezddés lehetéségei tudndk lerdviditeni. Mivelhogy a
multban ilyen lehetdségek nem voltak, a mi tarsadalmunkban kikeriilhetetleniil,
Osszehasonlithatatlanul gyorsabb asszimilacidés folyamatok kaptak teret, mint példaul
Amerikéban vagy a tobbi polgari demokratikus orszagban.

2. A kisebbségi, szerémségi, dél-banati szorvanyok, peremvidékek kiilondsen ki vannak
téve az asszimildcionak. Itt a leghosszabbak a kisebbségen beliil a tdrsadalmi kapcsolatok
megvaldsithatésaganak a kommunikacios vonalai. Ennek egyik megnyilvanulasi formdja,
hogy a szoérvanyokban a vegyes hdzassdgok szdma ugrasszertien a tobbszordsére novekszik.

3. S végiil, de nem utolsé sorban a kikoltozések ¢€s kiilfoldi munkavallalasok a lehetd
legnagyobb mértékben megnehezitik a kisebbségen beliili kapcsolatok létrejottét. S igy a
kisebbségen beliili kommunikacios vonalak még hosszabbak lesznek, mint az elézdleg leirt
helyzetekben. A kiilfoldre tadvoz6 hazasparok rendszerint felszivodnak az 1) asszimildciods
kozegben. A gyerekek idegen nyelvii iskolakba jarnak. Ha' esetleg a sziilok vissza is térnének,
ezt gyerekeik végett, akik mar az 0 tarsadalmi kozegbe illeszkedtek be, kétszer
meggondoljak. A gyerekek pedig 0j haz4jukbdl mar nem vagyodnak el.

A kiilfoldre tdvoz6é magényos fiatalemberek helyzete még nehezebb. Ebben a nehéz
helyzetben barminemt ,,f6ldi” kozelebb van a befogadd orszagban kezdetben kialakithatd
kapcsolatokban. Kiilfoldon jolesik minden, ami még a hazankhoz kot. A kiilfoldre szakadt
magyar kisebbségiek is kdtnek tiszta magyar hazassagokat, de az ilyen kapcsolatok a lehetd
legnagyobb aldozatvallalassal jarnak. Ezért koztiik is igen gyakoriak a vegyes hazassagok.

A vegyes hazassagokban sziiletett ¢s magukat jugoszlavnak vallo gyerekek pontos szamat
nem tudjuk, és soha nem is tudhatjuk meg. Egy azonban bizonyos: amilyen mértéhben
novekszik a vegyes héazassagok szdma, olyan mértékben ndvekszik a tobbségi etnikum
asszimilacios nyeresége. A vegyes hazassdgokban a kisebbségi hovatartozas hatasa szintén
dominanssa valhat, ez azonban ez ideig inkdbb csak értelmiségi csaladoknal tapasztalhato. Az
onszervezddés lehetdségei az asszimilacio lassuldsat éppen gy befolyasolhatjak, mint a
kisebbségbe torténd visszaasszimilalodast.

Osszegezve megallapithatd: mar most olyan nagyszdmi magyar kisebbségi van
asszimilacios allapotban (hazastdrsak a vegyes hazassagban ¢s gyerekeik), hogy a
kozeljovoben tovabb fog csokkenni a kisebbség szama. Ezen a helyzeten csak nagyon lassan
valtoztathat egy 1j, szabadabb nemzetiségi politika.
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A gyorsulé asszimilicio tényezdje: a nemzetiségi hovatartozas és az anyanyelv
tavolodasa egymastol

A totalitarius dllamformdkban, igy az egyparturalmi dllamban és az allamparti rendszerben
is fOképpen az érdekli az allamalkotd népet, hogy hany ember vallja még magat
kisebbséginek, hogy mennyire homogenizalt a tarsadalom.

Kisebbségi szempontb6ol sem elhanyagolhatd az, hogy hanyan tartjdk magukat
nemzetiséginek. Sokan vannak ugyanis olyanok, akik csak érzelmileg, hagyomanyaikban,
szokasaikban, dalaikban, zeneismeretiikben vagy mar csak szelektdld — nemzetiséglikre és
anyanemzetlikre vonatkozd, de azt feltétleniil eldtérbe helyez6 — hirismeretiikben és
érdeklodésiikben kotddnek sajat nemzetiségiikhdz, kisebbséglikhoz. Egyre tobben lesznek
olyanok, akik mar régen nem beszélik sziileik nyelvét, mégis nagyon kotddhetnek
etnikumukhoz. Ezt a tényt nem szabad elhanyagolni, erre régen felfigyeltek Amerikaban.
[lyen értelemben példaul, aki nem beszél magyarul, még magyarnak vallhatja magat.
Megfeleld koriilmények kozott pedig, ha Ilétezik Onszervezddés ¢és Onmegbecsiilés a
kisebbségeknél, ezek az emberek is erdsithetik a kisebbségi kozosséget. Ez idaig azonban ez
masként volt. Aki egyszer lemondott anyanyelve hasznalatardl, az az asszimilacid egyenes
utjara 1épett, ahol eldbb-utobb igyekezett megszabadulni kisebbségi kultarajatol,
sajatossagaitol. A tobbség ezt varta el téle. Egyre tobben vannak olyanok, akik odahaza
egymas kozott magyarul, de nyilvanos helyen maér szerbhorvatul beszélnek. Ok azok, akik a
valds vagy az altaluk valosnak vélt allapotnak megfelelden viselkednek.

A lelkiiletben még hosszu évtizedekig €160 reflexiok, elhuzodo elvarasok, félelmek és
megfélemlitések kozepette, amikor a totalitarius allam és allamnemzet eddig kiépiilt érték- és
erkdlesi rendszerét, viselkedésmintdit nem lesz konnyt felszamolni, az anyanyelvhez valo
ragaszkodasnak elsérendii a jelentdsége.

A maga moddjan a partadllam is felfogta ezt, amikor az 1961-es népszadmlalaskor a
kérdéivben az anyanyelvre vonatkozo kérdést fel sem tette, 1971-ben pedig az Osszegytijtott
adatokat allamtitokként kezelte, és feldolgozasukat megsemmisitette.

Az 1931-es népszamlalds adatai szerint a Vajdasagban 465 800-an beszélték a magyar
anyanyelvet. Ekkor a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé kérdést nem tették fel, igy ennek
az adatnak kiilon0sen nagy jelentdsége van, hiszen arrdl vall, hogy a kisebbségben nagyobb
kohézios erd volt.

Az 1953-as népszamlalaskor, amikor 435 217 magyart irtak Ossze nemzetiségi
hovatartozasa szerint, 437 000-en tartottak a magyart anyanyelviiknek. Az 0j rendszer sokat
igért a nemzetiségeknek-kisebbségeknek: sorban nyiltak meg a kisebbségi iskoldk és a
kulturélis intézmények. 1961-re és 1971-re vonatkozoan - mint ahogy emlitettem - nincs adat.
A politikai irdnyvaltoztatas megkezdddott, az eredmény — amely mar az 1981-es népszamlalas
adataiban visszatiikr6z0dik — lesujtd. Ezek szerint a 385 356 vajdasagi magyarbol mar csak
350 403 tartotta a magyar nyelvet anyanyelvének. 33 625 a szerbhorvatot, 12 a macedont, 27
a szlovént, 215 a németet, 58 a ciganyt, 249 a ruszint, 187 pedig a szlovakot tartotta
anyanyelvének.

Igaz, 369 965-en tartottdak a magyart anyanyelviiknek. Ebbol 350 403 f6 a nemzeti
hovatartozasat is magyarként jelolte meg. A tobbiek mas nemzetiségliek: crnagoraiak (105),
horvatok (2635), macedonok (35), muzulmanok (23), szlovének (118), szerbek (1073),
bolgarok (362), németek (447), zsidok (105), ciganyok (420), romanok (70), oroszok (42),
ruszinok (104), szlovakok (624), jugoszlavok (12 272) stb. — dsszesen 19 562-en. Ne felejtsiik
el: a 385 356 magat magyarnak vallott ¢s a 369 965 magyar anyanyelvii szdmaba a kiilfoldon
tartozkodok is beleszamitanak. Tehat azok szdma is kisebb, akik magyarnak tartjadk magukat,
azoké is, akiknek az anyanyelviik is magyar (350 403). Az adatokbdl az is kivilaglik, hogy a
szerbhorvatot joval tobb magyar tartja anyanyelvének, mint mas nemzetiségli a magyart. Ez
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azt jelenti, hogy az asszimilacié kiilonb6z6 jelenségei mar széles 0svényt vagtak maguknak.
Mindezekhez még az is tarsul, hogy sem azok a magyarok, akiknek az anyanyelve
szerbhorvat, sem azok, akiknek a nemzetiségi hovatartozdsa nem, de az anyanyelviik magyar,
nem szorgalmazzdk a magyar anyanyelvet mint tannyelvet az iskoldban. Ez a kovetkezd
adatokbdl is lathato.

1981-ben 37 352 tankdteles gyerek volt azokban a haztartdsokban, ahol (369 965) a
magyar nyelvet besz¢lték. Ha ezt 0sszevetjiik az 1981/82-es iskolaévre az éltalanos iskolakra
vonatkozo6 statisztikdkkal, akkor azt latjuk, hogy a magyar tannyelvii iskoldkba 28 052 gyerek
jart, s ebbdl 26 986-ot — valoszinlleg magyar nemzetiségii sziilék (a sziil6k kotelesek
megnevezni a gyerek nemzetis€gét) — mint magyar nemzetiségli gyereket irattak be. Ebben a
tanévben — valosziniileg vegyes hazassagban ¢é16 sziilok — csak 1 crnagorai, 102 horvat, 121
szerb, 176 alban, 19 szlovéak, 336 cigany, 193 jugoszlav nemzetiségii gyereket irattak be a
magyar tannyelvli altalanos iskoldkba. Ezek a szdmok elenyészoek a nem magyar
nemzetiségli magyar anyanyelviiek, illetve a magyar nemzetiségli nem magyar anyanyelviiek
gyerekei szamahoz képest (4500-5000 gyerek). Annal nagyobb volt a magyar nemzetiségii
altalanos iskolas gyerekek szama a szerbhorvat tagozatokon. Az 1981/82 tanévben a 34 007
magyar nemzetiségi gyerekbdl 6992 gyerek — 20,5%-uk — szerbhorvat tagozatra jart. Olyan
asszimilacios tényez0 ez, amely mar ugyanazon a nemzedéken érezteti a hatasat, a kovetkezo
nemzedékrél nem is beszélve. Olyan tényezd, amely megvonja az anyanyelv ismeretét €s
szeretetét, hiszen aki nem ismeri, az nem is szereti. Gyerekeit sem tanitja ra szivesen: arra
tanitja Oket, amit jobban ismer.

A szerbhorvat tagozatokon tanul6 magyar didkok szazaléka az 4ltalanos iskoldkban 20%.
Ez minden bizonnyal varazsszam, mert évtizedek ota 1ényegében valtozatlan.

A nemzetiségi iskolaztatas mint asszimilacios tényezé

Ez a téma Onmagéaban is koteteket megtoltd feldolgozast igényel. Itt a nemzetiségi
iskoldztatasnak nem 1is a tartalmi részét, ahol a legjelentdsebb asszimilacidos ¢€s az
asszimilaciot el6készitd folyamatok végbemennek, hanem csak a formai részét érintjiik.

Emlitettiik, hogy a magyar nemzetiségii altalanos iskolasoknak 20%-a mar évtizedek ota
szerbhorvat tagozatra jar. Miért? Sznobizmusb6l? — Minden bizonnyal ennek is nagy szerepe
van. Vagy talan azért, mert az oktatdas mindsége jobb szerbhorvat tannyelven? Lehetséges.
Ennek ellenére mas okok is kdzrejatszanak.

1. Mindenekel6tt az, hogy a magyar kisebbség diaszpdraiban, szorvanyaiban sohasem volt
megszervezve az altalanos iskolaztatas; ahol megszervezték, ott rosszul mitkodott, ugyhogy
gyorsan meg is sziint.

2. A masik okot abban kell keresni, hogy a sziiletési ezrelék csokkenésével allanddan
csokken azoknak a telepiiléseknek is a szama, ahol még meg lehet szervezni az osztatlan s
késébb az osztott tagozatokat.

Ha egy helységben, amely tiszta magyar lakossagu és 1000 {6t szamlal, a sziiletési ezrelék
11-12-t tesz ki (ennyi gyerek sziiletik évente), Uigy a telepiilés még ebben az esetben is
vallalhatja azt, hogy biztositja az osztott tagozatot szdmukra; s6t még kisebb szamu gyerek
esetében is. Tovabbi csokkenés esetében is altalaban lehetdsége van az osztatlan tagozatnak.
Ha azonban a helység csak 500 magyar lakost szamlal, akkor az alacsony sziiletési ezrelék
mellett mar az osztott tagozatok 1étrehozasa is problémat jelent vagy éppenséggel lehetetlen.
Esetleg két szomszédos helység Iétrehozhat osztatlan vagy osztott tagozatot. Azonban
barmennyire is konnyen megegyezik esetleg ebben a két helység, a pénzalap beleegyezését
ehhez mar nagyon nehéz megkapni.

Akkor pedig, ha 3-4 szomszédos helységnek csak 250 magyar nemzetiségli lakosa van,
mar nagyon sok jo szandék sziikséges ahhoz, hogy anyanyelvii oktatdsukat megszervezzék, s
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ezért ezekben a helységekben nincs magyar nyelvii oktatas.

Vegyes nemzetiségli helységekben nemcsak a sziiletési ezrelék csokkenése jelent nagy
veszElyt elobb az osztott, késébb az osztatlan kisebbségi tagozat megszervezésében, hanem az
a tény is, hogy a még elfogadhato 13-14 ezreléket is lecsOkkentheti a szerbhorvat tagozat
vonzereje. Hiszen ha csupan egy-két kisebbségi tanuld akar oda beiratkozni, akkor mar
lehetetlenné valhat a nemzetiségi tagozat beinditasa.

Roviden: minél kisebb a sziiletési ezrelék, anndl nehezebb a kis telepiiléseken a kisebbségi
tagozatok megszervezése, ¢és a teleplilések nemzetiségi lakosai sziikséges szamanak alsé
hatéra allandoan emelkedik.

Most azt tapasztaljuk, hogy mar az 1000 magyar lakost szdmlaloé helységekben is
megszlinnek az osztott magyar tannyelvli tagozatok, de osztatlanok sem Iétesiilnek. Az 500
magyar lakost szamlalo helységekben pedig, ha voltak is, megsziinnek az osztatlan tagozatok.

3. Kozépiskolai szinten, a magyar tannyelven valo tanulds lehetdségei tovabb romlanak.
Az 1988/89-es tanévben a magyar kozépiskolasoknak (10 309) még nagyobb része (3474)
szerbhorvat tagozatokon tanult. Amig az éltalanos iskolaban a magyar tanulok 20 %-a, addig
a kozépiskolasoknak mar tobb mint egyharmada szerbhorvat tagozatokra jart.

Mindehhez hozzajarul az is, hogy a Vajdasagban nagyon fejletlen a didkotthon-halézat.
Nem tudni, miért nem akartdk fejleszteni. Pedig a nemzetiségi anyanyelvii és tannyelvi
kozépfoku oktatds fejlesztésének egyetlen lehetséges modja a didkotthon-haldzat bdvitése
lenne.

A kozépfoku oktatds zegzugai, ingovanyai azonban annyira attekinthetetlenek,
feltaratlanok; hogy kiilon kutatast igényelnek. Jelenleg csupan arra akartunk ramutatni, hogy a
magyarsag szamanak esetleges tovabbi csokkenésére a rosszul vagy szandékosan rosszul
megszervezett kisebbségi iskolaztatds hatasa — mint asszimilacios tényez6 — mar a kovetkezd
években megmutatkozik.

A rosszul megszervezett €s korszeriitlen kisebbségi taniigy mindenképpen az erdszakos
asszimilacio egyik tényezéje. Ugyszintén az allandd pénziigyi bizonytalansigban tartott
miuvelddési intézmények ¢&s fejlodésiik visszatartasa 1is az erdszakos asszimilacid
HKincstarabol” vald. Kozismert, hogy egészen napjainkig nevetségesen kevés, elégtelen és
teljesen bizonytalan pénzeszkozokkel tamogattak a kisebbségi miivelddési létesitményeket.
Ugyanakkor megtiltottak és nacionalista bélyegzdvel illették az dnszervezddés elemi formait,
igy az Onsegélyezést €s az onpénzelést is.

Az asszimilalodo magyar csaladtipus

A megkésve megjelentetett népszamlalasi adatok elég jol megvilagitjdk a kialakuléban
1év6 1j csaladtipust. Ha az eddig felvazolt dinamikus folyamatokbdl levont kdvetkeztetések
esetleg valakiben kételyt ébresztenek, uigy a kovetkezd adatok ezeket a kételyeket eloszlatjak.

1. Vajdasagban 1981-ben 183 309 gyermektelen hdzassag volt; pontosabban ennyi nd élt
gyermektelen hdzassdgban. A magyar nemzetiségli ndk ardnya ebben a csaladtipusban
kiilonosen nagy volt: 44 635 (24,3 %). Joval nagyobb, mint a magyar népesség aranya az
Ossznépességben (18,9 %). Az adat tovabbi népességcsokkenés jeleit vetiti eldre.

A 44 635 gyermektelen férjezett nd vagy feleség koziil csak 39 107 élt hazassagban
magyar férjjel (87,6 %), a tobbi mas nemzetiségli férjjel, elsdésorban szerbbel, horvattal,
jugoszlavval stb. €It hazassagban. A teljes, gyermekes csalddok szama 361 300 volt. Ezekben
a magyar nemzetiség anyak szama 65 968 volt (18,2%). A teljes, gyermekes csalddokban a 65
968 magyar nemzetiségli anyanak-feleségnek csak 54 158 esetben volt a férje is magyar
(82,1%). A tobbi esetekben a férj mas nemzetiségli; elsésorban szerb (6331), horvat (2340),
jugoszlav (986) stb. vall. Ez az adat is egyértelmiien az er6s0dd asszimilacié méreteire utal.

2. Az adatok szerint az 54158 gyermekes magyar feleségnek magyar férjjel kotott
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hazassagaban 53 380 esetben a gyerekek is magyarok voltak (98,5%). Még a tiszta magyar
csalddokban is vannak olyan esetek, amikor a sziildk — szamitasbol, sznobizmusbol;
félelembal, ez esetben teljesen mindegy — a gyereknek mas nemzetiséget adnak.

3. A vegyes hazassdgokban 8349 esetben az apa és a gyerekek magyar nemzetisége
megegyezett (ami még nem jelenti azt, hogy a gyereckek anyanyelve is magyar volt).
Mindenesetre ez az adat arra utal, hogy a vegyes hazassdgokban, ha a gyerekek apja magyar,
a patriarkdlis viselkedési modell érvényesiil. Azonban ne feledjiik, hogy ugyanez az elv
érvényesiil akkor is, ha a gyerekek apja nem magyar. A vegyes nemzetiségli csaladban
ugyanis csak 845 esetben egyezett meg a gyerekek és anyjuk magyar nemzetisége. Ha
Osszehasonlitjuk ezt azzal az adattal, amely szerint 11 810 magyar nemzetiségii nd (anya) élt
vegyes nemzetiségli gyerekes csaladban, tigy azt latjuk, hogy a magyar nemzetiségli anyak
egészen gyengén kotddnek nemzetiségiikhdz. Szdmukra minden bizonnyal jelent6s
tekintélygyarapodast jelentett a vegyes hazassag, s ugy itélik meg, hogy ha a gyerekeik
elfogadjék az apa (a férj) nemzetiségét, ugy a tarsadalomban jobban tudnak érvényesiilni,
felemelkedni. Vannak olyan esetek is, amikor a vegyes hdzassidgban a gyerekek koziil az
egyik magyar, a masik nem. 231 eset volt, amikor a gyerekek koziil az egyik a magyar
nemzetiségli anyja vagy apja nemzetiségéhez igazodott. Elgondolkodtatd és megfeleld
kovetkeztetések levonasat igényli az a csaladtipus, amelyben egy vagy tobb gyerek
jugoszlavnak vallotta magat — 2455 ilyen eset volt —, holott az egyik sziil6 magyar volt.
Vannak felbomlott, nem teljes csalddok is, amelyeknél szintén érdemes megvizsgalni a
gyerekek és a veliik maradt egyik sziild6 nemzetiségi kapcsolatat, kotodését. Azokban a
felbomlott csalddokban, ahol a gyerekek a magyarnemzetiségli anyjukkal maradtak (9023
ilyen csaldd volt), a gyerekek 7688 esetben is magyarok voltak, 75 esetben az egyik magyar
volt; 768 gyerek kiilonb6z0, de nem magyar €s nem jugoszlav nemzetiségi volt, 492 pedig
jugoszlavnak tartotta magat. Nyilvanvald, hogy a felbomlott csaladoknal a méas nemzetiségii
apatol sziiletett gyerekek leggyakrabban tovabbra is megdrzik apjuk nemzetiségét, s csak
ritkdn mddositanak a csalad el6z6 elhatdrozasan. Az anya tovabbra is ugy véli, hogy az apa,
€s nem az 6 nemzetisége az, ami a gyerekeknek a tarsadalmi felemelkedést biztositja.

Ha a felbomlott csaladban a gyerekek a magyar nemzetiségli apjuknal maradtak — csak
1753 ilyen eset volt —, 1ugy a gyerekek is leggyakrabban, 1636 esetben az apjuk
nemzetiségéhez kotddnek, és csak 54 esetben lesznek jugoszlavok.

Osszegezve: a kiilonbozé csaladtipusok azt mutatjak, hogy alig van olyan vajdasagi
magyar csalad, amelyiknek ne lenne mas nemzetiségii tagja. Ha ez igy van, érthetetlenné valik
az az ¢évtizedekre visszahuz6do, erdsen kifejezett politikai bizalmatlansag ¢€s allami
erdszakoskodas a vajdasagi magyarsaggal szemben, amelyben még most is része van.

A vajdasagi magyarsag szamanak tovabbi alakulasa

A vajdasagi magyarsag a népességcsokkenés allapotdban van. Ennek az allapotnak a
méreteit érzékeljiik, a folyamat iranyat latjuk. Azonban sem az allapot pontos méreteit, sem a
folyamat pontos titemét nem tudjuk meghatarozni. A kisebbségekrdl ugyanis kevés tdmpontot
nyujtoépontos adatot vezetnek. Még a magyarsag pontos szamanak megallapitasat illetéen is
gyanakvoak vagyunk.

Tudjuk azt, hogy mennyi magyar halt meg. A magyarsag sziiletésszdmardol azonban nincs
pontos adat. Az az adat, hogy hany magyar nemzetiségli nd sziilt gyereket, teljesen
hasznalhatatlan, ¢s a mi vidékeinken semmit nem jelent. Marpedig a demografiai statisztika
csak ilyen adatot nyGjt. Igy tehat teljesen ismeretlen, csupan feltételezés minden, a
természetes szaporoddsra vonatkozo szamitasis. Még komolyabb jelentséglick a kovetkezo
megjegyzések: ha a sziiletések és a természetes szaporodas szama csupan azért csokkenne,
amiért a tobbségi népességnél (kezdetben az ¢életszinvonal-javulas, a tovabbiakban a
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gazdasagi és tarsadalmi valsag ¢és erdzid kovetkeztében), ugy a dolog viszonylag egyszerii
lenne. Az adatokat ez esetben elfogadhatndnk pontosnak, és bevinnénk a képletbe. A
kisebbségek esetében azonban nem csak ezek a tényezok hatnak. '

1. Elsésorban hat az asszimildci6. A sziiletéseknél egyiitt jelentkeznek a magyar és nem
magyar gyerekek. Ki merné 6ket nemzetiségiik szerint szétvalasztani?

2. Mésodsorban hat a diaszporalddas, a kiilsé vandorlas. Mint mar emlitettiik, amig a belsd
vandormozgalom alig hat a vajdasagi magyarsag demografiai helyzetére, addig a kiilfoldre
tdvozéasnak igen nagy szerepe van. Ez a folyamat - méreteiben és valtozo irdnyaiban -
joforman teljesen ismeretlen. A hetvenes évek elejétdl — a csalad tobbi tagjaival, de nélkiiliik
is — nagyon sokan mentek kiilfoldi munkéra. Most is mennek, de mar kevesebben. Ehelyett
megerdsodott az allampolgarsagrol valdo lemondas és az orszagbol vald kikoltozés. A
kivandorlasra, igy a magyarsdg kivandorldsdra vonatkozé adatok 1is allamtitkok.
Prognozisunkban a magyarok melyik szamahoz igazodjunk:

— ahhoz, amelyikbe beszamitjak a kiilfoldon éloket is?

— ahhoz, amelyikbe nem szamitjak bele a kiilfoldon ¢loket?

— ahhoz, amelyikben az anyanyelv a dont6 kritérium?

— ahhoz, akik magyarnak valljak magukat, és magyar az anyanyelviik is?

— ahhoz, amely a Jugoszldvidban, a Vajdasagban €10, magukat magyarnak vall6 magyar
anyanyelviieket 6sszesiti?

A kérdésre nem elég csupan mddszertani feleletet adni. Ha pontatlan fogalmakhoz igazodo
adatokat viszlink a képletbe csak azért, hogy egy progndzist felmutassunk, azzal még nem
lesziink tudoméanyosabbak.

A ma mar szemmel lathatd népességcsokkenésre tehat nemcsak az el6zdé idészakokban
jelentkezd ¢letszinvonal-javulas €s — valsag hatott. Ez a valsdg a régebben jelentkezd
asszimilacio egylittes kovetkezménye, s az asszimilacido mostani mérete a kovetkezd években
jelentkezd novekvd népességesokkenési ardnyba is beépiill. A népességcsokkenés €s az
asszimilacioé egymast erdsitik.

Az utolso évek azt mutatjak, hogy a vajdasadgi magyarsag szama a ,leglazabb” mércék
szerint is évi 0,57%-kal csokken. A magyarsag szdma 1981-ben 385 356 f6 volt, s most
évente 2000-2200-zal csokken.

Mindennemli népességcsokkenés a nagy tavlatban a népesség teljes kipusztuldsaval
fenyeget. Igy van ez ebben az esetben is? A demografusok arra figyelmeztetnek, hogy a
legfejlettebb orszagok népességcsdkkenése nem valik 4allando: folyamattd, hanem egy
»atmeneti 1doszak™ (,transitio””) fog bekovetkezni, amelynek végén a népesség szadma — a
gazdasagi fejlettségnek megfeleld szinten — az ,,optimumon” megallapodik. Vajon ez az
elmélet érvényes-e a kisebbségekre is? Milyen szinten allapodhat meg a kisebbségek szama?
Mi az optimum a kisebbségek szamanak megallapodasakor? Lehet-e ilyen szint és ilyen
optimum?

A legovatosabb becslések is arra utalnak, hogy mar a kovetkezd években a magyar
népesség szama €vi egy szazalékkal is csokkenhet. Mikor lassulhat ismét ez a csokkenés,
vagy mikor szlinhet meg teljesen? Erre a kérdésre a feleletet nem a demografiatél, hanem a
kisebbségi politikatol kell varni.

A kisebbségek helyzetén nem javithat semmilyen, sem a tobbségi, sem a kisebbségi
népesség nacionalizmusa, a mas népek iranti gyuldlet, gyanakvd magatartas,
megkiilonboztetd hozzaallas, elzarkdzas stb. A kisebbségek helyzetén nem javithat a rajuk
kényszenitett vagy az Onként vallalt szegregaci6. A kisebbségek helyzetén egyediil az
anyaorszaguk ¢és hazdjuk kozotti bizalom erdsodése, a bizalomerdsitd intézkedések
rendszerének kiépiilése és a gyakorlatban torténd alkalmazasa segithet. Ebben a keretben a
kisebbségeknek minél tobb szabadsidgra ¢és demokracidra van sziikségik, enélkiil
elképzelhetetlen a kisebbségek Onszervezd tevékenységének a kibontakozasa. Ha ugyanis a
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kisebbségeknek nincs tarsadalmi lehetdségiik onszervezd erejilk kimunkalasahoz, akkor nem
lehet tekintélyiik, méltosaguk a tobbségi népek és dnmaguk eldtt.

A tobbségi népektdl kijar6 megbecsiilés és a kisebbségben ezzel egyiitt jelentkezd
onbizalom demografiai tényez0 is, hiszen az asszimilaciot természetes medrében tartja, és a
kiils6 vandorlas okait is megsziinteti.

KAROLY MIRNICS
THE EFFECT OF ASSIMILATION ON NATURAL POPULATION CHANGES

Relying on the analysis of the official vital statistics of Hungarians living in the Serbian
Republic (Voivodship), the author attempts to demonstrate the effect of assimilation on
natural population changes. Based on figures for the birth rate and mortality, he establishes
that the conduct of demographic policy cannot be judged as favorable for the national
minorities. Analyzing the various statistical correlations, the author points out the acceleration
of assimilation among Hungarians living in Serbia for which the growing distance between
nationality and the mother tongue is seen as the most responsible factor. Accordingly, he pays
special attention to the problem of instruction in the vernacular language, as well as to those
psychological factors which may keep assimilation in its natural channel.
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INANTSY-PAP ELEMER

| dentitasproblémék a magyar diaszpor aban*

Miel6tt identitdsunk néhdny problémajat felvazolndm, sziikséges talan néhany adatot
koz6lndm magamroél, hogy az olvas6 megérthesse, milyen ¢letit all mogottem, miért
gondolkodom ugy, ahogyan ezt a kovetkezdkben ki szeretném fejteni.

1933-ban sziilettem Budapesten, ¢s 1945 marciusaban — tehat 11 és fél évvel késObb —
vittek ki engem a késdbbi NSZK teriiletére. Mint kiskoru természetesen nem szabad akarattal
¢s nem tudatosan mentem ki. Nemcsak hazamtol kellett megvalnom, hanem — ami szdmomra
donté esemény volt — a sziil6i hdz egy részétdl is, mindorokre. 1947-t6l 1951-ig mint
»displaced person” ¢€ltem egy magyar tdborban — a volt mauthauseni koncentracids tabor
»leanyvallalatanak™ falain beliil. Itt, a tabori magyar gimnaziumban érettségiztem: tehat
tulajdonképpen tovabbra is magyar szellemi 1égkorben éltem, ahol egy bizonyos, bar nagyon
konzervativ magyar ontudatot kaptam. Tiibingeni egyetemi tanulmanyaim kezdetével 1953-
ban Iéptem ki teljesen a magyarsdg nyugati korébol. Elsé egyetemi €lményeim annyira
érdekfeszitdek voltak, kiillondsen szitk magyar tdbori tapasztalataim utin, hogy eldszor — és
valoésziniileg egyben utoljara is — hittem, hogy németté valhatok. De az 1956-0s magyar
események és egy amerikai 0sztondij, amelynek révén Strassbourgban magyar didkokkal és
értelmiségi korokkel kerililtem kapcsolatba, ismét felébresztették magyarsagtudatomat. Ennek
dacéra csak 1963 végén jartam eldszor Magyarorszagon — tehat 18 évvel az orszag elhagyasa
utan.

Els6 magyarorszagi utam nagyon megraz6. Mert minden bensd felkésziiltség nélkiil itt
keriiltem eldszor szembe azzal a kérdéssel, hogy hové tartozom egyaltalan? Tulajdonképpen a
mai napig is gyakran nyomaszt életemnek ez a kérdése. Bizonyosan ez az oka annak, hogy
1945-t61 a mai napig mindossze 17 hetet toltottem Magyarorszagon — az utdbbi idékben tobb
hivatalos magyar meghivéssal és el6adassal.

Szakteriiletem, azaz a fejlddéslélektan, a klinikai pszichologia €s a pszichoanalizis nyelvén
a kovetkezd moddon fogalmazhatnank meg: az identitds problémajat hol ¢és hogyan
realizalodott egy kiilfoldon €16 magyar identitasa, azaz az én esetemben egy olyan magyaré,
aki Magyarorszag és az NSZK kozott €élt és é1?

Az identitds sz6 — filologiai értelmezésben — a latin ,,idem”-bdl szarmazik, ¢s
»azonossagot,, jelent. Filologiailag tehat két nép és két orszag kozott €16 embernek a személyi
azonossaga utan érdekldodiink. Ilyen értelemben az etnikai identitas kérdését vetjik fol. Az
etnikai identitds pedig egy bizonyos tér- €és id6beli kereten beliil lejatszodd torténelmi, nyelvi
¢s kulturalis azonossagot jelent.

Eszerint besz¢lhetiink a Karpat-medencén beliil €16, ezeréves torténelmi multtal rendelkezd
magyarsag tér- és idobeli identitasarol. De ez a tér- és idobeli egység legkésobb a trianoni
békeszerzddéssel megsziint. Mert azota az orszag kétharmada mas orszagokhoz tartozik, €s
tobb mint négymillié magyar tolti életét volt magyar és nem magyar teriileteken.

Amiként a magyarsag nyelvi és kulturdlis egysége megsziint, ehhez hasonloan alakultak a
koriilmények Németorszagot illetden is. Mert 1945 6ta Németorszag harom részre szakadt.
Kelet-Poroszorszag teljesen és valosziniileg 6rokké elveszett, és a megmaradt német teriileten
nagyhatalmi tadmogatassal két kiilonbozé identitassal rendelkezd német allam jott létre,
kiilonb6z6 tarsadalmi €s kulturalis fejlodéssel.

Szigorian véve a német torténetirds értelmében egységes német identitastudatrol csak a
Bismarck birodalomalapitasatdl kezdve, tehat 1877-t61 a hitleri diktatira bukésaig
beszélhetiink. Az jkorban csak ez alatt az alig 70 év alatt 1étezett az egységes Németorszag.
Azeldtt a németség szdmtalan kis tartomanyra oszlott — és ezen a kézépkori Német-romai
Csaszarsag sem valtoztatott. Tehat a németség identitastudta joval rovidebb multi, mint az
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ezeréves magyarsagé — bar 1526-t6l, Erdélyt kivéve 1848-ig, vagy inkabb 1867-ig szintén
hianyzott a magyar térténelmi identitas.

De e téren is vannak — sajnos — hasonlosagok a magyarsag €s a németség kozott. Mert
amint Hans Rothfels német torténész mondja, a Vilmos csaszari ¢és hitleri tulfiitott
nacionalizmus, amelynek tragikus gyiimolcsei voltak az elvesztett vilaghdboruk, csak az
elkésett német identitastudattal magyarazhato. Eszerint Vilmos csaszar és Hitler az utols6 70
év alatt probaltak bepotolni mindazt, ami csaknem ezer év alatt nem sikeriilt. Es nem
magyarazhatnank-e hasonloképpen a K.u.K. monarchia ¢és Horthy Magyarorszaga
nacionalizmusat, amellyel a magyarsag Mohacsot, Vilagost és Trianont akarta utolag
kiegyensulyozni?

Nem tudom, hogy torténelmi analizisem a torténetiras kritikai szemszogébdl nézve minden
ponton megfelel-e? De azt hiszem, kétségtelen, hogy mind a magyar; mind a német nép
sulyos identitasvalsagba jutott ¢évszazadunkban, Csak mellesleg szeretném ezzel
Osszefiiggésben fOltenni azt a kérdést, hogy nem ez a kozds torott identitdstudat-e — tobbek
kozott — az oka annak, hogy annyi magyar maradt az NSZK-ban? Eddig altalanos, azaz
személyes, nyelvi és torténelmi szempontokbdl indultunk ki az identitds kérdésében. De
elengedhetetlen, hogy szakmai szempontbol is feltegyiik a kérdést: mit mondhat minderrdl a
modern pszichologia? Mivel a modern pszichologia pluralis, a problémakat nem Ilehet
egyetlen tedridval megmagyarazni. Igy a kovetkezOkben tobb elméleti modellt szeretnénk
bemutatni. El0szor a mélylélektan inkabb tradiciondlis identitdselméleteit, azutan pedig a
szakkdrokben jelenleg is vitatott eriksoni és marciai tedridkat szeretném bdvebben targyalni.

A mélylélektan kezdete ¢és fellendiilése szazadfordulonkon és szdzadunk elsd felében
tobbféle identitaselmélet kifejlddésével jart egyiitt, amelyek valahogy mind Darwin
evoluciotanaval fiiggenek 0Ossze. Ilyen értelemben beszél Freud mint a mélylélektan
megalapitdja az emberiség egyetemes ,archaikus 0Orokségérdl”, Haeckel 1866-0s
,blogenetikai fejloddéselmélete” alapjan. Haeckel szerint embrioként Foldiink biologiai
fejlodéstorténetét még egyszer megismételjik minden fazisaban. Ehhez hasonlé Freud
»archaikus orokség’-tana, bar Freud ezt sohasem fejtette ki bdvebben. Bar a modern
fejlédéspszicholdgia erre az elgondoldsra semmiféle bizonyitékot nem talalt ugyan, mégis
emlitésre méltd, mivel benne van egy bioldgiai értelemben vett magyar vagy német
identitastudat vagy érzés lehetdsége -, bar a hitlerizmus utdn és éppen Freudra hivatkozva
eléggé visszas dolog ilyesmit megemliteni!

Rokonszenvesebb Jung a ,kollektiv tudatalatti” tana — habar Jung aztdn valdban a
nemzetiszocializmussal szimpatizalt egy ideig, ellentétben tanitomesterével, Freuddal. Bar
Jung ,kollektiv tudatalatti”’-ja bioldgiai tézis is, 0 ezt inkabb és elsésorban kulturalis
tudatalatti emberi  Orokségként értelmezi, Hall szazadforduléi ,,pszichogenetikai
fejlédéselméletének” megfelelden. Hall szerint ugyanis minden ember pszichikai fejlddése
megismétli az egész emberiség kulturalis fejlodését. Bar a modern fejlodéspszichologia
emelldl a tedria melldl is hidnyol minden bizonyitékot, mégis feltehetjiik jungi alapon — mint
az elébb freudi alapon — azt a kérdést, hogy van-e nekiink, magyaroknak/németeknek sajatos
kulturdlis, torténelmileg kifejlett kollektiv tudatalattink? Freud és Jung elméleteire a
biopszicholdgidnak vagy a szocidlpszichologianak kellene modern nyelven valaszt adnia.

Végiil még meg szeretném emliteni a magyar szdrmazasi Szondi ,,csalddi tudatalatti”-jat
is, amelynek értelmében mindnydjunknak van csalddi identitdstudatunk. Szondit kevéssé
ismerem, de ha Watzlawik és Laing modern csaladterdpiai kutatdsai nyoman Szondit helyesen
értelmezem, akkor szerinte egy magyar vagy német csaladbol szarmazé embernek kell, hogy
legyen magyar vagy német ,,csaladi tudatalatti” identitasa.

Erikson Freud kozvetlen tanitvanya volt. Igy fejloddéselmélete természetesen
pszichoanalitikai vaganyon mozog, de mégis messze meghaladja Freud egyoldala
biologizmusat. Erikson fejlodéselmélete roviden a kovetkezd: ahhoz, hogy az ember tartds
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pozitiv identitashoz jusson, elengedhetetlentil sziikséges, hogy gyermekkoraban — kiilonosen
az els6 harom év alatt — pozitiv viszonya fejlédjon ki az anyjaval, helyesebben a kozvetlen,
szlik csaladi korével. Ha ez a melegszivii otthon kisgyermekkorunkban biztositva van, akkor
¢letfogytiglan  tarté ,,0sbizalom” fejlédik ki benniink. Ellentétes esetben egy
,»Osbizalmatlansag”, amely egy csomé pszichés zavarral jar egyiitt. Ezt a pszichoanalitikai
identitaselméletet modern formdban Mabhler fejlddéslélektani iskoldja és 6t kdvetve tobbek
kozott Kaplan képviseli. Bar a modern fejlédéslélektan tilnyomo6 részben nem
pszichoanalitikai gondolatmenetekben mozog, minden 1jabb irdnyzat elismeri Erikson
identitaselméletének alapveto jelentOségét.

Mit jelenthet ez az elmélet magyar vagy német identitdstudatunkat illetden? Szerintem azt,
hogy gyerek- vagy fiatalkori élményeink alapjan ,,automatikusan” pozitiv vagy negativ
magyar vagy német identitastudatot szivtunk fel magunkba, ami aztan egész életiinkre kihat.
Dont6 kérdés volna persze e teoria értelmében, hogy mikor, hany éves korunkban és milyen
helyzetben hagytuk el Magyarorszagot? Helyesebben az a kérdés, hogy stabil pozitiv magyar
identitasérzéssel hagytuk-e el hazankat? Ez azt jelentené, hogy kiilfoldi identitdsunk magyar
identitasérzésiinkkel a hattérben nagyon megneheziilne? De ha negativ identitdssal hagytuk el
Magyarorszagot, akkor kiilfoldon konnyebb-e szdmunkra identitast taldlni? Persze, kiilon
téma az anyanyelv identitasnyujtd ereje; helyesebben az a kérdés, hogy melyik nyelv az
wanyanyelviink”, ha kiskorunkt6l fogva mar egyszerre vagy kozvetleniil egymas utan két
nyelvben néttiink fel.

Marcia 1966-t6] kezdve kisérleti pszichologiai alapon, felndtt emberek identitastudatat
vizsgalva, probalt Erikson gondolatmenetét tovabbfejlesztve egy identitastipologiat felallitani.
Ugy vélte, négyféle identitastipust talalt meg:

1. Az ,elért”, azaz érett identitds tipusat. — Ez az az ember, aki az élet kiilonbozo
identitaskriziseivel batran szembeszall, és félelemmentesen, mindenféle autoritasokra vald
tekintet nélkiil Gjra és Gjra megkeresi a maga identitasat. Ez a tipus tehdt se nem
valsagmentes, se nem valsagkeriild, de éppen ezért a maga identitdsdnak mindig megtalalja az
utjat.

Témankat illetden ez az ember volna az, akinek ugyan mindig vannak identitdszavarai
mind a hazéjaval, mind a befogado6 orszaggal, de ezeket képes magaval tisztazni, €s a krizisek
utan a ketté kozott megtalalja a maga helyét.

2. Az atvett” identitds tipusa. — Ez megfelel egy olyan ember beallitottsaganak, aki
automatikusan atveszi a sziiléi haz, azaz a kiilvilag identitasat. Ez tehat egy nem reflektalt,
autoriter, konvencionalis €s konzervativ — és ezért gyakran minden realitast nélkiil6z0 —
identitastudat. De Marcia szerint ezzel az egyén mindaddig krizismentesen tud élni, mig a
tradicionalis vilagkép fenntarthatd6. Ha azonban mar tarthatatlannd valik a tradicionalis
vilagnézet, akkor vagy sulyos valsag 1ép fel, vagy pedig a realitdsok megtagadésa a kiut.

Ez a tipus kérdésiinket illetéleg azon embernek felelne meg, aki a sziil6i hazban hazai vagy
kiilfoldi identitasbol él, naivan ¢€s realitismentesen. Ha azonban a kiilvilag valtozik — és ez a
modern ¢életben anélkiil is nagyon gyorsan megtorténhet, hogy valaki kiilfoldre menne —,
akkor ennek teljes elidegenedés lehet a kovetkezménye — a ,szigetmagyarsdg”, vagy a
,hivatalos emigrans” szerepében — vagy pedig teljes identitdsvalsaggal végzdodhet.

3. A ,,moratérium” tipusa. Az ilyen ember az alland6 identitdszavarok lattara ambivalens
marad, és minden identitdsat illetd dontéstdl tavol tartja magat. Bar nyitott marad minden
iranyban — ez gyakran az intellektuelek beallitottsdganak felel meg — semmiféle
konzekvenciat nem képes ebbdl levonni.

E tipus meglétét az NSZK-ban, a vendégmunkasok masodik generacidja korében végzett
reprezentativ vizsgalatok bizonyitjdk. Ez a mésodik generdcido ugyanis kétnyelviiségében
ambivalens: nyitott mind az oOhaza, mind az ) haza irdnydban, de ha nem tudja
Osszeegyeztetni a kiilonb6zo hatdsokat, ambivalens marad. Elképzelhetd, hogy sok kiilfoldon
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€16 magyar is ezen tipusnak felel meg.

4. Marcia végil még a ,diffuz” identitastipusrol besz¢él. E tipusnak soha sincsenek
identitasproblémai, mert sem identitasvagya, sem identitdstudata nincsen. Az ilyen ember
minden utat végigjar — minden bensd identitas, azaz probléma nélkiil. Tulajdonképpen ez az
az identitastudat, amelyik nincs. Bizonyosan sokan vannak olyanok, akik hazajuktol tavol,
kiilfoldon élnek, ¢és igy ,,0ldjak” meg identitdsprobléméjukat. Hogy egy nem l1étezd
identitastudat mennyire tarthaté fenn egy egész életen at, ez persze mar egy masik kérdés,
amire azonban Marcia nem ad valaszt.

Marcia tipoldgiaja experimentalis jellege ellenére is vitatott mind a mai napig. Mégis
érdekes, mert jorészt megfelel a modern fejlédéslélektan nem analitikus, azaz szintén
experimentalis vonalanak.

1. A modern fejlédéslélektan ugyanis azt éllitja, hogy identitdstudatunk kifejlodésére
nemcsak korai gyermekkori élményeink a dontéek, hanem mindazok az élmények, amelyek
késdbb, tehat felndtt korunkban is befolydsolnak benniinket. Ez a fejlddéslélektani elv tehat
¢les ellentétben 4ll az ortodox pszichoanalizis tanaval.

2. Ennek kovetkeztében a modern fejlddéslélektan allitja és részben kisérletileg bizonyitja,
hogy a fiatalkori pozitiv vagy negativ élmények, amelyeket a pszichoanalizis és Erikson
annyira hangsulyoznak — 1ényegesek, de nem dontdek. Az emberi élet nem krizismentes, sot,
valsagok nélkiili élet nem is 1étezik. Tehat nem az a lényeg, hogy mennyire 6vunk meg egy
embert a valsagtol, hanem az, hogy valaki hogyan képes egy adott identitasvalsaggal
megbirkdzni, azaz, hogy mit szlir le a maga szdmara ebbdl a krizisb6l. Amit csindl, az
megfelelhet Marcia négy tipusdnak. De Marcia maga is hangsulyozza, hogy bar ezek a
tipusok fiiggetlenek az életrajztol, az individuum magatartdsa mégis dontd szerepet jatszik
kialakulasuknal. Azaz, minden élményem dacara rajtam mulik, hogy ,.elért” — ,atvett” —
,moratériumi” vagy ,,diffaz” identitismegoldashoz jutok-e. Es ennek a viszonylag szabad
valasztasnak az elve a nem ortodox modern pszichoterapia nézetének is megfelel:

A kiilonféle pszichologiai identitdselméletekbdl nehéz levonni egységes kovetkeztetéseket.

1. Az ,archaikus” Freud Jung-Szondi-féle teéridk alapjan akar évszazadok, s6t évezredek
ota kothet engem bioldgiai-kulturélis-csaladi alapon egy magyar identitasérzés €s -tudat.

2. Erikson nyoman viszont kothetnek magyarsdgomhoz pozitiv vagy negativ fiatalkori
¢lményeim.

3. Csak Marcia tipoldgidja nyujt tagabb-szorosabb kereten beliil bizonyos valasztasi
lehetdséget nekem.

A modern pszicholdgia és pszichoterapia a kotottség €és a valasztasi lehetdoség elmélete
mellett is szol, mert fejlédéslélektanilag tagadhatatlan, hogy vannak életiinkben dontd
identifikacids €élményeink, amelyek életfogytiglan kihatnak rank. De kétségtelen: nagy a
kiilonbség abban, hogy egy identifikacids krizist hogyan és miként dolgozunk fel. Ha tehat
van is kotottség az identifikacidban, nem tagadhato a valasztas lehetésége sem!

Mit jelenthet mindez nekiink, akik két orszag kozott éliink?

1. Bevezetdmben megemlitettem, hogy véleményem szerint mind a magyarsagnak, mind a
németségnek tragikus torténelme kovetkeztében tordtt identitastudata van — még a sajat
,hazaja” teriiletén is. Persze itt az a kérdés, hogy ez mas népekre is ennyire jellemzd-e? Biztos
vagyok benne, hogy nem csak magyar és német sajatossag. Ez tehat azt jelentené, hogy a
kiilfoldi magyarok identitasproblémaja egy olyan korban, amikor milliok kénytelenek hazajuk
teriiletén kiviil élni, egyaltalan nem egyediilalld dolog. Itt az a kérdésem, hogy vajon
mennyire vagyunk mi nyitottak mas népek identitdsproblémai fel¢, és mennyire volnank
hajlandok tanulni is t6liilk — nemcsak sorsunk felett sirdnkozni. (Motto: ,,Milyen egyediilalloan
tragikus nép vagyunk!”)

2. De ha igaz az, hogy tagadhatatlanul, akarva-akaratlanul van magyar kotottségiink,
identitasunk is, akkor az a kérdés, hogy mi mit csindlunk ebbdl? Letagadjuk (,,diffuz”),
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elhatarozatlanul hagyjuk (,,moratorium”), ,,apaink” vildgahoz ragaszkodunk (,,atvett” — motto:
»Nagy volt hajdan a magyar!”), vagy pedig fajdalommal és szenvedéssel, de szellemi
munkaval is, tehat emociondlisan €s kognitivan is alljuk nap mint nap az identitaselvarasok
kereszttiizét? Az ilyen ,.érett” identitastudat mind 6hazank, mind 0j hazank szdmara csak
nyereség lehetne.

“Eléadas az Orszagos Széchényi Konyvtarban Budapesten, 1988. oktober 3-4n.

Irodalom

Bally, Gustav: Einfiihrung in die Psychoanalyse Freuds. Hamburg, Rowohlt, 1961.

Beneditti, G. B & Wiesmann L.: Ein Inuk sein Gottingen, Vandennoeck, 1986.

Darwin, Charles: The descend of man and selektion in relation to sex New York, Appleton, 1871.

Duden,: Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache. Mannheim, Bibliogr. Institut, 1976.

Erikson, E. H.: Identitét und Lebenszyklus. Frankfurt, Suhrkamp,1966.

Freud, S.: Psychologie des Unbewussten, Bd. III. Frankfurt, 1975.

Heckel, E.: Generelle Morphologie der Organismen. Berlin, Reiner 1866.

Hall, G. St.: Adolescence: Its psychology and its relation to physichology, anthropology, soziology, sex,
crime, religon and education New York, Appleton, 1904.

Harmat P.. Freud, Ferenci és a Magyarorszdgi Pszichoanalizis. Bern, Eurdpai Protestins Magyar
Szabadegyetem, 1986.

Jacobi, J.: Die Psychologie von C. G. Jung Ziirich, Rascher, 1959.

Jung, C. G.: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem. Unbewussten. Olten, Valter, 1972.

Kaplan, L. J.: Onesses and Separatness From Infgant to Individual. New York, Simon & Schuster, 1978.

Laing, R. D.: Interpersonal Perceprion. London, Tavistock 1966.

Laplanche, J. & Pontalis, J. B.: Vocabulaire de la Psychoanalyse. Paris, Presses Universitaire de France,
1967.

Mahler, M. S.: The Psychological Birth of the Human Infant. New York, Basis Books, 1975.

Marcia, J. E.: Development and validation of ego identity status. Journal of Personality and Sozal
Psychology, 3. 1966. 551-583.

Rothfels, H.: Die deutsche Opposition gene Hitler. Frankfurt, Fischer, 1958.

Szondi, L.: Schichsalsanalyse. Schwabe, 1987.

Watzlawick, P. & Beavin, J. H. & Jackson D. D.: Menschliche Kommunikation Bern, Huber, 1972.

ELEMER INANTSY-PAP
IDENTITY PROBLEMS WITHIN THE HUNGARIAN DIASPORA

The author, who at the end of World War II, at the age of 12 had been taken out of Hungary to
what then became the Federal Republic of Germany, proposes certain approaches to analyze
the identity problems of Hungarians living in the diaspora under a double cultural effect. In
addition to recalling his personal experiences and to some common traits which may be found
in the Hungarian and German history of the past 100 and 150 years, he concentrates mainly
on the outstanding results of his own special fields of study —developmental and clinical
psychology — from those achieved by Darwin to Erikson's works and up to the identity theory
of Marcia's experimental psychology. He establishes that both nations have a broken national
identity which is by far not a singular phenomenon in the history of this century. It would be
advisable — he maintains — if the two nations were more open to draw proper lesson from the
similar problems of other peoples. Of the variants of relationship to the double binding
(denial, moratorium, adherence to the world of our fathers), he proposes an undertaking which
seems to be equally profitable to both ,,homelands™: to by, day by day, up to the cross-fire of
identity expectations.
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KSH jelentés az 1956-o0s disszidalasrol

Az illegalisan Kkiilfoldre tavozott személyek fobb adatai (1956. oktober 23. — 1957.
aprilis 30.)

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1957 elején részletes jelentést készitett a disszidensekrol.
A felmérés egészen az 1989-es fordulatig szigoruan titkos dokumentum volt. Illetéktelenek,
kozottiik kutatok sem lathattak. A gazdag anyagbol annak idején csak egy kisebb részletet
kozoltek a KSH egyik sziik korben terjesztett kiadvanyaban, a Statisztikai Havi Kozlemenyek
1957. 4. szamaban. Az 56-os magyar menekiiltek demografiai, tarsadalmi adatait eddig
leginkabb az osztrak beliigyi forrasok alapjan, elsGsorban Szépfalusi Istvan: Lassatok és
halljatok egymast! (Bern, EPMSZE 1980.) cimii konyve nyoman ismerjilk. Az altala
kozzétett adatok mellett rendelkezésiinkre 4ll még néhany, az egyes befogad6 orszégokban
megjelent szorvanyos adatsor, de az 56-os kivandorlasrdl - jollehet az a nemzetk6zi migraciod
torténetének is egy kivételes jelensége -, a kelleténél joval kevesebbet tudunk. Szerencsére a
rendszervaltas utdn hozzaférhetové vall a KSH-dokumentum, amely alapvetd forrasa az 1956.
oktober 23. utani elvandorldsnak, menekiilésnek. Indokolt tehat a jelentés teljes szovegét
kozzétenni, annal is inkabb mert még a Satisztikai Szemle szakfolydirat is csak izelit6t kozolt
beldle az 1990. 10. szdmaban. Folyoiratunk a tovabbiakban is szeretne helyt adni més az
1945 utani magyarorszagi elvandorlasokkal kapcsolatos dokumentumoknak, mivel a habort
utani vdndormozgalmak torténeti, szocioldgiai foldolgozasa terén még sok az elvégzendd
feladat. Terveink kozott szerepel olyan forrasok kozzététele mint példaul az egyes
menekiilthullamok letelepitésének dokumentumai, vagy a menekiiltek, elvandoroltak
beilleszkedésérdl sziiletett korabeli jelentések. Ezton is kértikk azon olvaséinkat, akik a
masodik vildghabori utdni menekiilthulldmokkal kapcsolatos ismeretlen dokumentumokat
oriznek, hogy juttassak el azokat szerkesztdségiinkbe
(A szerk.)

1956. oktdber 23-at kovetden jelentds szdmu magyar allampolgér hagyta el illegélisan az
orszal’lg tertiletét. Szamuk a legutolsé hivatalos osztrak és jugoszlav jelentések szerint 193
885.

A 2/1957. B. M. sz. rendelet alapon 1957. februar 20-ig ki kellett jelenteni azokat a 15
éves ¢s ennél idésebb személyeket, akik 1956. oktdber 23-a utan illegalisan kiilfoldre
tavoztak.”

A kijelentélapokhoz statisztikai szelvényekei csatoltak, amelyek adatait a Statisztikai
Hivatal feldolgozta. Az illegalisan tdvozottak adatait az alabbiakban a renddrségi kijelentések
alapjan ismertetjiik.

A kijelent6lapokhoz csatolt statisztikai szelvényekbdl 1957. méjus 10-ig 130 535 érkezett
be,” a szelvényeken 21 196 a sziilékkel egyiitt tavozott 15 éven aluli gyermeket is
kijelentettek. A kijelentések nem tartalmazzak a sziil6k nélkil kiilfoldre tdvozott mintegy 10
000 tizendt éven aluli gyermeket, az 1957. majus 15-ig hazatért 11 447 személy (az
illegdlisan  hazatértek  figyelembevétele nélkiil) nagyobb  részét, valamint a
blintetdintézetekbdl megszokott és kiilfoldre tavozott — mintegy 3-4000 személyt.

! Az osztrak beliigyminisztérium jelentése szerint 1957. aprilis 6-ig 174 704 magyar érkezett Ausztriba, a
jugoszlav beliigyminisztérium jelentése szerint pedig 1957. majus 26-ig 19 181 magyar Jugoszlaviaba. (Ezen
kiviil tobb ezerre tehetd azoknak a szama, akik csak rovid ideig tartdozkodtak Ausztridban és sem a tavozasnal az
osztrak hatosagoknal, sem a visszatérésnél a magyar hatésdgoknal nem jelentkeztek.)

* A kijelentések az eldirt iddpontig nem fejezédtek be.

? Ezt kovetSen (1957. junius 15. utdn) 827 Gjabb statisztikai szelvény érkezett, ezek adatait azonban a
feldolgozas mar nem tartalmazza.
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A jelentés a kijelent6lapokon szerepld Osszesen 151 731 kiilfoldre tavozott adatait
ismerteti. A kiilfoldi hirforrasok altal kozolt 193 885-0s disszidalasi szamnal a
kovetkezOkben ismertetett 151 731-es adat tobb mint 42 000 — illetve a 11 447 hazatért
leszamitasaval tobb mint 30 000-rel kevesebb. Igy a jelentésben szerepld adatok a valosagnal
feltehetden mintegy 20%-kal — a hazatértek leszamitasaval 17%-kal alacsonyabbak.

A disszidaltakra® vonatkozolag a tovabbiakban kozolt adatok annyiban is csupan
tajékoztatd értékiick, mivel a szamitdsok alapjaul felhasznalt népességi és népesség
megoszlasi (teriilet, nem, kor, csaladi allapot, foglalkozés stb.) adatok becslések eredményeit.

*

Osszesen 151 731 személy kiilfoldre tavozasarol érkezett be rendérségi kijelentélap. Ez az
orszag lakossaganak 1,5%-4t jelenti. Az igy eldallott népességveszteség 70%-kal meghaladja
az 1956. évi természetes szaporodast.

Az illegélisan kiilfoldre tavozottak fobb mint fele budapesti lakos volt (81 000 f6), 19%-
uk a tobbi varosban €It (28 500 £6). Jelentds szammal disszidaltak még a Nyugat-Dunantilrol
az osztrak hatarhoz kozelesd kozségekbdl. A lakossag szdmahoz viszonyitva a disszidalas
Budapesten a legnagyobb aranyu (itt szaz lakosra kozel 4,2 kiilfoldre tdvozas jutott), ezt
kovette a Nyugat-Dunéntal; az Alfoldon és a Tiszantlon a legalacsonyabb.

A disszidaltak 4/5-e az 1956. év folyaman hagyta el az orszag teriiletét, tobb mint fele
novemberben tavozott. A legtobben november 4-én (7000 f6) és november 21-én (4600 f6)
disszidaltak.

A szambevett illegalisan kiilfoldre tavozott személyek 2/3-a férfi (100 500 £6), 1/3-a nd
(51 200 6). Szaz férfira 2,1, ugyanannyi nére 1,0 disszidalt jutott. Budapestrdl viszonylag
nagy szdmban tavoztak nok.

A disszidaltak tobb mint fele 25 éven aluli, (83 000 f0), kozel 1/3-a 25-39 éves (47 500
6). Kevesebb mint 12%-uk 40-59 éves, a 60 évesek, valamint id6sebbek aranya 1% alatti.
Amig szaz lakosra altalaban csak 1,5 disszidalt jut, addig ugyanannyi 15-39 évesre tobb mint
3,0, ezen belill a 20-24 évesekre 4,3, a 15-19 évesekre 4,1. A férfiak disszidalasi aranya
minden korcsoportban magasabb a ndkénél, a férfiaknal a 20-24 ¢és a 15-19 évesek aranya a
legmagasabb (6,3 ill. 6,0). Mind szam szerint, mind pedig aranyaban a katonakoteles kor eldtt
allo férfiak disszidaltak legfébben: a 20 éves koru férfiak 10,3 a 19 évesek 9,3%-a tavozott
kilfoldre (7500 ill. 6700 f6). A fiatalkortiak disszidaldsi aranya Budapesten még az orszagos
atlagot is meghaladja: innen atlagosan a férfiak 5,6%-a tdvozott, de a 15-24 éveseknek kozel
15,0%-a.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak tobb mint 2/3-a (102 500 f6) keresd, 1/3-a eltartott.
Altalaban szaz keresére 2,1, szaz eltartottra 1,0 disszidalt jutott. A disszidalt keres6k kozel
2/3-a nem mezdgazdasagi fizikai dolgozo, 1/4-e szellemi dolgoz6 és csak 7%-uk dolgozott a
mezOgazdasagban. A nem mezdgazdasagi fizikai dolgozok 4,0%-a, a szellemi dolgozdk
3,3%-a mezdgazdasagi dolgozok 0,4%-a disszidalt.

A disszidalt fizikai dolgozok tobb mint fele ipari szakmunkas (ezek 4,2%-a disszidalt). Az
egyéb szakmai fizikai dolgozok disszidalasi aranya 2,5, a segédmunkésoké 5,3%. Az ipari
szakmunkasokon beliil legnagyobb szammal lakatosok, esztergdlyosok, banydszok ¢&s
villanyszerelOk tavoztak.

A megfelel6 foglalkozast keres6k 1élekszamahoz viszonyitva a miiszerészek (16%) és az
esztergalyosok (14%) disszidalasi aranya a legmagasabb.

A kiilfoldre tavozott szellemi dolgozok 2/3-a értelmiségi (17 000 6), 1/3-a adminisztrativ
foglalkozast. Az értelmiségiek koziil a miiszakiak vannak tobbségben, akiknek 7,4%-a

* A 193 885 fényi disszidens adat alapjan szamitva szaz lakosra kézel 2 kiilfoldre tavozo jutott (a hazatértek
levonasaval 1,8). Ez kozel két évi természetes szaporulatnak felel meg.
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disszidalt (ezeken beliil a mérnokoknek 10,6%-a, 2300 f6). Jelentés még az orvosok
disszidalasi aranya is (4,9% — 730 {06).

A disszidalt eltartottak tobb mint fele tanuld; ezen beliill 3200-on felil van a kalfoldre
tavozott egyetemi-fOiskolai hallgatok szdma (az Osszes egyetemistak és foiskolasok 11,2%-
a).

A Magyarorszagrol illegalisan kiilfoldre tavozottak 90%-a Ausztridba, 10%-a
Jugoszlaviaba szokott. Az ENSZ jelentése’ szerint a kozel 194 000 disszidalt személybél
1957. marc. 31-¢én 35 000 tartézkodott Ausztridban (az 6sszes ide disszidalt 20%-a), 17 000
Jugoszlavidban. Eddig az iddpontig 135 417 személyt (az Osszes disszidaltak 70%-at)
tovabbszallitottak a tobbi nyugat-eurdpai €és tengerentlli orszagokba. Ezek koziil a legtobben
az Egyesiilt Allamokban (30 487), Anglidban (19 698), Kanadaban (18 059), Nyugat-
Németorszagban (14 485), Svajcban (11200) és Franciaorszagban (8346) tartozkodnak.

Az illegalisan kiilfoldre tdvozottak koziil 1957. majus végéig 11 447-en tértek vissza (a
193 885 disszidalt kozel 6%-a; az adatok nem tartalmazzak az illegdlisan hazatérteket). A
hazatértek 2/5-e kozvetleniil Ausztriabol, 1/5-e Jugoszlaviabdl, tovabbi 2/5-e a tobbi nyugati
orszagokbdl érkezett vissza. Az ott tartdzkodoé disszidaltak szamdhoz viszonyitva Belgiumbol
a legmagasabb a visszatértek aranya.

100 disszidalthoz viszonyitva magasabb a férfiak visszatérési aranya, mint a néké. Kor
szerint legmagasabb a 15-19 éveseké, a 60 éveseké és iddsebbeké. Viszonylag a legtobb
mezogazdasagi dolgozé €s egyéb fizikai dolgoz6 tért haza. (Amig a mezdgazdasagi dolgozo
disszidaltaknak tobb mint 7%-a telepiilt vissza, addig a szellemi dolgozoknak csupan 2%-a.)

A belligyi szervek az 1957. év els6 6t hdonapjaban 6664 kivandorl6 utlevelet adtak ki; ezzel
12 345 személynek az orszagbdl vald kivandorlasat engedélyezték. (Az 1955. évben Osszesen
1148, 1956-ban 2795 kivandorlo utlevelet adtak ki.) A kivandorlok koziil, 8117-en (66%)
Izraelbe tdvoznak. Jelentds még a kivandorlas Anglidba, Csehszlovéakiaba és Ausztralidba is.

1. Az illegalisan kiilfoldre tavozottak utolsé allandé lakohelyiik szerint.

A disszidalasok nem azonos modon alakultak az orszag kiilonbozd teriiletein: az
illegalisan kiilfoldre tavozottak tobb mint 53%-a budapesti lakos volt, kozel 16%-a a nyugati
megyékben, 14%-a a Dunantul egyéb teriiletein élt. igy 6sszesen 30%-uk lakott a Dunantiilon
¢s csupan kisebb résziik, 17%-uk a Duna-balparti orszagrészeken (északi és az alfoldi
teriileteken) és ebbdl is 3% Budapest kornyékén. Budapesten szaz lakosra 4,2 disszidalt jut,
ezt kovetik a nyugati megyék (3,5%); a legalacsonyabb az Alfold déli részén (0,3%).

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak orszagrészek szerint

Utols6 allando lakhely Az illegalisan kiilfoldre tavozottak
(orszagrész) szdma %-ban szaz lakosra

Budapest 80977 53,4 4,17
Nyugat-Dunantal® 24 181 15,9 3,52
K6zép-Dunantal’ 13178 8,7 1,34
Dél-Dunéntul® 8 188 5.4 0,63
Dunantul egyiitt 45 547 30,0 1,53
Pest megye 8 464 5,6 1,12
Eszak’ 6 708 4,4 0,53

> A Nations Unites. Comite de 1'UNREF. A/AC. 79/73. 8. mai 1957.
% Gybr-Sopron és Vas Megye.

7 Fejér; Komarom és Veszprém megye.

¥ Baranya, Somogy, Tolna, Zala megye és Pécs.

? Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Nograd megye és Miskolc.
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Dél-Alfold™ 4733 3,1 0,32
Tiszantal"" 5302 3,5 0,35
Dunabalpart egyiitt 25207 16,6 0,50
Mindosszesen 151 731 100,0 1,52

A megyék koziil Gydr-Sopronban volt a legnagyobb szdma és aranya a kiilfoldre
tavozottaknak (16 875). Szaz lakosra 4,16 disszidalt jut, kdzel ugyanannyi, mint Budapesten.
A megyék és megyei jogl varosok szaz lakosra jutd disszidalasi ardnydnak sorrendje a
kovetkezo:

Megye Illegéalisan kiilfoldre Megye Ilegalisan kiilfoldre
(megyei jogl varosok) tavozottak (megyei jogl varosok) tavozottak
szaz lakosra | szam szerint szaz lakosra | szam szerint
1. Budapest 417 80977 13. Borsod-A.-Z. m. 0,55 3042
2. Gy6r-Sopron m. 4,16 16 875 14. Tolna m. 0,55 1487
3. Vas m. 2,60 7306 15. Baranya m. 0,53 1559
4. Komarom m. 1,67 4217 16. Szabolcs-Sz. m. 0,49 2753
5. Veszprém m. 1,65 6 147 17. Somogy m. 0,46 1653
6. Miskolc 1,28 1973 18. Bacs-Kiskun m. 0,45 2620
7. Pest m. 1,12 8 464. 19. Heves m. 0,35 1128
8. Pécs 1,04 1139 20. Nograd m. 0,24 565
9. Zalam. 0,86 2350 21. Hajda-Bihar m. 0,20 779
10. Fejér m. 0,79 2814 22. Békés m. 0,18 853
11. Debrecen 0,77 1 005 23. Szolnok m. 0,17 765
12. Szeged 0,70 679 24. Csongrad 0,17 581

Igen eltérd a varosok és kozségek disszidalasi aranya: az Osszes illegélisan kiilfoldre
tavozott személy 72%-a varosi lakos volt (ezen beliil budapesti 53%) és csupan 28%-a
kozségi. Szaz varosi lakosra 2,7 (ezen beliil budapestire 4,2, vidéki varosira 1,3) disszidalt
jutott, ugyanannyi kozségire csupan 0,7.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak a telepiilések csoportjai szerint

Utolsé allando Az illegalisan kiilfoldre tavozottak
lakohely szama %-ban szaz lakosra

Budapest 80977 53,4 4,17
A t6bbi varos 28 485 18,8 1,33

Viérosok egyiitt 109 462 72,2 2,68
Kozségek 42 269 27,8 0,72

Mindssszesen 151 731 100,0 1,52
Ebbdl vidék 70 754 46,6 0,88

Szaz varosi lakosra altalaban kézet négyszer annyi disszidalt jut, mint ugyanannyi
kozségire. Ez az arany az orszag kiilonbozo teriiletein igen eltérd. Mind a vérosi, mind pedig
a falusi lakossagnal a nyugati megyékben a legmagasabb: itt a varosi lakosok 5,6%-a, a
kozségiek 2,6%-a tavozott kiilfoldre. A Dunantilon altalaban 2,7, ill. 1,2% (itt a varosok
aranya 2,3-szerese a kozségekének), a Duna-balparti részen 0,6 ill. 0,5% (itt a varosok
disszidalasi aranya csupan 30%-kal haladja meg a kozségekét).

Az egyes megy¢k kozli a varosi disszidaltak ardnya Gyor-Sopronban a legmagasabb
(7,1%), ezt kdveti Veszprém megyében (3,0%), Vas (2,3%) és Komarom megyében (2,2%).
Legalacsonyabb — 0,2% koriili — Csongrad, Hajda és Szolnok megyében.

A disszidaltak kozségi aranya Vas megyében a legmagasabb (2,7%), ezt koveti Gyor-

12 Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megye és Szeged.
" Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar, Szolnok megye és Debrecen.
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Sopron (2,6%), Komarom és Veszprém megyében (1,2-1,2%). Azonban nem éri el a 0,15%-
ot sem Békés, sem Csongrad megye kozségeiben.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak orszagrészenként a telepiilések csoportjai szerint

Utolso allando lakohely Az illegélisan kiilféldre tdvozottak
(orszagrész) szam szerint szaz lakosra
varos kdzség | Osszesen VAros kdzség | Osszesen
Budapest 80077 - 80977 4,17 - 4,17
Nyugat-Dunantual 11414 12767 | 24181 5,60 2,64 3,52
K6zép-Dunantil 6243 6935 13178 2,17 1,00 1,34
Dél-Dunéntal 2382 5 606 8178 0,90 0,56 0,63
Dunantul egyiitt 20 039 25508 | 45547 2,65 1,15 1,53
Pest megye 918 7 546 8 464 0,91 1,16 1,12
Eszak 3239 3469 6 708 0,95 0,38 0,53
Dél-Alfold 2451 2282 4733 0,47 0,24 0,32
Tiszantal 1838 3464 5302 0,41 0,32 0,35
Dunabalpart egyiitt 8 446 16 761 | 25207 0,60 0,46 0,50
Mindosszesen 109462 | 42269 | 151731 2,68 0,72 1,52

A vérosokban majdnem mindeniitt magasabb a disszidaltak aranya, mint a kdzségekben,
kivételt csupan Pest, Vas ¢és Zala megye képez, ahol a kozségekbdl viszonylag tobb személy
tavozott kiilfoldre, mint a varosokbol.

Az egyes varosok koziil szam szerint — Budapest utan — Sopronbdl tavoztak legtobben
illegalisan kiilfoldre (5000 f6). Nagy szammal tdvoztak még Gyorbdl (3600), Miskolcrol
(2000), Paparol (1500), Tatabanyarol (1400), Mosonmagyarovarrdl (1300), Pécsrdl és
Szombathelyrdl (1100), valamint Debrecenbdl (1000).

A lakossag szamahoz viszonyitva a legtobben Sopronbol disszidaltak (12,0%). Igen magas
(2,0-6,0%) még ez az arany — Budapesten kiviil — a nyugati varosokban (Mosonmagyarovar,
Péapa, Gyor, Kdszeg), valamint az egyes banyavarosokban (Oroszlany, Varpalota, Tatabanya)
¢s Szentendrén. Magas még (1,0-2,0%) a legtobb dundntili varosban, ezenkiviil Bajan és
Vicott, valamint Miskolcon és Satoraljaujhelyen. Legalacsonyabb (0,2%-on aluli) az alf6ldi
¢s tiszantlli varosokban (ezek koziil Kisujszallason a legalacsonyabb: 0,1%-on aluli.)

A vérosok szaz lakosra jutd disszidaldsi ardnya — csokkend sorrendben — a
koévetkezoképpen alakult:

1. Sopron 12,00 22. Zalaegerszeg 1,24 43, Hajdszoboszld 0,32
2. Mosonmagyarovar 5,97 23. Satoraljaujhely 1,15 44. Kazincbarcika 0,32
3. Pépa 5,61 24. Dunapentele 1,14 45. Gyula 0,32
4. Gyor 5,09 25. Pécs 1,04 46. Cegléd 0,31
5. Kd8szeg 4,49 26. Balassagyarmat 1,00 47. Maké 0,31
6. Budapest 4,17 27. Ozd 0,91 48. Kecskemét 0,30
7. Oroszlany 3,56 28. Eger, 0,79 49. Hajdinanas 0,26
8. Szentendre 3,10 29. Debrecen 0,77 50. Kiskunfélegyhaza 0,25
9. Tatabanya 2,89 30. Szekszard 0,76 51. Csongrad 0,21
10. Varpalota 2,82 31. Szeged 0,70 52. Hédmezdévasarhely 0,19
11. Szombathely 2,02 32. Mohécs 0,68 53. Mez6tar 0,17
12. Baja 1,94 33. Nagykanizsa 0,68 54. Nagykoros 0,17
13. Vac 1,83 34. Hatvan 0,65 55. Oroshaza 0,16
14. Keszthely 1,71 35. Kaposvar 0,61 56. Jaszberény 0,15
15. Komarom 1,66 36. Nyiregyhaza 0,60 57. Karcag 0,15
16. Veszprém 1,57 37. Békéscsaba 0,53 58. Szentes 0,15
17. Tata 1,56 38. Gydngyos 0,50 59. Hajdubdszérmény 0,13
18. Székesfehérvar 1,51 39. Kalocsa 0,50 60. Torokszentmiklos 0,13
19. Komlo 1,47 40. Kiskunhalas 0,39 61. Tarkeve 0,12
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20. Esztergom 1,36 41. Salgétarjan 0,37 62. Kistjszallas 0,09

21. Miskolc 1,28 42. Szolnok 0,35

Budapestrdl 80 977 személy tavozott illegalisan; ezek tobb mint 3/4-e pesti, kozel 1/4-e
budai lakos volt; az 6sszes disszidaltak kozel 54%-a belsd keriiletekben élt. Viszonylag Pest
belsd keriileteiben volt a legmagasabb a disszidalasi arany: 5,8%, ugyanitt a Kkiilsd
keriiletekben ennek kevesebb mint fele (2,7%).

A Budapestrdl illegalisan kiilfoldre tavozottak a keriiletek jellegzetes csoportjai szerint.

Kertilet Az illegélisan kiilfoldre tadvozottak
szam szerint | %-ban | szaz lakosra
Buda belso keriiletei (1., II., XI., XII.) 15719 19,4 4,69
Buda kiils6 keriiletei (I11., XXII.) 3 808 4,7 3,25
Buda 6sszesen 19 527 24,1 432
Pest belso keriiletei (V-VIIL.) 27 950 34,5 5,78
Pest k6zEépso keriiletei (IX-X. XII XIV) | 18275 22,6 4,03
Pest kiils6 kertiletei (IV., XV-XXI1.) 15195 18,8 2,74
Pest 0sszesen 61 450 75,9 4,12
Budapest minddsszesen 80977 100,0 4,17

Legtobben a VII. kertiletbdl (9400 {6) tavoztak kiilfoldre; magas még a disszidaltak szama
a VIII. (7800), a XIII. (7500), a VI. (6200) és a XI. keriiletben (5400).

A széaz lakosra jut6d disszidaltak szama hasonloképpen a VII. keriiletben a legmagasabb
(6,6%) ¢és a XVII. keriiletben a legalacsonyabb (2,1%). Az egyes keriiletekben a szaz lakosra
juto disszidaltak szama a kdvetkezoképpen alakult:

Kertilet | Szaz lakosra jutd Kertilet Szaz lakosra jutd Kertilet Szaz lakosra juto
disszidaltak szama disszidaltak szama disszidaltak szama
1. VIL 6,58 9. XII. 4,62 17.] 2,68
2. V. 6,29 10. IX. 3,97 18. 2,64
3. VL 6,05 11. XIV. 3,73 19. 2,59
4. XI1II. 4,80 12. 1V. 3,68 20. ] 2,57
5. X1 4,78 13. 1. 3,34 21.] 2,52
6. VIIIL. 4,71 14. XXII. 3,08 22. 3 2,10
7.1 4,69 15. X. 2,93
8. 11 4,64 16. XVIII. 2,68

A magas disszidalasi aranyd nyugati megyéknél a szaz lakosra juté illegalisan kiilfoldre
tadvozottak szdma a hatarhoz kozel esd jarasokban a legmagasabb és a tavoler6knél
alacsonyabb.

fgy Gyér-Sopron megye jarasai koziil a soproni jarasban szaz lakosra 4,4, a
mosonmagyarovariban 3,7%, a kapuvariban 2,5%, a csornaiban 2,0 a gydriben 1,8%
disszidalt jut. Még jobban megmutatkozik ez Vas megyében, ahol a hatdrmenti szentgotthardi
jaras 8,7%-os disszidalasi aranya — szam szerint fébb mint 2100 f6 mellett a kormendiben
2,8, a szombathelyiben 3,0%, de ugyanakkor a vasvariban csak 0,9, a celldomoélkiben 1,2%.
Hasonl6 a helyzet Zala megyében is, ahol a letenyei jaras 1,2, a lenti jaras 0,9 és a
zalaegerszegi jaras 1,0%-os disszidalasi ardnyaval szemben a tobbi jarasban csak 0,5-0,6%.

Az atlagosan magas disszidalasi aranyu Veszprém megyében is igen eltérd jarasonként a
szaz lakosra jutd kiilfoldre tavozottak szama: a veszprémi és a devecseri jaras 1,8-1,7%-0s
aranyaval szemben a zirci és papai jarasban 1,2%, a tobbi harom jarasban 0,6% a disszidaltak
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aranya.

Igen eltéréen alakult Pest megye jardsaiban a disszidaltak szdma: a Budapesthez kozel
levd jaradsokban igen magas (budai jaras 3,1- kozel 3000 f6 — szentendrei 2,0% vaci 1,5%
rackevei 1,3%), ugyanakkor a tobbiben igen alacsony (ceglédi és nagykarai 0,3%, dabasi
0,6%, szobi, monori és godolloi jaras 0,7-0,9%).

Az altalaban alacsony aranyu (0,45%) Bacs-Kiskun megye két — jugoszlav hatarmenti —
jarasabol nagyszdmu személy tavozott kiilfoldre: a bajai jarasban szaz lakosra 1,2, a
bacsalmasiban 0,9 disszidalt jutott. ,

Komérom megye mindharom jarasdban magas a disszidaltak ardnya, azonban a komaromi
¢s tatai jaras 0,9-1,0 5-os aranyszamaval szemben a dorogi jarasban szdz lakosra 1,7
disszidalt jutott.

Az altalaban ugyancsak alacsony disszidalasi ardnyi Szabolcs-Szatmar megye kisvardai
jarasa lakossadganak 1,0%-a kiilfoldre tavozott, a jardson beliil kiillondsen Kisvardan és
kornyékén nagy a disszidalasi arany (2,0-2,5%).

2. A tavozas idopontja szerint
A disszidaltak fobb mint 82%-a az 1956. év folyamdn hagyta el az orszag teriiletét, a

legnagyobb szamu kiilfoldre tdvozas (tobb mint 82 000-54%) novemberben volt, ezt kdvette
a decemberi, majd a januari disszidalasok szama.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak a tdvozas id6pontja szerint

Téavozas idépontja Az illegélisan kiilfoldre tdvozottak
szadm szerint %-ban
1956. okt. 23-31. 4277 2,8
nov. 1-30. 82 006 54,0
dec. 1-31. 38 639 25,5
1956. okt. 23-dec. 31. egyiitt 124 922 82,3
1957. jan. 1-31. 19 262 12,7
febr. 1-28. 3434 2,3
marc. 1-épr. 30. 299 0,2
1957. jan. I-4pr. 30. egyiitt 22 995 15,2
Ismeretlen idépont 3514 2,5
Osszesen 151731 100,0

Az illegalis kiilfoldre tavozasok oktober 23-a utan indultak meg; ett6l kezdve november 3-
ig naponta 400-600 személy ment kiilfoldre. A disszidalasok szdma november 4-én kozel
7000-re emelkedett. Ezutan november 5. és 9. kozott kb. napi 1000-1100 volt, majd a 9-i
2100-r6l napi fokozatos emelkedéssel 21-re 4600-ra nétt. Ezutan kissé csokkent, azonban a
honap utolsé napjaiban is még 2000 koriil volt.

December elsd tiz napjaban a disszidaltak szama napi 1500 koriil volt, majd a honap
kozepére mintegy 1000-re, végére pedig 500-600-ra csokkent. Januar honap folyaman a
disszidalasok szama lényegesen azonos szinten — napi 500-600 koriil — maradt. Februar elsé
napjaiban még napi 300, 6-t6] a honap kozepéig 100 koriil, azutan a honap végéig napi 50-60
volt a disszidaltak szama. Marciustol kezdédden mar csak elenyészd szdmu személy hagyta
el az orszag teriiletét.

A disszidalasok 90%-at kitevd, Ausztridba torténd hataratlépések zOme november-
december honap folyaman tortént — a maximumot november 4-én €s 21-én érte el — €s januar
masodik felétél kezdve mar csak elenyészd volt. Ugyanakkor a Jugoszlavidba torténd
disszidalasok lényegében csak december végén indultak meg €s jelentdsebb szamot januar
elsd felében értek el. (legtobben — kozel 800-an — ebben az id6ben, januar 11-én hagytak el az
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orszag teriiletét.)'?

A dissziddlasok havi alakuldsa az orszag kiilonbozd teriiletein — kiilfoldre tavozas
iranyanak megfeleléen eltérd médon alakult. fgy a nyugati megyékbél tavozottak tobb mint
85%-a november végéig hagyta el az orszag teriiletét Ausztria irdnyaban, ugyanakkor a déli —
dundntali megy¢ékbdl a disszidaltak 59%-a december 1. Ota tavozott zommel Jugoszlavia

iranyaban.

Illegalisan kiilfoldre tdvozottak a tdvozas idopontja szerint, orszadgrészenként
Utolso allando lako- | A tdvozas idGpontja Ismeretlen | Osszesen
hely 1956. 1957. hénap
(orszagrész) okt. | nov. dec. jan. febr. | marc. és

kés6bb

a) szam szerint

Budapest 2229 | 39127 | 25624 | 9981 | 1466 83 2467 80977
Nyugat-Dunantal 669 | 19947 | 1766 880 402 62 455 24 181
Ko6zép-Dunantul 443 | 9572 | 1989 855 153 17 149 13 178
Dél-Dunantual 211 | 2962 | 1681 | 2449 | 633 45 207 8 188
Dunantul egyiitt 1323 | 32481 | 5436 4184 | 1188 124 811 45 547
Pest megye 278 | 4580 | 2081 1125 149 11 240 8 464
Eszak 156 | 2764 | 2388 1073 148 18 161 6 708
Dél-Alfold 108 1232 1018 1851 370 59 95 4733
Tiszantul 183 1822 | 2092 1048 113 4 40 5302
Dunabalpart egyiitt 725 110398 | 7579 | 5097 | 780 92 536 25207
Minddsszesen 4277 | 82006 | 38 639 | 19262 | 3434 299 3814 151 731
b) szazalékban

Budapest 2,8 48,3 31,6 12,3 1,8 0,1 3,1 100,0
Nyugat-Dunantal 2,8 82,5 7,3 3,6 1,7 0,2 1,9 100,0
K6zép-Dunantul 3,4 72,6 15,1 6,5 1,2 0,1 1,1 100,0
Dél-Dunantual 2,6 36,2 20,5 29.9 7,7 0,6 2,5 100,0
Dunantul egyiitt 2,9 71,3 11,9 9,2 2,6 0,3 1,8 100,0
Pest megye 3,3 54,1 24,6 13,3 1,8 0,1 2,8 100,0
Eszak 23| 412 | 356 | 16,0 220 03 2,4 100,0
Dél-Alfold 2,3 26,0 21,5 39,1 7,8 1,3 2,0 100,0
Tiszantul 3,5 34,4 394 19,8 2,1 0,1 0,7 100,0
Dunabalpart egyiitt 2,9 413 30,1 20,2 3,1 0,4 2,1 100,0
Minddsszesen 2,8 54,0 25,5 12,7 2,3 0,3 2,5 100,0

A disszidalasok havi alakuldsa kozotti teriileti kiilonbség megyénként még jobban
megmutatkozik: amig Gyor-Sopron megyében a kiilfoldre tavozasok kozel 90%-a,
Koméromban tobb mint 80%-a oktober 23. és november 30. kozott tortént, addig Bacs-
Kiskunban a disszidaltak tobb mint 80%-a, Baranyaban és Tolndban mintegy 3/4-e december
1. 6ta hagyta el az orszag teriiletét.

Az egyes megyékben — ill. ezen beliil a jardsokban, varosokban — eltéré idépontokban
jelentkezett a disszidalasok cstcspontja. Igy pl. Gyér-Sopron megyében szam szerint a
legtobb disszidalas november 4-én volt: 4200 f6, ebbdl egyediil Sopronban 330 (az dsszes
innen torténd disszidalas 2/3-a, az 6sszes november 4-i kiilfoldre tdvozas tobb mint fele) és
kozel 600 {6 a soproni jarasbol. Hasonld nagy aranyu disszidalds egy napon ¢és egy helyrdl
nem tortént, azonban jelentds szamu kiilfoldre tavozas volt még Vas megyébdl ugyancsak
november 4-én (kozel 2000 f6, ebbdl csak a szentgotthardi jarasbol tobb mint 1300, a
szombathelyi jarasbol 300 f6), ezenkiviil november 10-én és 12-én Gyor-Sopron megyébol
(1000 kortil, ebbdl mindkét napon csak Gydérbdl 450). Meghaladta a 100-at a disszidaltak
szama egyes napokon a kovetkezd megyékbdl:

12 A disszidalasok napi alakulasa az osztrék, ill. jugoszlav hivatalos jelentések szerint is hasonl6 a rendérségi
kijelentések alapjan ismertetett adatokkal. Eltérést csupan az okoz, hogy az el6bbi esetben az odaérkezés napja,
az utobbiban pedig az eltdvozas napja szerepel.
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Borsod megyébdl november 28-an

Fejér megyébdl november 18-tdl 21-ig minden nap

Gyor-Sopron megyébdl oktober 28-an €s nov. 4-t6l 28-ig minden nap

Komérom megyébdl november 12-én, 15-én és 18-t6l 23-ig minden nap

Pest megyébdl november 10-t61 december 1-ig minden nap

Vas megyébdl november 4-tdl 26-ig naponta

Veszprém megyébol november 10-t61 23-ig naponta

Zala megy¢ébdl november 20-an.

100-on alul van, de mégis feltiin, hogy Baranya megyébdl és Pécsrdl januar 10. és 15.
k6ézott naponta tobb mint 50-en, Bacs-Kiskun megyébdl januar 4. és 15. kdzott naponta
atlagosan 60-an tavoztak.

Budapestrdl kissé masképp alakult a disszidalasok szama, mint vidéken; nem volt meg a —
nagyaranyu soproni és szentgotthardi disszidalas altal okozott — november 4-i kiugras.
Oktober 23-t6]1 november 20-ig a kiilfoldre tdvozasok szama fokozatosan emelkedett (oktober
23-t61 november 8-ig kb. napi 200-300, azutan november 9. és 14. kozott 500-700, ettol
kezdve naponta 1000 felett), a maximum november 20-a és 23-a kozott volt, amikor minden
nap meghaladta a 2000-et is, azutan fokozatosan csokkent az év végéig (a honap utolsod
napjaiban napi 1.500 kortl, december elsd tiz napjan kb. napi 1000, azutan 500 koriili).
Januar honap elején még mindig naponta 300 felett volt a Budapestrdl disszidaltak szama ¢€s a
honap masodik felében is altalaban meghaladta a 200-at, februarban azonban mar a honap
elejei 150 kortili szintrdl a hdnap végére napi 10-re csokkent.

Oktober 23-t6l november 20-ig altaldban vidékrdl tobben tavoztak kiilfoldre, mint a
févarosbol, ettdl kezdve a budapesti disszidaltak szama meghaladta a vidékiekét egészen
januar 10-ig, a két szdm azdta kb. azonos.

3. Az illegalisan kiilfoldre tavozottak nemek szerint.

A szambevett 151731 illegalisan kiilfoldre tdvozott személybdl 100 523 (66%) volt férfi és
51 208 (34%) nd: Orszagosan szaz férfira 2,1, ugyanannyi nére 1,0 disszidalt jutott.

Teriilet szerint eltér egymastol a kiilfoldre tdvozottak nemek szerinti megoszlasa: aranylag
a legfobb nd Budapestrdl tdvozott. Vidéken a nyugati hatdrhoz kozelebb eso teriileteken joval
magasabb a disszidalt nék aranya, mint a tavolinkon: a Nyugat-Dunantulrél kiilfoldre
tavozottak 36%-a, ugyanakkor az Eszakrol és a Tiszantllrol disszidaltaknak csak 23%-a né.

A megyék kozil a ndk aranya Gyor-Sopronban (36,1%) és Vasban (34,5%) a
legmagasabb; magas még Pest, Fejér, Bacs-Kiskun és Veszprém megyében is (27-29%).
Ugyanakkor Békésben csak 17, Szolnok és Heves megyében pedig 18%.

Az illegdlisan kiilfoldre tdvozottak nemenként orszagrészek szerint

Utols6 allando lakohely Az illegalisan kiilfoldre tavozott
(orszagrész) forfiak | n6k | Osszesen férfiak | n6k | sszesen
szam szerint szazalékban
Budapest 50311 30 666 80977 62,1 37,9 100,0
Nyugat-Dunantul 15 564 8617 24181 64,4 35,6 100,0
K6zép-Dunantal 9586 3592 13178 72,7 27,3 100,0
Dél-Dunantul 6289 1899 8188 76,8 23,2 100,0
Dunantul egyiitt 31439 14 108 45 547 69,0 31,0 100,0
Pest megye 6 009 2455 8 464 71,0 29,0 100,0
Eszak 5164 1 544 6 708 77,0 23,0 100,0
Dél-Alfold 3538 1195 41733 74,7 25,3 100,0
Tiszantal 4062 1 240 5302 76,6 23,4 100,0
Dunabalpart egyiitt 18 773 6434 25207 74,5 25,5 100,0
Mindosszesen 100 523 51208 151 731 66,3 33,7 100,0

A varosokbol disszidaltak kozott altalaban magasabb a ndk ardnya, mint a kdzségekbdl
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tavozottaknal.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak nemenként a telepiilések csoportjai szerint.

Utolso allando lakohely Az illegalisan kiilfoldre tavozott
férfiak | nék | bsszesen férfiak [ nok | bsszesen
szam szerint szazalékban
Budapest 50311 30 666 80977 62,1 37,9 100,0
A tobbi varos 19 132 9353 28 485 67,2 32,8 100,0
Varosok egyiitt 69 443 40019 109 462 63,4 36,6 100,0
Kozségek 31080 11189 42 269 73,5 26,5 100,0
Mindgsszesen 100 523 51208 151731 66,3 33,7 100,0

Amig az Osszes disszidaltak 53%-a tdvozott Budapestrdl, eddig ez az arany a férfiaknal 50,
a néknél 60%. A népességszamhoz viszonyitva Budapesten a disszidalt férfiak ardnya tobb
mint négyszerese, vidéken a ndké kozel kétszerese.

Az illegalisan kiilfoldre tdvozottak nemenként Budapesten és vidéken

Részletezés Az illegalisan kiilfoldre tdvozottak
Budapesten | Vidéken | Osszesen

Szam szerint
Férfi 50311 50212 100 523
N6 30 666 20 542 51208
Egyiitt 80977 70 754 151731
Szazal ékban
Férfi 62,1 71,0 66,3
N6 37,9 29,0 33,7
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
Szaz |akosra
Férfi 5,55 1,29 2,09
N6 2,96 0,50 1,00
Egyiitt 4,17 0,88 1,52

A vidéki varosok koziil Sopronban feltiinden magas az eltavozott ndk ardnya: az innen
disszidaltak 55%-a férfi és 45%-a nd. (Becslés szerint a férfiak 14%-a, a nék 10%-a
disszidalt.)

4. Az illegalisan kiilfoldre tavozottak kor szerint.

Az illegélisan kiilfoldre tdvozottak kdzott a fiatalabb koruak nagyobb aranyt képviselnek,
kozel 55%-uk 25 éven aluli, 31%-uk 25-39 éves, kozel 12%-uk 40-59 éves és csak kevesebb
mint 1%-uk 60 éves és iddsebb.

A népesség szamahoz viszonyitva is a fiatalkortiak aranya a legjelentésebb: szaz 20-24
éves kortra 4,3, ugyanannyi 15-19 évesre 4,1 disszidalt jutott, ugyanakkor szaz 55-59 évesre
csak 0,26, ugyanennyi 60 éven feliilire 0,09.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak kor szerint

Korcsoport Az illegalisan kiilfoldre tadvozottak

szam szerint szazalékban szaz lakosra
0- 4 éves 7218 4.8 0,76
5-9 éves 7487 4,9 0,88
10-14 éves" 6 491 43 0,86

1 Az egyediil (nem sziilokkel, ill. hozzatartozokkal tavozottak nélkiil, mivel a rendérségi kijelentések csupan
a 15 évesekre és iddsebbekre, ill. a veliik egyiitt tavozott gyermekekre terjedt ki. Az elobbiek szama egyes
nyugati becslések szerint 8-10 ezerre tehetd, igy 6sszesen mintegy 14 000-16000 (szaz megfeleld kortra kb. 2)
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15 éven aluli egyiitt 21 196 14,0 0,83
15-19 éves 29 848 19,7 4,06
20-24 éves 31926 21,0 431
25-29 éves 21 398 14,1 2,79
30-34 éves 16 286 10,7 2,09
35-39 éves 9841 6,5 1,66
15-39 éves egyiitt 109 299 720 302
40-49 éves 13 147 8,7 0,99
50-59 éves 4245 2,8 0,36
40-59 éves egyiitt 17 392 11,5 0,69
60 éves és id6sebb 1124 0,7 0,09
Ismeretlen koru 2720 1,8 -

Mindosszesen 151 731 100,0 1,52

Korévenként vizsgalva a disszidaltak szdm szerint legfGbben 20 évesek (9500 f0) voltak.
Jelentds volt még a kiilfoldre tavozott 19 évesek (8600),18 évesek (7700), 21 évesek (6300),
17 évesek (6000), a 23 és 22 évesek (5500 ill. 5400), 25, 26 és 16 évesek (4800 ill. 4700) és a
27 évesek szdma (4300). Tobb mint 3000 még a disszidaltak szdma a 28-33 évesek minden
korévében, 2000 és 3000 kozott van a 15 éveseké, valamint a 34-37 éveseké, fobb mint 1000
az 1-14, valamint a 38-47 évesek minden korévében. A sziilék kozel 1000 egy éven aluli
csecsemot, 1400 egy évest és 1700 két évest vittek ki kiilfoldre. Tobb mint 500 65 éven feliili
tavozott.

A disszidaltaknak a népesség szdmahoz viszonyitott aranya (az egy éven aluliak 5%-os
értékétdl) a korral egyiitt fokozatosan emelkedett a 20 éves korig, amikor 6,6%-ot ért el A
novekedés a 16 éves kortol valik rohamossa, amikor a 3,0%-os szintrdl 4,2%-ra (20 évesek)
novekszik. Ezutan nagy aranyu csokkenés kovetkezik be (szaz 21 évesre 4,3 disszidalas jut)
¢s ettdl kezdve fokozatosan csokken, de a 22-25 éveseknél még meghaladja a 3, a 26-32
éveseknél a 2 és a 33-44 éveseknél az 1%-ot. Ezutan az 59 éves korig 0,2%-ra csokken,
azutan pedig mar a 0,1%-ot sem éri el.

Nemenként vizsgdlva a disszidaltak kormegoszlasat azt tapasztaljuk, hogy szam szerint
valamennyi korcsoportban — a 60 évesek és iddsebbek kivételével — a disszidalt férfiak szdma
meghaladja a ndkét. A kiilonbség a 15-19 éveseknél a legjelentésebb, ui. ebbdl a
korcsoportbol kézel haromszor annyi férfi tavozott kiilfoldre, mint nd.

A disszidalt férfiak kormegoszlasa erdsen eltér a nékétdl. A férfiak tobb mint 3/4-e a
fiatalabb produktiv kortakhoz tartozik (15-39 éves), a n6knek csak valamivel tobb mint 64%-
a. Ezen beldl amig a kiilfoldre tdvozott férfiak 46%-a 15-29 éves, addig a néknél ez az arany
csak alig valamivel haladja meg a 30%-ot. A néknél a 15 éven aluliak aranya majdnem
kétszeres a férfiakénal (az Osszes disszidalt nok kozel 1/5-e, a férfiak csak valamivel tobb
mint 1/10-e 15 éven aluli) és a 30 évtdl kezdddden a disszidalt ndék aranya minden
korcsoportban meghaladja a férfiakét (az 6sszes azonos nemti disszidalthoz viszonyitva).

A szaz megfeleld korti és nemii személyhez viszonyitott arany mindeniitt a férfiaknal
magasabb, vagy azonos a két nemnél (a 60 éveseknél és iddsebbeknél). A kiilonbség a 15
éven aluliakndl a legkisebb, de szaz 15-19 éves és 20-24 éves férfira kdzel haromszor annyi
disszidalas jut, mint ugyanannyi nore.

A disszidalt férfiak koziil szam szerint legfébben a 20 évesek voltak (7500), ezt kovették a
19 (6700), a 18 (5800), a 17 és 21 évesek (4500). Szamuk meghaladta a 3000-et a 16 éves,

10-14 éves kora gyermek tavozhatott. Ezekkel egylitt az 6sszes 15 éven aluli disszidaltak szama mintegy 30 000
ami szaz 15 éven alulira 1,2 disszidaltat jelent.

A renddrségi kijelentések alapjan késziilt adatok szerint kis csokkenés kovetkezett be a 10-14 éves korban. Ez

azonban csak latszolagos, mivel nem tartalmazza a mintegy 8-10 000 egyediil tdvozott gyermeket.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 4.sz.

valamint a 22-26 éves korcsoport valamennyi korévében. A szaz férfira jutd disszidaltak
szama a 20 éves korban volt a legmagasabb (10,3%), igen magas volt még a 19 (9,3%), a 18
(7,9%) és 17 és 21 éves korban (6,1%). Meghaladta a 4%-ot a 16, valamint a 22-26 éves, tobb
volt 3%-nal és 27-30 éves korban.

A kiilfoldre tavozott ndk szama a 19 és 20 éves korban a legjelentésebb (1900), magas
volt még a 18 és 21 éves korban (1800) 1000-en feliili a 16-17 és a 22-36 éves korban. A szaz
nére jutd disszidaltak szama — a férfiakhoz hasonléan — a 20 éves korban a legmagasabb
(2,7%), de csak egy arnyalattal alacsonyabb a 19 éveseknél. Magas az arany a 18 és 21
éveseknél is (2,5 ill. 2,4%).

Az illegalisan kiilféldre tavozottak nemenként korcsoportok szerint

Korcsoport Férfi | N§ Férfi | N§ Férfi | N6
szam szerint szazalékban szaz megfeleld koru lakosra

0- 4 éves 3763 3455 3.8 6,8 0,77 0,75
5-9 éves 3937 3550 3,9 6,9 0,90 0,85
10-14 évest" 3619 2872 3,6 5,6 0,94 0,77
15 éven aluli egyiitt 11319 9877 11,3 19,3 0,86 0,79
15-19 éves 22 364 7484 22,2 14,6 6,03 2,06
20-24 éves 23 449 8477 23,3 16;6 6,30 2,30
25-29 éves 14 458 6 940 14,4 13,5 3,80 1,80
30-34 éves 10 159 6127 10,1 12,0 2,71 1,51
35-39 éves 5874 3967 5,8 7,7 2,11 1,26
15-39 éves egyiitt 76 304 32995 75,8 64,4 4,29 1,80
40-49 éves 8292 4 855 8,3 9,5 1,32 0,69
50-59 éves 2514 1731 2.5 3.4 0,45 0,28
40-59 éves egyiitt 10 806 6 586 10,8 12,9 0,91 0,50
60 éves és idésebb 499 625 0,5 1,2 0,09 0,09
Ismeretlen koru 1595 1125 1,6 2,2 - -
Mindssszesen 100 523 51208 100,0 100,0 2,09 1,00

Eltér6 modon alakult teriilet szerint a disszidaltak kormegoszlasa: a nyugati hatarszélhez
kozel es6 teriileteken viszonylag magas a gyermekek, valamint az id6ésebbek aranya. (A
Nyugat-Dunantulrol disszidaltak 19%-a 15 éven aluli, 11%-a 40 éves és iddsebb, a hatartol
messzebb esd teriileteken pedig alacsonyabb — Eszakon 9, ill. 7, Tiszantal 10, ill. 8%.)
Ugyanakkor a tavolabbi teriileten a 15-24 évesek vannak tilsulyban (Budapest és a Nyugat-
Dunantul kivételével a disszidaltak tobb mint fele ebbe a korcsoportba tartozik).

Budapesten a Nyugat-Dunénttl utan a legmagasabb a 15 éven aluliak és a 60 éven feliiliek
aranya. A 15-24 éveseké a legalacsonyabb, ugyanakkor viszonylag igen sok a kiilfoldre
tavozottak koziil a 25-39 és a 40-59 éves.

A megyék koziil viszonylag a legtobb gyermek Gydr-Sopronbdl tdvozott (az Osszes
disszidalt 18,9%-a — 3200 f6 — 15 éven aluli) és ugyaninnen ment el a legtobb 60 éves ¢€s
idésebb személy is (1,3%, 216 f6). A gyermekek ardnya magas még Vasban (17,8%), Bacs-
Kiskunban (14,4%) Budapesten (14,2%), Tolndban (13,6%) ¢s Komaromban (13,4%).

A nyugati hatartdl tavolabbi megyékbdl a disszidaltak igen nagy szdma 15-24 éves
(Békésben, Csongradban 63, Hevesben 60, Szolnokban 64%). Legmagasabb az ebbe a
korcsoportba tartozé kiilfoldre tavozottak aranya Zala megyében (66%). Ezen beliil a 15-19
évesek aranya meghaladja a 30%-ot Békésben, Csongradban, Somogyban, Szolnokban ¢és
Zalaban; 20-24 évesek aranya pedig 30% felett van Békésben, Hajdu-Biharban, Hevesben,
Szabolcs-Szatmarban, Szolnokban és Zalaban.
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Az illegalisan kiilfoldre tavozottak korcsoportok szerint, orszagrészenként

Utolso allando [ 0-14 [ 15-24 [25-39 [40-59 |60 éves ¢és | Ismeretlen Osszesen
lakohely éves idGsebb kora

Szam szerint
Budapest 11497 | 26094 | 28750 | 11860 668 2388 80977
Nyugat-Dunantul 4 489 10 704 6127 2457 282 122 24 181
K&zép-Dunantal 1615 6 887 3596 391 36 133 13178
Dél-Dunantul 866 4 598 2131 523 37 33 8 188
Dunantul egyiitt 6970 | 22189 | 11854 | 3871 355 308 45 547
Pest megye 1060 4 345 2295 687 37 40 8 464
Eszak 605 3581 1 996 457 16 53 6 708
Dél-Alfold 531 2 637 1219 304 25 17 4733
Tiszantil 533 2928 1411 393 23 14 5302
Dunabalpart egyiitt 2729 13 491 6921 1 841 101 124 25207
Minddsszesen 21196 | 61774 | 47525 | 17392 1124 2720 151731

Szazalékban
Budapest 14,2 32,2 35,5 14,5 0,8 2,8 100,0
Nyugat-Dunanttl 18,6 443 25,3 10,? 1,2 0,5 100,0
K&zép-Dunantal 12,2 52,2 27,3 6,8 0,3 1,2 100,0
Dél-Dunantul 10,6 56,2 26,0 6,4 0,4 0,4 100,0
Dunantul egyiitt 15,3 48,7 26,0 8,5 0,8 0,7 100,0
Pest megye 12,5 51,4 27,1 8,1 0,4 0,5 100,0
Eszak 9,0 53,4 29,8 6,8 0,2 0,8 100,0
Dél-Alfold 11,2 55,7 25,8 6,4 0,5 0,4 100,0
Tiszantal 10,1 55,2 26,6 7.4 0,4 0,3 100,0
Dunabalpart egyiitt | 10,8 53,5 27,5 7,3 0,4 0,5 100,0
Mindosszesen 14,0 40,7 31,3 11,5 0,7 1,8 100,0

A legmagasabb disszidalasi ardnyu Sopron varosbol az illegélisan eltdvozottak 24%-a 15
éven aluli, 32%-a 15-24, 26%-a 25-39 éves. A 60 éves ¢és iddsebbek aranya meghaladta a
2,5%-ot. A szentgotthardi jarasbol disszidaltak 28%-a a 15 éven aluli, 31%-a 15-24, 26%-a
25-39 éves és csak 1,7%-a 60 éves és iddsebb.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak kormegoszlasa a telepiilések csoportjai szerint igen
eltéré: Budapesten altaldban magasabb, az id0sebb koruak aranya, mint a vidéki varosokban
¢s itt magasabb mint a kozségekben (a 40 évesek és idésebbek aranya 18, 11, ill. 8%).
Ugyanakkor a 15 évnél fiatalabbak aranya legnagyobb a vidéki varosokban (16%), azt koveti
Budapesten (14%) és a kdzségekben a legalacsonyabb.

A kozségekbdl eltavozottak kozel 55%-a 15-24 éves, ami annyit jelent, hogy a
kozségekbdl foleg a fiatalkoru felndttek tavoztak el, a gyermekek és idOsebbek kevésbé. A
kozségekbol disszidaltak kozott foleg a 19-20 évesek vannak talstlyban (7200 f6, az dsszes
innen disszidaltak 17%-a), ugyanezek aranya Budapesten 9, a vidéki varosokban 13%.

Az illegalisan kiilféldre tdvozottak korcsoportonként a telepiilések csoportjai szerint

Utols6 allando 0-14 | 1524 [ 25-39 | 40-59 60 éves €s Ismeretlen korti | Osszesen
lakohely éves idésebb
Szam szerint
Budapest 11497 | 26094 |28750 | 11680 | 668 2288 80977
A t6bbi varos 4 485 12602 | 8248 2722 224 204 28 485
Varosok egyiitt | 15982 | 38696 | 36998 | 14402 | 892 2492 109 462
Kozségek 5214 23078 | 10527 | 2990 232 228 42 269
Osszesen 21196 | 61774 | 47525 [ 17392 | 1124 2720 151 731
Szazalékban
Budapest 14,2 32,2 35,5 14,5 0,8 2,8 100,0
A tobbi varos 15,7 44,2 29,0 9,6 0,8 0,7 100,0
Vérosok egyitt 14,6 35,3 33,8 13,2 0,8 2.3 100,0
Kozségek 12,3 54,6 24,9 7,1 0,6 0,5 100,0
Osszesen 14,0 40,7 31,3 11,5 0,7 1,8 100,0
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Budapesten minden korcsoportban magasabb a dissziddltaknak a megfeleld koru
népességhez viszonyitott ardnya, mint vidéken, a kiilonbség azonban korcsoportonként
kiilonb6z6: amig Budapesten szdz lakosra altaldban kozel 6tszor annyi disszidalt jut, mint
vidéken, addig szaz 15 éven alulira tobb mint 6-szor, 40-59 évesre 7-szer, 60 éves és
idésebbre pedig hatszor annyi jut, mint vidéken. A 20-24 éveseknél a budapesti ardny csak
3,6-szorosa a vidékinek.

Budapesten a 15-19 éves, vidéken a 20-24 éves korcsoportban a legmagasabb a
disszidaltak aranya. Budapesten a 15-19 évesek koziil minden tizenegyedik, a 20-24 évesek
koziil pedig minden tizedik kiilféldre tavozik.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak Budapesten és vidéken korcsoportok szerint

Korcsoport Az illegélisan kiilfoldre tavozottak
Budapest | Vidék | Budapest | Vidék | Budapest | Vidék
szam szerint szazalékban szaz megfeleld kort lakosra
0-4 éves 3794 3424 4,7 4,8 2,62 0,43
5-9 éves 4017 3470 5,0 4,9 2,63 0,49
10-14 éves 3686 2 805 4,5 4,0 3,38 0,43
15 éven aluli | 11 497 9699 14,2 13,7 2,82 0,45
egyutt
15-19 éves 11917 17931 | 14,7 25,3 11,35 2,85
20-24 éves 14 177 17749 | 17,5 25,1 10,50 2,93
2529 éves 12 290 9108 15,2 12,9 7,73 1,50
30-34 éves 10 057 6229 12,4 8,8 6,06 1,01
35-39 éves 6403 3438 7,9 4,9 4,85 0,75
15-39  éves | 54 844 54455 | 67,7 77,0 7,87 1,87
egyutt
40-49 éves 8951 4196 11,1 59 2,74 0,42
50-59 éves 2729 1516 3,4 2,2 1,01 0,17
40-59  éves | 11 680 5712 14,5 8,1 1,96 0,30
egyutt
60 éves és | 668 456 0,8 0,6 0,27 0,04
idésebb
Ismeretlen 2 288 432 2.8 0,6 -
kort
Mindgsszesen | 80 977 70 754 | 100,0 100,0 | 4,17 0,88

Budapesten is minden korcsoportban a férfiak dissziddldsi aranya a magasabb. Innen
atlagosan a fiatalabb produktiv korta (15-39 éves) férfiak kozel 11%-a tavozott el, ezen beldl
a 15-24 évesek kozel 15%-a. A fiatalabb produktiv kort ndéknél a disszidalasi arany
valamivel fobb mint 5%, ezen beliil a 15-24 éveseké 7%. Budapesten a férfiak és ndk
disszidalasi aranyaban nincs oly jelentds killonbség, mint a vidéken. .Altalaban a
Iélekszamhoz viszonyitott disszidalasi arany a férfiaknal 88%-kal magasabb, mint a ndknél,
ugyanakkor a 20-24 éveseknél és a 15-19 éveseknél —ahol a legnagyobb az eltérés —115, ill.
109%-kal magasabb.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak Budapesten korcsoportok és nemek szerint

Korcsoport Az illegalisan kiilfoldre tdvozott

férfiak | n8k | 6sszesen | férfiak | nok | Gsszesen

szam szerint szaz megfeleld feleld koru lakosra

15 éven aluli 6196 5301 11497 2,96 2,68 | 2,82
15-19 éves 8 405 3512 11917 15,01 7,17 | 11,35
20-24 éves 9351 4 826 14177 14,61 6,8( 10,50
25-29 éves 7 802 4 488 12290 10,40 5,34 7,73
30-34 éves 6053 4004 10 057 7,76 4,59 6,06
35-39 éves 3692 2711 6403 6,59 3,57 4,85
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15-39 éves 35303 19541 54 844 10,73 5,31 7,87
egyutt

40-49 éves 5553 3398 8951 3,80 1,88 2,74
50-59 éves 1630 1 099 2729 1,33 0,71 1,01
40-59 éves 7 183 4497 11 680 2,67 1,37 1,96
egyiitt

60 éves és 292 376 668 0,29 0,26 0,27
id6sebb

Ismeretlen koru 1337 951 2 288 - - -
Minddsszesen 50311 30 666 80977 5,55 2 96 4,17

5. Az illegalisan kiilfoldre tavozottak csaladi allapot szerint

A renddrségi kijelent6lapokon szambavett illegalisan kiilfoldre tavozottak 59%-a nétlen,
ill. hajadon, 35%-a hazas, 3,5%-a elvalt, 1,5%-a 6zvegy, 1%-a ismeretlen csaladi allapota.

A férfiaknal a nétlenek ardnya magasabb, mint a ndknél a hajadonoké; azonban a hazas
ndk ardnya jelentésen meghaladja a hdzas férfiakét. Ugyanakkor a disszidalt hazas férfiak
szama kozel 7700-zal magasabb, mint a disszidalt hazas n6ké, ezzel is novelve az egyediil é16
nok szamat.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak csaladi allapot szerint

Csaladi allapot Férfi | N§ | Osszesen | Férfi [ N6 | Osszesen
szam szerint szazalékban
Nétlen (hajadon) 65731 23724 | 89455 65,4 46,3 59,0
Ebbdl 15 éven aluli 11319 9877 21 196 11,3 19,3 14,0
15 éves és idGsebb 54 412 13847 | 68259 54,1 27,0 45,0
Hazas 30 654 22989 | 53 643 30,5 44,9 354
Ozvegy 339 1783 2122 0,3 3,5 1,4
Elvalt 2701 2483 5184 2,7 49 |34
Ismeretlen csaladi allapotu 1098 229 1327 1,1 0,4 0,8
Osszesen 100523 | 51208 | 151731 100,0 | 100,0 | 100,0

A 15 éven feliili ndtlenek (hajadonok) 4%-a disszidalt (a nétlen férfiak 6, a hajadon nék
2%-a); a hazasoknal a kiilfoldre tdvozottak aranya 1, az elvaltaknal 4% (férfiaknal 7,0, n6knél
3%).

A disszidalt 15 éven feliili nétlen férfiak zome (tobb mint 40 000 f3) 15-24 éves. A 15-19
éves ndtlen férfiaknak mintegy 6, a 20-24 és a 25-29 éveseknek 7%-a disszidalt. A 20-24
éves hazasokndl a disszidaltak aranya kb. 3, a 25-29 éveseknél 2%. A 29 éven aluli elvalt
férfiaknak mintegy 13%-a kiilfoldre tavozott.

A 15 éven feliili kiilf6ldre tavozott hajadon nék tobb mint fele (t6bb mint 10 000 f6) 15-24
éves. A 15-29 éves hajadonok 2, a 20-24 évesek 3, a 25-29 évesek 2,5%-a disszidalt. A 20-24
éves hazas no6knél a kiilfoldre tdvozottak ardnya 1,7, a 25-29 éveseké 1,6%. A 29 éven aluli
elvalt csaladi allapotu ndk 7%-a tavozott kiilfoldre.

A Budapestrdl tavozottak kozott viszonylag magasabb szammal vannak hézas, 6zvegy és
elvalt csaladi allapotiak, mint a vidékrél disszidaltak kozott. Ugyanakkor a ndtlenek
(hajadonok) aranya, kiilondsen pedig ezek koziil a 15 éven feliilieké joval alacsonyabb (a
Budapestrdl disszidaltak 37%-a volt 15 éven feliili nétlen (hajadon) személy, ugyanakkor a
kozségekbdl tavozottak 59%-a).

Hozzéavetdleges dalok szerint az orszag teriiletérél mintegy 20-25 000 csalad (hazaspar)
tavozott (az Osszes csaladok 1%-a), egy eltavozott csaladra atlagosan egy 15 éven aluli
gyermek jutott. A disszidaltak mintegy fele csaladja nélkiil tavozott.

Az illegalisan kiilfoldre tdvozottak csaladi allapotonként s telepiilések csoportjai szerint
| Utols6 allandé | Nétlen | Ebbél | Hazas | Ozvegy | Elvalt | Ismeretlen | Osszesen

lakhely (hajado gsalédi’
n) allapota
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15 éven | 15 éves
aluli és
id6sebb
Szam szerint
Budapest 41 632 11497 30 135 32875 1401 4063 1006 80977
A t6bbi varos 17 844 4485 13 359 9579 340 612 110 28 485
Varosok egyiitt 59 476 15982 43 494 42 454 1741 4675 1116 109 462
Kozségek 29979 5214 24 765 11189 381 509 211 42 269
Mindosszesen 89 455 21 196 68 259 53 643 2122 5184 1327 151 731
Ebbdl vidék 47 823 9 699 38 124 20 768 721 1121 321 70 754
Széazalékban
Budapest 51,4 14,2 37,2 40,6 1,7 5,0 1,3 100,0
A tObbi varos 62,6 15,7 46,9 33,6 1,2 2,2 0,4 100,0
Varosok egyiitt 54,3 14,6 39,7 38,8 1,6 43 1,0 100,0
Kozségek 70,9 12,3 58,6 26,5 0,9 1,2 0,5 100,0
Mindosszesen 59,0 14,0 45,0 353 1,4 3,4 0,9 100,0
Ebbdl vidék 67,6 13,7 53,9 29,3 1,0 1,6 0,5 100,0

6. Az illegalisan kiilfoldre tavozottak foglalkozas szerint.

A szambevett illegalisan kiilfldre tavozottak t6bb mint 2/3-a keres6 (102 500 £6) es 1/3-a
eltartott. A disszidalt férfiaknal a keresok aranya joval magasabb, mint a ndknél. Altalaban
szaz keresOre 2,1, szaz eltartottra 1,0 disszidalt jut.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak nemenként keresé-eltartott bontasban

Megnevezés Az illegélisan kiilfoldre tdvozott
férfiak | nék | Osszesen | férfiak | nék | Osszesen | széz lakosra
szam szerint szazalékban
Keresd 77 491 24983 102 474 77,1 48,8 67,5 2,06
Eltartott 23 032 26 225 49 257 22,9 51,2 32,5 0,99
Osszesen 100 523 51208 151731 100,0 100,0 100,0 1,52

A disszidalt keres6k 64%-a — nem mezOgazdasagi — fizikai dolgozo'®, 25%-a szellemi

dolgozd volt és csak 7%-uk dolgozott a mezégazdasigban'’ . A férfiakon beliil magasabb a
fizikai ¢és a mezdgazdasagi dolgozok ardnya, a ndknél viszont ardnylag lényegesen tobb
szellemi dolgoz6 disszidalt.

A keres6k létszamdhoz viszonyitva a fizikai dolgozok koziil tavoztak kiilfoldre a
legfébben, ezt kovette a szellemi dolgozdk aranya. Szdz mezdgazdasagi dolgozora
egytizednyi disszidalt jut, mint ugyanennyi nem mezdgazdasagi fizikai dolgozora.

Az illegalisan kiilfoldre tdvozott keres6k megoszlasa nemenként

Megnevezés Az illegélisan kiilf6ldre tdvozott keresd

férfiak | ndk | osszesen | férfiak | nék [  Osszesen szaz

szam szerint szazalékban lakosra

Fizikai dolgoz6"™ 51500 13 582 65 082 66,5 54,4 63,5 3,96
Szellemi dolgoz6 15593 10 378 25971 20,1 41,5 25,4 3,31
Mezbgazdasagi 6729 583 7312 87| 23 7,1 0,37
dolgoz6"
Egyéb 3 669 440 4109 4,7 1,8 | 4,0 0,71
Osszesen 77 491 24 983 102 474 100,0 100,0 | 100,0 2,06

'® Az ¢nalloakkal és ktsz. tagokkal egyiitt, a mez6gazdasagi munkésok nélkiil.
" Mez6gazdasagi munkésok, nalloak, segité csaladtagok és tsz. tagok.
'8 Az 6nélloakkal és ktsz. tagokkal egyiitt, a mezdgazdasagi munkasok nélkiil.
1 Mezégazdasagi munkasok, 6nalldak, segité csaladtagok és tsz. tagok.
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A fizikai dolgozok 92%-a munkas (kozel 60 000 £6), kozel 4%-a 6nallod (2500 £6) és tobb
mint 4%-a ktsz. tag (kozel 3000 f6). (A tovabbiakban is a fizikai dolgozok kozott
szerepeltetjilk — a megfeleld foglalkozast csoportokban — az 6nalldak és a ktsz. tagok adatait
is.)

A fizikai dolgozok kozott legnagyobb szammal disszidéltak az ipari szakmunkasok (35
000 16, a kiilfoldre tavozott fizikai dolgozok 54,4%); ezt koveti a segédmunkdsok szdma (18
100 16, 28%).

Szaz megfeleld foglalkozasu keres6hoz viszonyitva az ipari szakmunkasok 4,2%-a, a
segédmunkasok 5,3%-a, az egyéb fizikai szakmai dolgozdk 2,5%-a tavozott kiilfoldre.

Az illegalisan kiilféldre tdvozott fizikai dolgozok f6bb adatai

Megnevezés Az illegalisan kiilfoldre tdvozott fizikai dolgozo

férfiak | nék ‘ Osszesen | férfiak | nék ‘ Osszesen férfiak ‘ nék ‘ 0sszesen

szam szerint szazalékban az 0sszes kiilfoldre
tavozott keresok %-aban

Ipari 30 470 5026 35496 59,2 37,0 54,5 39,3 | 20,1 34,6
szakmunkas
Nem ipari 8 484 2 964 11448 16,5 21,8 17,6 10,9 | 11,9 11,2
szakmai
dolgoz6
Segédmunkas 12 546 5592 18 138 24,3 41,2 27,9 16,2 | 224 17,7
Osszesen 51 500 13 582 65 082 100,0 | 100,0 100,0 66,4 | 544 63,5

Az ipari szakmunkasok koziil szdm szerint a legtobben a lakatosok, esztergalyosok,
banyaszok és villanyszereldk, valamint textilipari szakmunkasok koziil tavoztak kiilfoldre. A
keresé lakossdg szamahoz viszonyitva a legtobb miiszerész (16%), esztergalyos (14%),
szerszamkészitd (13%) és gépjarmiiszereld (12%) tdvozott kiilfoldre.

Az illegalisan kiilféldre tdvozott ipari szakmunkésok foglakozasonként

Foglalkozas Az illegélisan kiilfoldre tavozottak

szdma %-ban szaz megfeleld

foglalkozastra jut

Banyasz 2707 7,6 3,5
Esztergalyos 3285 9,3 13,9
Hegesztd 585 1,6 7,8
Lakatos 6121 17,2 8,2
Kovacs 543 1,5 2,7
Szerszamkészitd 620 1,7 12,9
Miszerész 2143 6,0 15,9
Gépjarmiiszereld 1 634 4,6 11,6
Villanyszerel6 2 400 6,8 11,3
Acs 230 0,7 1,5
Festo 512 1,5 5,8
Komiives 933 2,6 2,6
Viz-, gaz- és 596 1,7 8,3
flitésszereld
Asztalos, bognar 1173 33 3,8
Szabo, varréno 1 880 53 5,6
Cipész 572 1,6 2,9
Nyomdész 274 0,8 4,6
Textilipari 2430 6,9 3,9
szakmunkas
Egyéb ipari 6 858 19,3 1,9
szakmunkas
Ipari  szakmunkas 35496 100,0 42
0sszesen
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A disszidalt Osszes szakmunkédsok kozilit minden foglalkozasndl a férfiak vannak
tobbségben, kivéve a szaboknal (varrondknél) és a textilipari szakmunkésoknal.

A férfiak koziil a szaz megfeleld foglalkozasra jutd dissziddldsi ardny legmagasabb a
miszerészeknél (19%), az esztergalyosoknal (15%), a szerszamkészitoknél (13%), a
gépjarmii-, valamint a villanyszerel6knél (12%); legalacsonyabb az acsoknal (1,5%), a
kovacsoknal, kémiiveseknél, cipészeknél (kevesebb mint 3%).

A kiilfoldre tavozott ndk koziil legfébben a varrondk (4,0%) és a textilipari szakmunkéasok
koziil (3,4%) tavoztak.

A disszidalt ipari szakmunkasok legnagyobb része a 20-24 évesek (10 500 {6, kozel 30%),
a 15-19 évesek (7000 16, kb. 20%) és a 25-29 évesek (6000 {6, 17%) koziil keriilt ki. A
kiilfoldre tavozott ipari szakmunkasokon beliil a férfiak megoszlasa koriilbeliil az orszagos
atlagnak felel meg. A nék aranya legmagasabb a 20-24 éves (1200 6, 24%), a 25-29 éves
korcsoportban (800 f6, 16%) ¢és a 15-19 éves korcsoportokban (800 {6, 16%).

Az illegdlisan kiilfoldre tavozott ipari szakmunkdsok kor szerint

Korcsoport Az illegalisan kiilfoldre tdvozott ipari szakmunkas

férfiak nék Osszesen | férfiak n6k | Osszesen | szaz megfeleld

kort1 keres6
disszidaltra jut
szam szerint szdzalékban

15-19 éves 6133 818 6951 20,1 16,2 19,6 38,8
20-24 éves 9223 1202 10 425 30,3 23,9 29,4 38,8
25-29 éves 5247 803 6 050 17,2 16,0 17,0 32,2
30-34 éves 3583 696 4279 11,8 13,9 12,1 31,0
35-39 éves 2037 491 2528 6,7 9,8 7,1 30,8
40-40 éves 2954 686 3 640 9,7 13,7 10,2 33,1
50-59 éves 700 182 882 2,3 3,6 2,5 26,5
60 éves ¢és 99 36 135 0,3 0,7 0,4 19,8
iddsebb
Ismeretlen koru 494 112 606 1,6 2,2 1,7 30,8
Osszesen 30470 5026 35496 100,0 100,0 100,0 34,6

Amig altalaban a disszidalt ipari szakmunkasok 49%-a 25 éven aluli, addig a kiilf6ldre
tavozott esztergalyosok (67%), szerszamkészitok (65%),. lakatosok (60%), banyaszok (59%),
valamint a villanyszerel6k (57%) joval fiatalabbak. Ugyanakkor ez az ardny a disszidalt
szaboknal (varréndk nélkiil) 13, cipészeknél 19, asztalosoknal 30, nyomdaszoknal 34%.

Az 0Osszes disszidalt ipari szakmunkasnak csak 3%-a 50 éves és idOsebb, azonban ez az
arany a kiilfoldre tavozott cipészeknél 8, szaboknal (varrondk nélkiil) kozel 7, festoknél kozel
6%.

Az egyéb szakmai fizikai dolgozdk tobb mint fele kézlekedési dolgozo (ezeknél is kozel
fele, az Osszes keresok 3%-a gépkocsivezetd), egydtode kereskedelmi szakmai dolgozo, 16%-
a vendéglatoipari dolgozo, kozel 10%-a szolgaltatoipari dolgozo.

A megfeleld foglalkozasuak 1étszdméahoz viszonyitva a gépkocsivezetéknél a legmagasabb
a disszidaltak aranya, akiknek 11%-a tavozott kiilfoldre.

Az illegélisan kiilfoldre tAvozott — nem ipari — szakmai fizikai dolgozok fobb adatai

Foglalkozas Az illegalisan kiilfoldre tavozottak

szama | szazalékban | szaz megfeleld foglalkozéastra jut
Gépkocsivezetd 2989 26,1 11,19
Egyéb kozlekedési szakmai dolgozd 2 980 26,0 1,72
Kereskedelmi szakmai dolgozo 2 535 22,2 1,41
Vendéglatoipar szakmai dolgozo 1 860 16,2 3,42
Szolgaltatoipari szakmai dolgozo 1084 9,5
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Szolgaltatoipari szakmai dolgozo
Egyéb szakmai fizikai dolgozd dsszesen

1084‘ 9,5 ‘

11 448 100,0 2,46

A disszidalt egyéb — nem ipari — szakmai fizikai dolgozok kozott mindeniitt tobbségben
vannak a férfiak. A kiilonbség — a foglalkozas jellegébdl adéddan — a gépkocsivezetdoknél a
legnagyobb ¢s a kereskedelmi szakmai dolgozdknal a legkisebb.

Az Osszes kiilfoldre tavozott fizikai dolgozok kozel 30%-a (tobb mint 18 000 f0)
segédmunkas. Ezek koziil 13 200 az iparban, 4900 egyéb népgazdasagi agban dolgozott. A
disszidalt segédmunkasok koziil a férfiak szama 12 500 (69%), a n6ké 5600 (31%). Az Osszes
disszidalt kereso6 férfiak 16,2%-a, a ndk 22,4%-a volt segédmunkas.

A kiilfoldre tavozott segédmunkasok korcsoportonként

Korcsoport Az illegalisan kiilfoldre tadvozott segédmunkas

férfiak nék Osszesen | férfiak nék Osszesen szaz megfeleld koru

disszidalt keresore jut
szam szerint szézalékban férfi nd Osszesen

15-19 éves 3962 1401 5363 31,5 25,1 29,6 28,2 36,7 30,0
20-24 éves 3187 1400 4 587 25,4 25,0 25,3 153 23,1 17,1
25-29 éves 1941 838 2779 15,5 15,0 15,3 13,7| 18,2 14,8
30-34 éves 1210 663 1873 9,7 11,8 10,3 12,0 179 13,6
35-39 éves 632 401 1033 5,0 7,2 5,7 10,8 16,9 12,6
40-40 éves 961 536 1497 7,7 9,6 8,3 11,6 19,6 13,6
50-59 éves 355 174 529 2,8 3,1 2,9 14,2 20,8 15,9
60 éves ¢és 72 35 107 0,6 0,6 0,6 15,4 16,3 15,7
iddsebb
Ismeretlen 226 144 370 1,8 2,0 2,0 17,0 22,5 18,8
kora
Osszesen 12 546 5592 18 138 | 100,0 100,0 100,0 162 224 17,7

Az orszag teriiletérél 7300 mezdgazdasagi dolgozd tavozott, az Osszes disszidalt keresd
7%-a. A disszidalt mezdgazdasagi dolgozd kozel 40%-a mezdgazdasdgi munkas, 55%-a
onallo és segitd csaladtag, mintegy 5%-a tsz tag. A szaz lakosra jutd disszidalasi arany a
mezdgazdasagi munkasoknal a legnagyobb (0,9%), az 6nalldak és segitd csaladtagok 0,3, a
tsz tagok 0,1%-a tavozott kiilfoldre.

A kiilfoldre tavozott mezdgazdasagi dolgozok 92%-a férfi és csak 8%-a nd. Kozel 1/3-uk
20 éven aluli, ennél csak valamivel kevesebb a 20-24 évesek aranya és 15%-uk 25-29 éves.

Az Osszes eltavozott keresd 25%-a (kozel 26 000 {6) szellemi dolgozd. Ezek koziil
értelmiségi 14 900 6 (57%), adminisztrativ foglalkozasa 11 100 (43%). 60%-uk férfi, 40%-
uk nd; az Osszes keresd disszidalthoz viszonyitva a szellemi dolgozdk aranya a férfiaknal 20,
a néknél 42%. Minden 30. szellemi dolgozé tavozott kiilfoldre.

Az értelmiségi foglalkozasuak koziil legnagyobb szammal a miiszaki dolgozdk (9300 6 az
Osszes szellemi dolgozok 36%-a) tavoztak.

Szaz megfeleld foglalkozasu személyhez szamitva legmagasabb a disszidalasok aranya a
mérndkoknél (10,6%), az egyéb miiszakiaknal (6,8%), az orvosoknal (4,9%). Ugyanakkor a
pedagdgusoknal ez az ardny csak 1,8, az egyéb értelmiségieknél (jogadsz, kozgazdasz,
agronomus, miivész stb.) 1,7%. Az adminisztrativ alkalmazottak 2,7%-a disszidalt.

Az illegélisan kiilfoldre tadvozott szellemi dolgozdk fobb adatai

Foglalkozas Az illegélisan kiilfoldre tdvozott szellemi dolgozok
szama | %-ban szaz megfeleld foglalkozastra
jut
Mérnok 2317 8,9 10,6
Egyéb miiszaki 7030 27,1 6,8
Ebbél:
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Technikus 3180 12,3 -
Egyéb 3850 14,8 -
Miiszaki alkalmazott Gsszesen 9 347 36,0 7,4
Orvos 730 2.8 4,9
Pedagogus 1280 4,9 1,8
Egyetemi oktatd, tudomanyos kutatd 261 1,0 4,1
Egyéb értelmiségi 2 053 7,9 1,7
Ebbél:

Kozgazdasz, jogdsz 292 1,1 -
Agronomus, allatorvos 360 1,4 -
Miivész 1108 4,3 -
Egyéb egyetemi és foiskolai végzettségii 293 1,1 -
Egészségiigyi alkalmazott 1128 4,4 3.9
Adminisztrativ alkalmazott 11172 43,0 2,7
Egyéb — nem miiszaki — szellemi dolgozok sszesen | 16 624 64,0 2,5
Szellemi dolgozok minddsszesen 25971 100,0 3,3

A kiilfoldre tavozott szellemi dolgozok tobbsége, mintegy 44%-a a 20-29 évesek koziil
keriilt ki. Ez az arany a férfiaknal 41, a néknél kozel 50%.

Az illegélisan kiilfoldre tdvozott szellemi dolgozok kor és nem szerint

Korcsoport | Férfi | N& | Osszesen | Férfi | N6 | Osszesen | Férfi | N6 | Osszesen
szam szerint szazalékban szaz megfeleld foglalkozasura
jut -
15-19 éves 870 898 1774 5,6 8,6 6,8 6,2 23,5 9,9
20-24 éves 2729 2 744 5473 17,5 | 26,5 21,1 13,1 | 452 20,4
25-29 éves 3651 2324 5975 234 | 224 23,0 25,8 | 50,5 31,9
30-34 éves 3012 1736 4748 19,3 16,7 18,3 29,8 | 46,9 34,4
35-39 éves 1825 1059 2884 11,7 10,2 11,1 31,2 | 446 35,1
40-49 éves 2324 1062 3386 14,9 10,2 13,0 28,1 389 30,8
50-59 éves 749 281 1030 4,8 2,7 4,0 30,0 | 33,7 30,9
60 éves ¢és 116 32 148 0,8 0,3 0,6 24.8 14,9 21,7
iddsebb
Ismeretlen 311 242 553 2,0 2,1 2,1 234 37,8 28,1
kora
Osszesen 15593 10 378 25971 100,0 | 100,0 100,0 20,1 | 41,5 25,3

Kiilondsen figyelemremélté a disszidalt orvosok és mérnokok kormegoszlasa. Mindkét
rétegnél a szdz megfeleld foglalkozast és kort személyre jutd ardny a 30-39 éves kort a
legmagasabb, az ilyen koru orvosok 15, a mérnokok 24%-a tavozott el. A 29 éven aluli —
kisebb szakmai gyakorlattal rendelkezdk koziil — a disszidalasi arany joval alacsonyabb.

Az illegalisan kiilfoldre tadvozott orvosok és mérnokok kormegoszlasa

Korcsoport Orvosok Mérndkok
szdma | %-a szaz megfeleld kora szdma | %-a szaz megfeleld kora
orvosra orvosra

-29 éves 226 31,0 4,5 1165 50,3 11,0
30-39 éves 313 429 14,7 748 32,3 243
40-59 éves 165 22,6 2,9 332 14,3 5,9
60 éves  ¢és 26 3.5 1,3 72 3.1 3,0
iddsebb

Osszesen 730 100,0 4.9 2317 100,0 10,6

Az illegalisan kiilfoldre tavozott miivészek szama 1108 volt. Ezek k6z61 mintegy 300
képzo- és iparmiivész, 260 szinmiivész és egyéb szinhazi miivészeti dolgozd, kozel 200 ir6 és
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ujsagird, 180 zenemiivész, 100 ének- €s tincmiivész.

A tudoményos dolgozok (egyetemi oktatok, tudomanyos intézeti kutatok) koziil 261 (kb.
4%) disszidalt. Ezek fele volt egyetemi oktato (ebbdl 19 egyetemi, féiskolai tanar, 13 docens,
17 adjunktus, 49 tanarsegéd ¢és 24 egyéb egyetemi oktatd), fele tudoményos intézeti kutatd
vagy vezetd. Ez utdbbiak koziil tobb mint 50-en miiszaki, 30-an mezdgazdasagi
kutatdintézetben dolgoztak.

Az egyéb foglalkozasuak koziil 4000 {6 (az Osszes keresd disszidaltak 4%-a) tavozott
kiilfoldre. Ezek koziil tobb mint fele a fegyveres alakulatok tagja volt (ezekbdl kozel 1700-an
tényleges katonai szolgalatot teljesitettek, tobb mint 400 pedig hivatasos katona volt).

Az Oszes disszidalt személy kozel 1/3-a (kozel 50 000 f6) eltartott volt. Ezen beliil a
férfiak szdma 23 000 (46%), a ndké 27 000 (54%). Az eltartottak koziil a 15 éven aluliak
szama 21 196 volt, az 0sszes eltartottak 43%-a. Ezek leszamitasaval a 15 ¢éves ¢és idosebb
disszidaltaknak csupan 22%-a volt eltartott. Altalaban 100 keresé disszidaltra 48 eltartott jut.
(Az orszagos keresd-eltartott ardny 1956 elején kb. 50-50% volt.)

Az eltartottak 2/5-¢ haztartasbeli nd és egyéb eltartott, tobb mint fele tanuld. Altalaban az
eltartottak 1%-a disszidalt; az eltartottakon beliil ez az ardny az egyetemi és fOiskolai
hallgatoknal a legmagasabb (11%).

Az egyéb iskolai tanulok koziil az altalanos iskolai tanulok szama 12000 (az Gsszes
altalanos iskolai tanulok 1,0%), a kozépiskolai tanuléké mintegy 6000 (az Osszes
kozépiskolai tanulok 4,8%-a).

A Miivelddésiigyi Minisztérium jelentése szerint a kiilfoldre tdvozott egyetemi hallgatok
40%-a a miszaki egyetemekrol, 22%-a az Agrartudomanyi Egyetemrdl és mintegy 14%-a a
tudomanyegyetemekrdl tavozott.

Az illegalisan kiilfoldre tavozott eltartottak f6bb adatai

Megnevezés Az illegalisan kiilfoldre tavozott eltartottak szama
szam szerint %-ban | szaz eltartottra jut
Egyetemi és foiskolai hallgato 3230 6,5 11,2
Ipari tanulo 4754 9,7 6,3
Egyéb iskolai tanuld 18 719 38,0 1,4
Tanuldok mindGsszesen 26 703 54,2 1,8
Egyéb eltartott 22 554 45,8 0,7
Eltartottak minddsszesen 49 257 100,0 1,0

Az egyéb eltartottdk kozott a ndk vannak tobbségben (17 500, 78%); ebbdl a csoportbol
csak 5000 férfi tavozott. Az ide tartozo ndk 24,0%-a 6 éven aluli, 23,7%-a 20-29, 22,7%-a
30-39 éves: Az egy¢b eltartott férfiak 9/10 6 éven aluli gyermek.

Jelentésen eltér egymadstol az orszag kiilonbozd teriiletérdl eltdvozottak foglalkozési
megoszlasa. Viszonylag a legtobb eltartott a Nyugat-Dunantalrdl tavozott el (az Osszes
disszidaltak tobb mint 40%-a), ugyanakkor az északi megy¢kbdl az dsszes disszidaltak kozel
72%-a keresd volt.

Az illegélisan kiilfoldre tdvozottak foglalkozas és teriilet szerint

Utolso alland6 | Fizikai | Mezégazdasagi | Szellemi | Egyéb | Keres6k Eltartott | Mindosszesen
lakhely (orszagrész) dolgozé egylitt
Szam szerint

Budapest 34 650 213 19014 2042 55919 25058 80977
Nyugat-Dunantual 8519 2819 2 345 681 14 364 9817 24 181
K&zép-Dunantal 6479 955 1236 387 9 057 4121 13178
Dél-Dunantul 3 445 1190 808 212 5655 2533 8188
Dunantul egyiitt 18 443 4964 4389 1280 29 076 16 471 45 547
Pest megye 4415 322 868 267 5872 2592 8 464
Eszak 3460 443 715 199 4817 1 891 6 708
Dél-Alfold 1872 582 514 148 3116 1617 4733
Tiszantal 2242 788 471 173 3674 1628 5302




Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 4.sz.

Dunabalpart egyiitt 11 989 2135 2568 787 17 479 7728 25207
MindG6sszesen 65 082 7312 25971 4109 102 474 49 257 151731
Szazalékban
Budapest 42,8 0,2 23,5 2,5 69,0 31,0 100,0
Nyugat-Dunantul 352 11,7 9,7 2,8 59,4 40,6 100,0
Ko6zép-Dunantul 49,2 7,2 9,4 2,9 68,7 31,3 100,0
Dél-Dunantul 42,1 14,5 9,9 2,6 69,1 30,9 100,0
Dunantul egyiitt 40,5 10,9 9,6 2,8 63,8 36,2 100,0
Pest megye 52,2 3,8 10,3 3,1 69,4 30,6 100,0
Eszak 51,6 6,6 10,7 2,9 71,8 28,2 100,0
Dél-Alfold 39,5 12,3 10,9 3,1 65,8 34,2 100,0
Tiszantil 42,3 14,9 8,9 3,2 69,3 30,7 100,0
Dunabalpart egyiitt 47,5 8,5 10,2 3,1 69,3 30,7 100,0
Mindosszesen 42,9 4.8 17,1 2,7 67,5 32,5 100,0

A keres6kdn beliill a fizikai dolgozok aranya az északi megyékbdl és a Nyugat-
Dunantalrol eltavozottaknal a legmagasabb, a Kozép-Dunantulrdl disszidaltaknal a
legalacsonyabb. Viszonylag a legtobb mezdgazdasagi dolgoz6é a Tiszantulrdl és a Dél-
Dunantulrdl tavozott.

Az illegélisan kiilfoldre tdvozott fizikai dolgozok aranya az Osszes disszidaltakhoz képest
43%. Ett0l az orszagos atlagtol elég nagy az eltérés Borsod megyében (52%), Komarom
megyében (54%), Nograd megyében (52%), Pest megyében (32%) és a varosok koziil
Miskolcon (53%). Lényegesen alacsonyabb az atlagnal a kiilfoldre tavozott fizikai dolgozok
aranya Vas megyében (33%), Bacs-Kiskun megyében (34%), Gydér megyében (36%),
Tolnaban (39%) és Somogyban (40%).

A disszidalt mezdgazdasagi dolgozok az Osszes disszidaltaknak kb. 5%-at teszik ki. Joval
magasabb ennél a disszidalt mezdgazdasagi dolgozok ardnya Zala és Szabolcs megyében (21-
21%), Bacsban (17%) ¢és Hajdi megyében (15%). A kiemelt varosokban ez az arany
természetesen joval alacsonyabb az atlagnal.

A disszidaltak 17%-a szellemi dolgozé volt. Ez az ardny csak Budapesten (24%), Szeged
(21%) és Pécs (19%) varosban volt magasabb. Az atlagnal sokkal alacsonyabb volt az
illegalisan kiilfoldre tavozott szellemi dolgozok aranya Szabolcs megyében (6%), Borsod
(7%), Baranya, Bacs, Hajdu, Komarom, Tolna, Vas és Zala megyékben (7-8% kozott).

A kiilfoldre tavozott keresOk-eltartottak ardnya 68-32%. Ettdl l1ényegesen csak Nograd
megye (75-25%), Zala megye (73-27%) és Gyor-Sopron megye (59-41%) tér el.

Mind Budapesten mind pedig vidéken egyforman a disszidaltak 43%-a fizikai dolgozo. A
kozségekben ez az arany egy arnyalattal alacsonyabb, mint a varosokban. Ugyanakkor a
varosokbol disszidaltaknak kevesebb mint 1%-a, a kozségekbdl disszidaltaknak pedig kozel
16%-a mezdgazdasagi foglalkozasu. A szellemi dolgozok ardnya Budapesten kozel 24%, a
videki 10 (vidéki varosban 14, kozségekben 7)%-kal szemben.

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak foglalkozasonként a telepiilések csoportjai szerint

Utolso allandé | Fizikai | Mezégazdasagi | Szellemi | Egyéb | Keresék | Eltartott | Mind-

lakohely dolgozo egylitt Osszesen
(orszagrész)

Szam szerint
Budapest 34 650 213 19014 2042 | 55919 | 25058 80977
A tobbi varos | 12747 521 3923 579 17770 10 715 28 485
Varosok 47397 734 22937 2621 | 73689 | 35773 109 462
egyutt
Kozségek 17 6585 6578 3034 1488 | 28785 13 484 42 269
Osszesen 65 082 7312 25971 4109 | 102474 | 49257 151 731
Ebbdl:
Vidék | 30432 | 7099 | 6957 | 2067 | 46555 | 24199 | 70754

Szazalékban
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Budapest 42,8 0,3 23,5 2,5 69,1 30,9 100,0
A t6bbi varos 448 1,8 13,8 2,0 62,4 37,6 100,0
Varosok 433 0,7 20,9 2.4 67,3 32,7 100,0
egyutt

Kozségek 41,8 15,6 7,2 3,5 68,1 31,9 100,0
Osszesen 429 4.8 17,1 2,7 67,5 32,5 100,0
Ebbdl:

Vidék 43,0 10,1 9,8 2,9 65,8 34,2 100,0

7. Az illegalisan kiilfoldre tavozottak jelenlegi tartézkodasi helye.

A disszidaltak legnagyobb része Uigy Ausztriat, mint Jugoszlaviat csak els¢ allomasnak
tekintette és tovabb szandékozott menni. 1957. aprilis 1-ig az ENSZ menekiiltiigyi hivatala®
altal nyilvantartott 193 805%' disszidens koziil 135 417-et(70%) mér elszallitottak 29
kiilonb6zé —14 Eurdpan kiviili — orszagba és pedig 78 574-et (40,5%) eurdpai és 56 843-at
(29,3%) Eurdpan kiviili orszagokba. Hazatelepiilt 8481 f& (4,4%) *

Ezek szerint 1957. marcius 31-én Ausztridban 35 250, Jugoszlavidban pedig 17 037
disszidenst tartottak nyilvan >

Az illegalisan kiilfoldre tavozottak orszagonkénti megoszlasa 1957. marcius 31-én

Orszag Az illegalisan kiilfoldre tdvozottak

szama Osszesen %-ban | Osszes disszidalt

%-ban

1. Ausztria 35250 67,4 18,2
Jugoszlavia 17 037 32,6 8,8
1. Osszesen 52 287 100,0 27,0
I1. Eur6pa
Anglia 19 698 26,6 10,2
Belgium 3139 4,2 1,6
Dania 1120 1,5 0,6
Franciaorszag 8 346 11,3 4,3
Hollandia 4535 6,1 23
Norvégia 1429 1,9 0,7
Nyugat-Németorszag 14 485 19,6 7,5
Olaszorszag 3 806 5,1 1,9
Svajc 11 200 15,1 5,8
Svédorszag 4768 6,5 2,5
Egyéb 1 547 2,1 0,8
II. 6sszesen 74 073 100,0 38,2
III. Eurdpan kiviil
Ausztralia 5622 9,5 2,9
Délafrikai Unid 1163 2,0 0,6
Izrael 1832 3,1 1,0
Kanada 18 059 30,6 9,3
USA 30 487 51,7 15,7
Egyéb 1801 3,1 0,9
III. 6sszesen 58 964 100,0 30,4
V. Hazatelepiilt 8 481 - 4,4
I-IV. mindGsszesen 193 805 - 100,0

A tovabbszallitdas Ausztriabol december honapban volt a legnagyobb, mig Jugoszlaviabol
februar honapban, ami onnan adédik, hogy ide csak december kdzepén kezdtek tomegesen

20 CIME=Comité intergouvernemental pour les migrations européennes.

! Az6ta még 80-an disszidaltak.

21957. V. 31-ig 6sszesen 11 447-en telepiiltek haza.

» Az osztrak beliigyminisztérium 1957. IV. 6-i jelentése szerint még 37 779 disszidalt volt Ausztridban. (Ez a
szam 2529-cel tobb a CIME éltal nyilvantartottnal.) Jugoszlavidban 1957. V. 26-an 12 653 disszidens volt.
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érkezni a disszidaltak. Az elszallitas liteme természetszerlien valtozik vilagrészek szerint is.
Eldszor az eurdpai orszagokba szallitottak disszidenseket és december janudr honapokban

tengeren tulra.

Az illegalisan kiilfoldre tdvozottak havonkénti tovabbszallitdsa 1956. nov. 1. - 1957. méarc. 31. idészakaban

Orszag ahonnan | Ahova Az elszallitas idgszaka Osszesen

az elszallitas | tovabbszallitas 1956. 1957.

tortént tortént november | december | januar | februar | marcius

Ausztria Eurdpa 32055 31576 6249 | 4465 3430 77775
Eurdpan  kiviili | 2 493 27016 11080 | 8614 7513 56716
orszagokba
Osszesen 34 548 58 592 17329 [ 13079 | 10943 134 491

Jugoszlavia Eurdépa 7 26 71 503 192 799
Eur6épan  kiviili | - - 69 58 - 127
orszagokba
Osszesen 7 26 140 561 192 926

Osszesen Eurépa 32062 31 602 6320 | 4968 3622 78 574
Europan  kiviili | 2 493 27016 11149 | 8672 7513 56 843
orszagokba

Minddsszesen 34 555 58 618 17469 | 13 640 11135 135417

A befogadott disszidaltak kor és foglalkozas szerinti megoszlasardl csak hozzéavetdleges
adatokat kozolnek a kiilonbozo orszagok, kivétel Jugoszlavia, ahol részletesen feldolgoztak
¢s kozzétették a disszidaltak statisztikai adatait.

Jugoszlaviaban 1957. majus 9-én 14 316-an voltak kiilonboz6 taborokban. Ezek koziil
5165 nétlen és 1173 hajadon.

Kormegoszlasuk a kovetkezo:

Korcsoport 0-14 15-18 | 19-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 ismeretlen Osszesen
A Szama | 2677 1154 4426 4000 1300 753 6 14316
disszidaltak | %-ban | 18,7 8,1 30,9 27,9 9,1 53 - 100

A Jugoszlavidba érkezett disszidaltak kozel fele fizikai dolgozd (ezen beliil tobb mint
5200-az 0Osszes disszidalt 37%-a — szakmunkés), 14%-a szellemi dolgoz6, 5%-a
mezdgazdasagi dolgozo, 15%-a tanulo.

Az USA-ba érkezett els6 10 000 disszidaltnak a kormegoszlasa a kdvetkezd: 0-14 (20%),
15-30 (50%), 30-50 (25%), 50 éves ¢és id6sebb (5%).

A Belgiumba érkezettek 67%-a 15-30 éves férfi, 27%-a 15-30 éves n6; 6%-a 16 éven aluli
gyermek, akiknek fele 6 éven aluli.

Az lzraelbe disszidaltak 20%-a 16 éven aluli 42%-a 16-35 éves 35%-a 36-60 és 3%-a 60
éven feliili. Foglalkozas szerint: 22% segédmunkés, 32% szakmunkas, 21% kereskedo,
tisztviseld, 11% szabadfoglalkozasu, 9% haztartasbeli és 5% diak.

A disszidaltak elhelyezésének legnagyobb nehézsége a jelentés szerint a nyelv nem tudasa,
igy legtobbjiiket csak kisegitd munkara, nem szakmajuknak megfeleléen tudjak
foglalkoztatni. Ez alol az értelmiségiek és szabadfoglalkozastak sem kivételek. A tanuldkat —
altalanos —, kozépiskolasokat €s egyetemistakat — egyeldre nyelvtanfolyamokon tanitjak és
csak évvesztéssel fogjak folytatni tanulmanyaikat.

Belgiumban mindenkinek tudtak munkat adni — f6leg banyakban — a didkokon Kkiviil,
akiket intézetekben helyeztek el. Nincs még megoldva a mintegy 200 fiatalkorinak a sorsa,
akik nem akarnak tanulni és nagy gondot okoz az értelmiség elhelyezése is.

A Franciaorszagba érkezettek 18%-a még taborokban lakik. Legnagyobb nehézséget az
okozza, hogy innen sokan akarnak Kanadaba tovabb menni. Nyugat-Németorszagban is csak
a disszidaltak felét tudtdk munkéba éllitani, legnagyobb részt banyakban és a vasiparban
dolgoznak.

Olaszorszag, tekintettel az orszag gazdasagi, népmozgalmi helyzetére, idélegesen fogadott
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be disszidaltakat, igy csak atmeneti munkara alkalmazza dket.

A Hollandidba érkezettek kozil 1012 Kanadaba vald szallitds miatt van ott, a tobbiek
elhelyezkedtek a holland népgazdasag kiilonbozo agaiban.

Svgjcban a legtobb disszidalt mar elhelyezkedett, kivéve azt a 6000 fot, akiket
tovabbszallitas céljabol vettek at Ausztriabol.

Az Anglidba érkezettek koziil 6500 tovabb akar menni Kanadaba és 850 az USA-ba. A
végleg ottmaradokat munkakozvetitd hivatalok igyekeznek elhelyezni, ami nagy
nehézségekbe litkdzik, mert a kiilonbozd szakszervezetek, — pl. a banyész szakszervezet —
nem hajlandé magyar menekiilteket alkalmazni.

A disszidaltak tovabbszallitasi iiteme aprilis — majus honapban meglassult. Az 1957. év
végén Ausztriabol valamennyi disszidaltat el akarjak szallitani, kivéve azt az 5-6000-et, akik
véglegesen ott szandékoznak letelepedni. Jugoszladvidban az év végére mintegy 7500-an
fognak még maradni, ezek koziil 800-an végleges letelepedési szandékkal.

8. Az illegalisan Kkiilfoldre tavozottak hazatérése”

Az 1956. oktober 23-a utan illegélisan kiilfoldre tdvozottak koziil 1957. majus végéig 11
447 tértek haza (a 193 885 disszidalt 5,9%-a).

A visszatértek koziil 9126-an Ausztriabdl, ill. a tobbi nyugati orszadgbol érkeztek (az
Osszes idedisszidaltak 5,2%-a). A nyugatrol hazatértek kozet fele kdzvetleniil Ausztriabol tért
haza, a tobbiek a tobbi nyugati eurdpai orszagbol érkeztek vissza, a tengerentilrol még igen
elenyész0 a hazatértek szama. A szervezett hazatelepités november végén indult meg,
nagyobb szdmmal azonban csak februdr ota érkeztek haza disszidaltak. A gydri hazatelepitd
kézpontban nyilvantartott hazatértek 1/5-e januarban vagy az elétt, tovabbi 1/5-e februarban,
2/5-e méarciusban és ismét 1/5-e aprilisban érkezett vissza.

Az ott tartozkodo disszidaltak szamahoz viszonyitva a visszatértek aranya Belgiumbol a
legmagasabb (15%), magas még Hollandidbol és Svajcbol (7-8%), viszonylag alacsony
Nyugat-Németorszagbol és az északi orszagokbol (2-3%). Szam szerint Ausztria utdn a
legtobben Angliabdl, Svajcbol, Franciaorszagbol és Belgiumbol tértek haza.

Visszatértek kor és nem szerint

Korcsoport Visszatért
férfiak | nék | osszesen | férfiak | nék | 6sszesen

szam szerint szdzalékban™
0-14 éves 699 274 973 9,8 12,5 10,4
15-19 éves 2132 579 2711 30,0 26,4 29,1
20-24 éves 1455 375 1830 20,4 17,1 19,7
25-29 éves 1013 244 1257 14,2 11,1 13,5
30-34 éves 691 201 892 9,7 9,2 9,6
35-39 éves 376 126 502 53 5.8 54
40-49 éves 517 203 720 7.3 9,3 7,7
50-59 éves 179 126 305 2,5 5,8 3,3
60 éves ¢és | 55 62 117 0,8 2,8 1,3
iddsebb
Ismeretlen | 52 145 2 1402% | - - -
kora
Osszesen 7169 2335 11447 100,0 100,0 100,0

Jugoszlaviabol 2321 disszidalt jott haza, az Osszes idedisszidaltak 12,1%-a. A

* Az adatokat a hazatelepitési bizottsagok, a hatardrizeti szervek és a Kiiliigyminisztérium nyilvantartasaibol
dolgoztuk fel. Az adatok csupan a legalisan hazatérteket tartalmazzak, az illegalisan visszatértekr6l nincs
tudomasunk.

** Az ismeretlenek nélkiil

> 1943 személy neme ismeretlen.
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hazatelepités februarban indult meg, azdta négy nagy csoportban érkeztek haza disszidaltak.

A visszatértek 3/4-e férfi, 1/4-e no, a disszidalt férfiak tobb mint 7, a nok 4,6%-a tért
vissza. Az Osszes visszatértek kozel 40%-a 20 éven aluli, 1/3-a 20-29 éves. A disszidaltakhoz
viszonyitva legmagasabb a visszatérési arany a 60 éveseknél és idésebbeknél (tobb mint
10%) és a 15-19 éveseknél (9%); legalacsonyabb a 15 éven aluliaknal (5% alatt).

A visszatértek foglalkozasa csupan 7486 személynél (az Osszes visszatért 65%-arol)
ismert. Ezek koziil 5499 keresé (73%), 1987 eltartott (27%). A disszidalt keresoknek
valamivel nagyobb része tért haza, mint az eltartottaknak.

A visszatért keresok koziil 4073 fizikai dolgozo (74%), 566 szellemi dolgozo (10%), 536
mezdgazdasagi dolgozd (10%) és 324 egyéb foglalkozast (6%). A disszidaltak szamahoz
viszonyitva legmagasabb a visszatérési arany a mezdgazdasagi dolgozoknal (tobb mint 7%),
a fizikai dolgozoknal 6, a szellemi dolgozoknal csak 2%. Ez utobbiakon beliil kiilondsen a
mérnokok és az egyéb miiszakiak visszatérési aranya igen alacsony (0,3, ill. 1,5%).

A visszatért eltartottak 40%-a tanuld, 25%-a 6 éven aluli gyermek, 35%-a egy¢éb eltartott.
A disszidalt tanulok 10%-a tért haza.

9. Az illegalis kiilfoldre tavozasok népességi hatasai:

Az 1956. év végére Magyarorszag népességszama — csupan a természetes szaporodas
alapjan szamitva — 9 950 000 Ilett volna, azonban a valésagban — a disszidalasok
kovetkeztében — ennél 1,5%-kal kevesebb, 9 804 000 volt. Az 1957. évben még folytatédod
kiilfoldre tdvozasok kovetkeztében a népesség szama 1957. februar 1-jén a legalacsonyabb —
9 788 000 {6), ami a természetes szaporodas alapjan szamitott 9 954 000-es népességszamnal
1,7%-kal alacsonyabb.

Jelentésen modositottdk a kiilfoldre tavozasok a népesség nemek szerinti Osszetételét,
miutan a disszidaltaknak 2/3-a férfi és csupan 1/3-a né. Ennek kdvetkeztében a nétdbblet,
amely az utobbi években fokozatosan csokkent, ismét az 1949. évi szintet érte el.

A népesség megoszlasa nemek szerint.

Id6pont Férfiak | N6k | Osszes népesség | 1000 férfira jut né
szama (ezerben)

1941. januar 31. 4561 4755 9316 1043

1949. januar 1. 4424 4781 9205 1081

1955. januar 1. 4706 5043 9749 1072

1956. januar 1. 4765 5096 9861 1070

1957. januar 1% 4714 5090 9804 1080

M¢ég jelentésebb az a hatds, amelyet a disszidadldsok a népesség kormegoszlasaban
okoztak. Mivel a disszidaltak kozel 86%-a produktiv kort — és ezen beliil 45%-uk 15-29 éves
— csokkent a produktiv kortiak — és ezen beliil féleg a fiatalabb produktiv kortiak — szdma ¢és
aranya is. Még fokozddott az 6regek aranya (mindez foleg a férfiaknal mutatkozik meg).

A népesség megoszlasa korcsoportok szerint

Korcsoport 1941. 1949 1956. 1957. | 1941. 1949. 1956. 1957.
L. 31. L 1. L 1. I 1. L 1. L 1. L 1.
szam szerint (ezerben) szazalékban
Férfiak
0-14 éves 1223 1161 1294 1301 26,8 26,2 27,2 27,6
15-39 éves 1887 1724 1743 1700 39,0 39,0 36,6 36,1
40-59 éves 986 1066 1202 1175 24,1 24,1 25,2 24,9

% Az 1957. évi népességi adatok csupan tajékoztato értékii becslések.
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60 éves és 465 473 526 538 10,2 10,7 11,0 11,4
id6sebb1?’

Osszesen 4561 4424 4765 4714 | 1000 100,0 100,0 100,0

N6k

0-14 éves 1198 1129 1240 1245 252 23,6 243 24,5
15-39 éves 1899 1846 1808 1805 39,9 38,6 353 353
40-59 éves 1125 1206 1342 1312 23,7 252 26,3 25,7
60 éves és 533 600 706 728 11,2 12,6 13,9 14,3
id6sebb®’

Osszesen 4755 4781 5096 5090 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Osszesen

0-14 éves 2421 2290 2534 2546 26,0 24,9 25,7 26,0
15-39 éves 3786 3570 3551 3505 40,6 38,8 36,0 35,7
40-59 éves 2111 2272 2544 2487 22,7 24,7 25,8 254
60 éves és 998 1073 1232 1266 10,7 11,6 12,5 12.9
id6sebb?’

Osszesen 9316 9205 9861 9804 | 100,0 100,0 100,0 100,0

A kor és nem eltoldodas korcsoportonként is megvaltoztatta a nemek aranyat, igy amig
1956 elején ezer 15-29 éves férfira 1037 nd jutott, addig egy évvel késébb mar 1062. Egyes —
foleg fiatalabb — korosztalyoknal ez az arany még jobban modosult, igy pl. amig a 20
éveseknél az 1956 év végén még férfitdbblet volt, addig 1957. év elejére a nék szdma mar
jelentésen meghaladta a férfiakét (1936-ban sziiletett férfira 1956. januar 1-jén 980 1936-ban
sziiletett nd jutott, ugyanez az arany 1957. januar 1-jén mar 1070 volt). Altalaban ezer 15-19
¢ves férfira 1956 elején 984, 1957 elején 1023 nd jutott. Ugyanez az arany a 20-24 éveseknél
992, ill. 1034 volt.

A fiatalabb produktiv koru férfiak szama részletesebb kormegoszlas szerint vizsgalva még
nagyobb eltérést mutat.

Mivel az illegalisan kiilfoldre tavozottak 59%-a ndtlen, ill. hajadon volt, megvaltozott a
népesség csaladi allapot szerinti megoszlasa: mind szam szerint, mind pedig ardnyaban
csokkent a nétlenek (hajadonok) ardnya és novekedett a hazasoké.

A 15-39 éves férfiak kormegoszlasa 1956. és 1957. jan. 1-jén

Korcsoport Férfiak
szam szerint (ezerben) szazalékban az Osszes férfiak %- dban
1956. 1957. | 1957.1. 1. 1956. 1957. 1956. 1957.
I 1. L 1. 1936. 1. 1. I 1. L 1. I 1. I 1.
szazalékban
15-19 éves 371 349 94,1 21,3 20,5 7,8 7,4
20-24 éves 375 348 92,8 21,5 20,5 7,9 7,4
25-29 éves 382 366 95,8 21,9 21,5 8,0 7,8
30-34 éves 375 365 97,3 21,5 21,5 7,9 7,7
35-39 éves*” | 240 272 113,3 13,8 16,0 5,0 5,8
Egyiitt 1743 1700 97,5 100,0 100,0 36,6 36,1
A népesség megoszlasa csaladi allapot szerint
Csaladi allapot Férfiak Nok Osszesen
1956. | 1957. 1956. | 1957. 1956. | 1957.
janudr 1-én
Szam szerint (ezerben)
Nétlen (hajadon) 2178 2120 1945 1925 4123 4045
Ebbdl:

*7 Az ismeretlen koruakkal egyiitt.
“A 35-39 évesek szama csak azért emelkedett, mivel az ebbél a korcsoportbél kilépék — jelenleg 40 évesek —
szama csak valamivel tobb, mint fele az ide belépd 35 évesekének.
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15 éven aluli 1294 1301 1240 1245 2534 2546
15 éves és idésebb 884 819 705 680 1589 1499
Hazas 2425 2436 2479 2497 4904 4933
Ozvegy 121 120 590 586 711 706
Elvalt 41 38 82 82 123 120
Osszesen 4765 4714 5096 5090 9861 9804
a 15 éves és iddsebb népesség Yo-dban
Nétlen (hajadon) 25,5 24,0 18,3 17,7 21,7 20,7
Hazas 69,8 71,4 64,3 65,0 66,9 68,0
Ozvegy 3,5 3,5 15,3 15,2 9,7 9,7
Elvalt 1,2 1,1 2,1 2,1 1,7 1,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A csaladi allapot szerinti megoszlas modosulasa elsésorban a 15 éven feliili nétleneknél
¢rezteti hatasat. Amig 1956. januar 1-jén ezer ilyen kort nétlen férfira 797 hajadon nd jutott,
addig ez az arany 1957. januar 1-jén 830-ra emelkedett.

A nétlenek (hajadonok) szaménak csokkenése elsdsorban a fiatalabb korcsoportokban és
féleg a férfiaknal jelentds.

10. Legalis kivandorlasok

1957. januar 1-jétél majus 31-ig a Beliigyminisztérium szervei 6664 kivandorl6 utlevelet
adtak ki (ezzel 12 345 személy kiilfoldre valo kivandorlasat engedélyezték).

Az 1957. év elsé honapjaban két és félszer annyi kivandorlé utlevelet adtak ki, mint az

egész 1956. és kozel hatszor annyit, mint az egész 1955. évben:

A kiadott kivandorlo utlevelek szama.?

1955. év 1148
1956. év 2795
1957.1-V. ho 6664

Az 1957. év elsé 6t honapjaban kiadott 6664 utlevéllel 4197 férfi, 5124 n6 és 3024 16
éven aluli gyermek kiilfoldre tdvozasat engedélyezték. Ez 3141 csaladot jelent.

Az 1957. év elsO 6t honapja koziil a legtobb tutlevelet februarban adtak ki, azéta szamuk
csokken.

Az 1957. I-V. honapban kiadott kivandorlé ttlevelek havonta

Hoénap Kiadott kivandorlo utlevelek A kivandorldé  utlevélben
szdma szerepld személyek szama
Januar 1289 2358
Februar 1953 3774
Marcius 1763 3 496
Aprilis 951 1 654
Majus 708 1963
Osszesen 6664 12 345

Az 1957. els6 6t honapjaban kiadott utlevelek tobb mint fele Izraelbe valo kivandorlasra
jogosit. Magas még az Angliaba, Csehszlovakiaba és Ausztraliaban kiadott utlevelek szama.

Az 1957. 1-V. hénapban kiadott kivandorl6 utlevelek orszagonként
Vilagrész A kiadott kivandorlé | Az utleveleken Az utleveleken
(orszag) utlevelek szereplo csaladok | szerepld személyek

** Az utlevél-kiadas még nem jelenti az orszagbél valé tavozast, mert ez altalaban 2-3 honappal koveti az utlevél
engedélyezését. Az elutasitott utlevelek szamardl nem rendelkeziink adattal.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 4.sz.

szama | %-ban szama | %-ban szama %-ban
Eurdpa
Anglia 545 8,2 215 6,8 888 7,2
Ausztria 74 1,1 14 0,4 97 0,0
Csehszlovakia 264 4,0 93 3,0 451 3,6
Franciaorszag 135 2,0 46 1,5 210 1,7
Hollandia 69 1,0 30 1,0 121 1,0
Német Szovetségi 164 2,5 43 1,4 230 1,1
Koztarsasag
Romaénia 151 2.3 57 1,8 215 2,0
Svajc 113 1,7 48 1,5 185 4,5
Svédorszag 120 1,8 54 1,7 212 1,7
Egyéb orszagok 211 3,1 49 1,6 300 2,4
Osszesen 1846 27,7 649 20,7 2939 23,8
Azsia
Izrael 3962 59,4 2207 70,3 8117 65,8
Egyéb orszagok 5 0,1 - - 5 0,0
Osszesen 3967 59,5 2207 70,3 8122 65,8
Afrika 9 0,1 3 0,1 13 0,1
Eszak Amerika
Egyesiilt Allamok 164 2,5 35 1,1 199 1,6
Kanada 139 2,1 31 1,0 196 1,6
Egyéb orszagok 7 0,1 1 0,0 9 0,4
Osszesen 310 4.7 67 2,1 404 33
Dé-Amerika
Argentina 95 1,4 30 1,0 139 1,1
Brazilia 52 0,8 23 0,7 91 0,7
Egyéb orszagok 145 2,2 64 2,0 244 2,0
Osszesen 292 4.4 117 3,7 171 3,8
Ausztralia és Oceania
Ausztralia 233 3,5 94 3,0 382 3,1
Egyéb orszagok 7 0,1 4 0,1 14 0,1
Osszesen 240 3,6 98 3,1 396 32
MindGsszesen 6664 100,0 8141 100,0 12 345 100,0

Az 1957-ben kiadott kivandorlo Tttlevelek vilagrészek, illetve orszagok szerinti
megoszlasa jelentdsen eltér az el6zo évekétdl. Amig az elézd években a kivandorlok fele
Européba kérte utlevelét, addig 1957 els6 6t honapjaban 60%-uk Izraelbe, és csak 28%-uk
Eurdpaba tavozik.

Az 1955., 1956. évben és 1957. I-V. honapban kiadott kivandorld utlevelek vilagrészenként

Vilagrész Kiadott kivandorlo utlevelek

orszag 1955. 1956. 1957.1V.
szama %-ban szama | %-ban | szama | %-ban

Eurdpa 539 47,0 1475 52,8 1846 27,7

Ebbdl

Anglia 46 4,0 60 2,2 545 8,2

Ausztria 50 4,4 101 3,6 74 1,1

Csehszlovakia 118 10,3 435 13,6 264 4,0

Német Szovetségi 119 10,4 229 52,8 164 2,5

Koztarsasag

Romania 73 6,4 304 2,2 151 2,3

Azsia 190 16,5 489 17,5 3967 59,5

Ebbdl:

Izrael 189 16,4 482 17,3 3962 59.4

Afrika 4 0,4 10 0,4 9 0,1

Eszak-Amerika 181 15,7 416 14,9 310 4,7

Ebbdl:

Egyesiilt Allamok 76 6,5 229 8,2 161 2,5
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Kanada : 103 9,0 186 67 139 2,1
Dé Amerika 92 8,0 153 5,4 292 4.4
Ausztralia és 142 12,4 229 8,2 240 3,6
Ocednia

Ebbél:

Ausztralia 139 12,1 226 8,1 233 3,5
Ismeretlen - - 23 0,8 - -
vilagrész

Minddsszesen 1148 100,0 2795 100,0 6664 100,0

An unpublished report of the Hungarian Central Statistical Office on refugees and
defectors in 1956

Published in early 1957, the Hungarian Central Statistical Office (KSH) prepared a detailed
report on the “defectors”. This report was qualified as “top-secret” document until as late as
the political turn of 1989. No authorized persons — including the researchers — were permitted
to study it. Only minor details of the rich material were published at the time in a restrictedly
distributed form by the Central Statistical Office as No. 4., 1957 of Satisztikai Havi
KbdzZlemények (Monthly Statistical Communications). All we know of the demographic and
social data of the Hungarian refugees of 1956 come mostly from the sources of the Austrian
Ministry of Home Affairs, and mainly from Istvan Szépfalusi's book “ Lassatok és halljatok
egymast!” (See and hear each other, Bern, EPMSY, 1980). While — in addition to data
published by him — certain sporadic data series, compiled by some of the recipient countries,
on emigrations in 1956 are available, we know of this phenomenon, which is outstanding
even in the world history of migrations, less than needed. Fortunately, however, after the
country's socioeconomic and political transformation, the KSH document has been made
available for use as the basic source of data on the migration following October 23, 1956. It is
justifiable, therefore, to publish the full text of the report so much the more as No. 10, 1990
of Satisztikai Szemle (Statistical Review) gave just a “foretaste” of it. REGIG is to continue
to give space to other document too connected with emigration from Hungary after 1945,
since many historical and sociological problems of the postwar migration still remain to be
dealt with. Included in our plan is, among others, the publication of such important sources as
documents on the settlement of the individual waves of refugees or as contemporary reports
on the social adjustment of refugees and emigrants.
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L. REDEI MARIA

Menekultugyi hirek, beszamol 6k
(Nemzetk6zi szeminarium, Budapest, 1991. aprilis 28. — majus4.)

A magyar kormany vendéghdzaban a Parlament Emberjogi Bizottsdga, a Menekiilt és
Kisebbségi Hivatal és a Belliigyminisztérium szervezésében nemzetk6zi konferenciat tartottak.
Az ilés alapinformacidkat kivant nyujtani a valds népességmozgasokrol, a magyar
menekiiltiigyi politika legfébb célkitlizéseirdl, az Onkormdanyzatok szerepérdl, a nem
kormanyzati szervek tevékenységérdl, a kozvélemény ¢és a sajtd kapcsolatardl, a
kutatomunkarol. A meghivottak olyan orszagbol érkeztek, amelyek a nemzetkozi
népességmozgasokrol gazdag hazai tapasztalatokkal rendelkeznek, és torténelmi, demografiai,
politikai, jogi és tarsadalmi szempontok alapjan elemzéseket, elorejelzéseket adnak kozre.

A talalkozo jo egyiittmiikodési feltételeket kindlt a menekiiltiigy kérdésének kezelésére, a
regiondlis egylittmikodés kialakitasara. A szemindriumon részt vettek a kozép-kelet-eurdpai
orszagok képviselni is. Jo alkalom volt az iilés megrendezése arra is, hogy a hazai
nyilvanossag figyelmét a menekiiltiigyrdl a migracios politika felé orientalja.

A szeminarium megszervezésében segitséget nyujtott az utrechti Emberjogi Intézet, a
Leideni Egyetem, a Yorki Egyetem, (Kanada) Menekiiltiigyi részlege, a holland ¢s a kanadai
Kiiliigyminisztérium €s az osztrdk Belligyminisztérium.

A rendezd6k négy f6 témat jeloltek meg.

Az els6é napon a nemzetkdzi vandorlas torténete €s Osszetételének valtozasa volt a téma, az
iilést vezette €s Osszefoglalta L. Rédei Maria. Michael Manus professzor tartott a térségre
Osszpontositott bevezetét a menekiiltmozgalmak ¢és a kényszervandorlasok torténetébdl. A
UNHCR képviseletében Mr. Blumental a jelenlegi tendenciakrodl, a régio Gj motivacioirdl és a
menekiiltek nyilvantartasi kérdéseirdl tartott tdjékoztatot. Somper a Nemzetkozi Migracios
Szervezet milkddésérél, a harmadik vilag betelepitésének gyakorlatarol szamolt be.
Eldadasaban egy érdekes kérdést vetett fel, nevezetesen az emberek jogat arra hogy ne kelljen
elhagyniuk lakohelyiiket. Tobb résztvevd osztotta véleményét, miszerint a népesség térbeli
elmozduldsa kényszeritett mozgas, amely az ember szdmara a kordbbi kdrnyezeti
kapcsolataitol valo elszakadast jelenti. Prof. Howard Adelman az 6n- és allamérdek szerepét
fejtegette, s példaként az 1956-os magyar menekiiltek beilleszkedését emlitette, akik gyors
integraciojukat annak is koszonhették, hogy az altaluk képviselt értékekhez masok is szivesen
csatlakoztak, s ezzel az asszimilalodas felgyorsult. Guy Goodmin-Gill professzor attekintést
adott a genfi konvencid értelmezésérdl, azokrol a jogi hézagokrol, amelyek nem teszik
egyértelmiivé alkalmazasat. Rendkiviil preciz jogi ¢és tartalmi ismertetései az {ilés
legmeghatarozobb és elérevivé hozzaszolasait vetették fel. A hazai kutatok képviseletében L.
Rédei arra a valtoz6 helyzetre dsszpontositotta eldadasat, amelyben Magyarorszag, a korabbi
kiildé orszag befogadd orszagga valt. Osszegzésében a kelet-eurdpai sajatossagokra, az 1988
utani Uj tipusu mozgésokra mutatott ra, és az egyiittmiikodés kialakitasat siirgette.

A masodik napi iilés a menekiiltpolitika kormanyzati feladataival foglalkozott, és a
menedékjogi szabélyozas alapelvei koré fiizte az elriadasokat. A téma jeles hazai képviseldje,
Nagy Boldizsar nemzetkdzi jogasz vezette az iilést. Leon Gordenker professzor bemutatta a
nemzetkdzi szervezetek feladatit a menekiiltpolitika alkalmazasaban, és szorgalmazta az
early warning (korai figyelmeztetés) rendszer szerepének, megbizhatosaganak fokozasat.
Toth Judit eléadasaban a magyar menekiiltpolitika fobb elveit vazolta, és vitara bocsajtotta a
menekiiltszabalyozas megoldand6 feladatait. A kérdés kapcsan az alabbi 16 pontot ajanlotta a
résztvevok figyelmébe:

1. A menekiiltpolitika nem Olelheti fel a migracid egészét, de feltétleniil illeszkednie kell
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ahhoz. 2. Minden alkalmas eszkdzzel meg kell el6zni az orszadgba vald tomeges bearamlast. 3.
A hozzénk tartdzkoddsi céllal érkezék mozgasat minél teljesebb modon kovethetéveé és
ellendrizhetdvé kell tenni. 4. A menekiiltiigy egyre inkabb a nemzetbiztonsag kérdése, igy a
szervezeti és jogi rendszer fejlddése az orszag Onvédelmi képességét javithatja. 5. A
hatarainkon tali magyarsag altalanos jogvédelmét alapvetéen nem a menedékjogi rendszer
szolgélja. 6. Kezdeményezni kell a bekapcsolodast a nemzetkdzi egyiittmiikodésbe a
menekiiltiigy minden szintjén. 7. Magyarorszag kotelezettségvallalasai alljanak ardnyban
teherbird képességével. 8. A menekiiltként valod elismerési eljards elemeit garancialisan
kezeljik. 9. A menekiilteljarast a nemzetkozileg kialakult modellhez kell illeszteni. 10.
Rendezni kell minden itt-tartozkodo jogi alladsat. 11. A beilleszkedési folyamat soran a
fokozatossag elvét tamogatjuk. 12. Az Onkéntes hazatérést, a harmadik orszagba valo
végleges letelepedést tdmogatjuk. 13. A szervezeteket fel kell késziteni a ndvekvd
feladatokra. 14. Az érintett hazai szervekkel rendszeres funkciondlis és hierarchikus
kapcsolatot célszerli kiépiteni. 15. Tamogatjuk azokat a szervezeteket is, amelyek nem
kormanyzati szervezodésiiek, de tevékenységiik céljainkkal Osszhangban all. 16. A
kormanyzat menekiiltpolitikdja nyilvanos, és torekszik a koézvélemény megnyerésére, a
xenofobia terjedésének megakadalyozasara.

Nagy Boldizsar azokra a megoldandd pontokra mutatott rd, amelyek a nemzetkozi jogi
szabalyozas ¢és a hazai alkalmazas mezsgyéjén htzodnak. Szdmos dontési elve, és azok
kovetkezményeit vazolta fel. Koziiliik kiemelkedd az az 1j javaslat, amely a bevandorlo és a
menekiilé kozé a menedékes jogi fogalmat javasolja, aki a kollektiv szintli befogadasi alapon
kapna tartozkodasi engedélyt.

Jim Hathaway eldaddsdban a konvencio6 ismételt feliilvizsgalatat javasolta, tekintettel arra,
hogy annak 1951. évi megfogalmazdsa 6ta a viszonyok modosultak. Hannek Steenbergen
olyan ritka és az értelmezés hataran allo eseteket mutatott be, amelyek az utobbi idében
keriiltek az Emberi Jogok Europai Birdsaga elé: Végezetiil Tessenyi Géza 6sszehasonlitotta a
menekiiltpolitika és a jogi szabalyozés kiilonb6z6 orszagokbeli gyakorlatat abbol a célbol,
hogy eldsegitse a magyar szabalyozas kialakitasdnak dontési pontjait.

A harmadik napon a regiondlis egylittmiikddés témdjanal Tessenyi Géza, a Holland
Emberjogi Intézet eldadojanak a vezetésével zajlott. A résztvevok a korai megfigyeld
rendszer; a megel6zés, a regiondlis feleldsség ¢€s a kelet -kozép-eurdpai egyiittmiikddés
témakorét érintették. Az ugynevezett nem kormanyzati szervek tevékenységét tobb
hozzé4sz0l6 érintette. Sik Endre hozzaszélasdban vitatta a kiilonboz6 kozvélemény-kutatasok
eredményeit és az ezekbdl sziiletett elorejelzéseket. Kétségtelen, hogy a hozzaszolok a
varhatd s dontéen a tomeges népességmozgasok valosziniisitésének Ilehetoségét ¢Es
sziikségszerliségét fogalmaztak meg:

A negyedik napon Zavecz Tibor vezetésével az integralddas és a beilleszkedés fontossagat,
az empirikus tapasztalatokat vitattdk meg. A vitdban arra probaltak koncentralni, hogy milyen
segitd elemeket lehet megfogalmazni és megvaldsitani a magyar menekiiltpolitikdban az
asszimilalodasi iddszak leroviditése érdekében. Ez a cél csokkentené az allami terheket, és az
egyéni boldogulast, a polgari életben vald elfogadhatosagot segitené eld.

A konferencia 6todik napjan harom témaban alakult ki vita: az 6nkormanyzatok szerepérol
a menekiiltpolitika alakitasaban és kapcsolatteremtd szerepérdl, a magyar politikai stratégiarol
¢€s jogi szabalyozasrél, valamint a regionalis egyiittmiikodés lehetdségeirdl. Az utols6 nap
plendris iiléssel ért véget, amelyen kiemelték a kdvetkezdket:

— torekedni kell arra, hogy az orszagba csak rendezett jogallasi személyek Iépjenek,
tekintettel arra a gyakorlatra, miszerint aki ideérkezik, az itt is marad,

— az early warning rendszer fejlesztésének fontos és hatékony eleme lehet az, ha a
tomegtajékoztatds az érkezdket az itt varhato ¢élethelyietek ismertetésével felkésziti a
megalapozottabb dontésre,
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— torekedni kell a hazai jogi szabalyozéas ¢és a nemzetkdzi jogi gyakorlat sszhangjanak
kialakitasara,
— az informacidaramlas nemzetkozi és hazai kapcsolatait ki kell épiteni.

Az ilést sajtotijékoztatd kovette. A konferencia valogatott anyagit a Yorki Egyetem
Refugees in Hungary cimmel ez év 0szén megjelenteti Kanadaban.

%

Az 1991. januari bécsi miniszteri értekezleten a Kelet- ¢s Nyugat-Eurdpa kozotti vandorlasrol
Magyarorszag azt a feladatot vallalta, hogy koordinélja a térség informacio-aramlasat. Ehhez
kapcsolodnak azok a szakértdi tevékenységek, amelyek a kelet-eurdpai migraciés kozpont
l1étrehozasat céloztak, valamint amelyek a Pentagonale orszagaira kiterjedd munkacsoport
munkaerdpiaca és népességmozgasi teenddit hangoljak dssze. Julius 1-jén Magyarorszagon
tartotta iilését az eurdpai migracids szakértdi testiilet, amelyen a legfontosabb nemzetkdzi
adatbazisok képviseltették magukat. Megallapodas sziiletett a migracidés adatok regionalis
harmonizaldsarol, adatdramlésarol a région beliil és a nemzetkozi szervezetek kozremiikodése
révén.

A nemzetk6zi vandorlas folyamatainak megfigyelésére a 24 fejlett orszdg OECD
(Organization for the Education, Corporation ind Developrnent) nevii szervezethez
kapcsolodva 17 év 6ta miikddik egy folyamatos megfigyelési rendszer (SOPEMI), amely
adatait nemzeti levelez6kon keresztiil szerzi be, évi jelentés formajaban publikalja, és iilésein

Az OECD tevékenységébe be kivanta kapcsolni azokat az orszagokat is, amelyek az
eurdpai atmenet folyamataban jelentds szereppel birnak. Ezek az Gigynevezett PIT orszagok
(potencially integrated territory), vagyis Lengyelorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag. Az
elOkészitd ilésen ez év julius 3-5. kozott Parizsban ismertették a tematikai kereteket.
Magyarorszag nemzeti levelezdi tevékenységére e sorok (irdjat kérték fel. Az OECD égisze
alatt ez év novemberében elsé alkalommal tekintik &t a résztvevok egy hosszabb iddszak
kelet-eurdpai vandorlési folyamatait. (A magyar nemzeti jelentés tematikai osszeéllitasat lasd
a mellékletben.)

Az Eurépa Tanacs 1989-ben elhatirozta, hogy egy olyan atfogd programot indit el,
melynek célja az europai egyiittmiikodés eldsegitése a tudomanyos €és a miiszaki tudomanyos
terlileten; ez az igynevezett COST program (European Co-operation in the Field of Scientific
and Technical Research). A migracios témakor kiemelt figyelmet kapott, és Magyarorszag
folyamatosan részt vesz ennek a projektnek az alakitadsaban.

A magyar kormany 1991 augusztusaban hatarozatot hozott egy Migracios Tarcakozi
Bizottsag létesitésérdl s miikodésérol. A bizottsag feladatait legjobban az alapitd rendelet
foglalja 0ssze.

A Kormany 1037/199L/VIII. 6. sz. hatarozata a Migraciés Téarcakdzi Bizottsag
|étr ehozasar ol

1. A Kormany a menekiiltként elismert, a teriileti menedékjogot élvezd, a bevandorolt, a
visszatelepiilt személyek és a vendégmunkésok (tovabbiakban: immigransok) tarsadalmi
beilleszkedésének tovabbutazasanak €s hazatérésének segitésével, tamogatasaval 6sszefliggd
allami feladatok Osszehangoldsdra Tarcakozi Bizottsdgot (a tovabbiakban: Bizottsag) hoz
1étre.
2. A Bizottsag

a. javaslatot tesz a Kormanynak a befogadaspolitikara vonatkozo és az immigransok
tdmogatasat érintd alapvetd kérdésekben, tovabba véleményt nyilvanit az erre vonatkozo
allami intézkedésekrol;
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b. kezdeményezi €s 6sszehangolja az immigransok jogi helyzetének rendezésével, szocialis,
egészségiigyi, oktatasi, kulturalis, tarsadalombiztositasi ellatasaval, munkavallaldsaval,
szallas- ¢és lakasszerzésével, igazgatasi ligyeinek intézésével kapcsolatos jogalkotast, allami és
onkormanyzati intézkedéseket, segiti és figyelemmel kiséri azok érvényesiilését;

c. figyelemmel kiséri az immigransok ellatasat szolgald koltségvetési és nemzetkozi
forrasokbdl szdrmazo pénzeszk6zok felhasznalasat €s annak hatékonyséagat;

d. gondoskodik megyei (févarosi) szinten, valamint a telepiilési Onkormanyzatoknal az
immigransok ellatdsaval kapcsolatos tevékenység megfeleld koordinalasardl ¢és az
érdekegyeztetésrol;

e. figyelemmel kiséri a menekiilteket befogadd allomasok miikddését, kihasznaltsigat,
javaslatot tesz 1étesitésiikre és megsziintetéstikre;

f. attekinti az immigransok helyzetére vonatkozd nemzetkdzi egyezményekben véllalt
kotelezettségek teljesitését, tovabba javaslatot tesz az ezzel Osszefiiggd jogalkotasi
feladatokra;

g. szorgalmazza az immigransok megsegitésére iranyuld tarsadalmi és nemzetkozi
tdmogatast, valamint az immigraciora vonatkozé széles korli hazai és kiilfoldi tajékoztatast;

h. Osszehangolja az immigransok beilleszkedésére, tarsadalmi helyzetére, tovabba az
immigracid kérdéseinek kutatasara vonatkozo allami intézmények kezdeményezéseit;

1. beszamol tevékenységérol félévenként a Kormanynak;

3. A Bizottsag elndke az ezzel megbizott tarca nélkiili miniszter. A Bizottsag alelndke a
Beliigyminisztérium politikai allamtitkdra. A Bizottsdg tagjai: a Belligyminisztérium,
Honvédelmi Minisztérium, az Igazsagiigyi Minisztérium, a Kornyezetvédelmi ¢és
Telepiilésfejlesztési Minisztérium, a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium, a
Kiiliigyminisztérium, a Munkatigyi Minisztérium, a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium,
a Népjoléti Minisztérium, a Pénziigyminisztérium, az Orszdgos Tarsadalombiztositasi
Foigazgatosag, tovabba a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
valamint a Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga legalabb fOosztalyvezetodi, illetleg ennél
magasabb vezetd allasu, miniszterelnok altal kijelolt munkatarsa.

4. A Bizottsag Ulésén tandcskozasi joggal részt vesznek — az tligykoriket, illetdleg
tevékenységiiket €érintdé napirend megvitatasakor — az elébb fel nem sorolt miniszterek,
orszagos hataskorii szervek, valamint a karitativ és érdekképviseleti tarsadalmi szervek
vezetOi altal kijelolt személyek.

5. A Bizottsag sziikség szerint iilésezik, ligyrendjét ¢s munkatervét maga hatarozza meg.

6. A Bizottsag titkarsagi feladatait ¢és a miikodéséhez sziikséges feltételeket a
Beliigyminisztérium biztositja.

7. A hatarozat a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.

dr. Antall Jozsef miniszterelnok s.k
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Egy régi egyetem 1j intézete
Etnikai kutatasok Uppsaliaban

Az Etnikai Kutatasok Kozpontjat (Centre for Multiethnic Research) 1984 marciusaban
alapitottak az Uppsalai Egyetem keretében. A kutatohely 1étrehozasa két torténész, Harald
Runblom — az intézet jelenlegi igazgatdja — és Ingvar Svanberg nevéhez flizédik. Elmondasuk
szerint egy jugoszlaviai tanulmanyutjukon, a balkéni etnikai-kisebbségi-nemzetiségi
konfliktusokat vizsgalva érlel6dott meg benniik régebbi szandékuk a Kozpont felallitasara. Az
intézet bizonyos kihivasokra kivan valaszolni. Felismerték, hogy a mai vilagban novekvo
jelentdsége van a kulturdlis és etnikai soksziniiségnek. Ezek foldrészenként és orszagonként
mas-mas formaban jelentkeznek. igy példaul vildgszerte folyamatosan ndvekszik a
menekiiltek szama, Azsidban és Afrikaban a nemzeti allamok szervezetét és berendezkedését
érik allandé tamadasok kiilonboz6 etnikai csoportok részérél, mig Eurdpaban és Eszak-
Amerikdban az adaptacid és integracié kérdései vetnek fel sulyos problémakat.

A Kozpont célja tehat a kiillonboz6 kulturalis hatterii embercsoportok egymasra hatasaval
foglalkoz6 kutatasok kezdeményezése és folytatdsa. Ezen beliil kiilonleges fontossagu a
svédorszagi multikulturalis tényezok vizsgalata. Ezeket a kérdéseket sokféle megkdzelitéssel
¢és kiilonbozd diszciplindk alapjan lehet vizsgalni. A Kozpont kezdettdl fogva tudatosan a
multidiszciplinaris megkozelitésre torekszik, ezen beliil kiilonds hangstlyt adva a nyelvészeti,
torténeti, antropologiai, néprajzi vonatkozasoknak. Ez utdbbi annak a télnek a felismerésén
alapul, hogy az etnikai kutatdsok a tarsadalomtudoméanyok keretében, azok eszkoztaraval
vizsgalva folytathatok a legeredményesebben.

Tételesen megfogalmazva a Kozpont feladatanak tekinti a - posztgradualis képzést az etnikai
kutatasok tertiletén,

— szimpdziumok, szeminariumok, kurzusok szervezését és vezetését, ezek anyagainak
publikalasat,

— aktiv részvételt a nemzetkozi tudomanyos életben,

— eldsegiteni a kapcsolatok bdviilését e kiilonbozd diszciplindk és tudoményos iskolak,
iranyzatok kozott.

A Kozpont mar kozvetleniil alapitdsa utan rangos nemzetkozi tudomanyos tanacskozast
szervezett, és azota is tobb konferenciat tartottak. Ilyen volt példaul a IV. Eszaki szimpozium a
kétnyelviiségrol (1984. junius), melyre egész Skandinaviabol, valamint szdmos eurdpai és
¢szak-amerikai orszagbdl érkeztek résztvevok. Tovabbi rendezvények: 4 kulturalis atalakulds
mintdi: a tengerentuli skandinav bevandorlok esete (1984. oktober); Esztek Svédorszdgban:
Torténelem, kultira és nyelv (1985. szeptember); Zsido élet az északi orszagokban: torténeti
attekintés (1986. oktodber).

Az Intézet szervezeti felépitésérél ¢és az egyetemmel vald kapcsolatarol érdemes
elmondani, hogy a Kozpont 6nalld egység az Uppsalai Egyetem Bolcsészkaran beliil.
Mindossze nyolc f6 az allandé munkatarsak szdma, ebbdl is csak a foallasu igazgatod és a
foallasu titkarnd az intézet alkalmazottja, a tobbi kutaté egyetemi €s alapitvanyi pénzekbdl
finanszirozott projectekhez kapcsolodik. A Kozpont irdnyitasat és felligyeletét tizenegy tagl
tudomanyos tanacs latja el, melynek tagjai tobbségiikben az egyetem tanszékeirdl keriilnek ki.
Osztondijasok és vendégkutatok szintén részt vesznek az intézet munkajaban.

Az intézet fontosabb kutatasi témai
Az intézet eddig talan legjelentdsebb teljesitménye, mintegy névjegye a Svédorszagban €16

etnikai csoportok kézikonyvének Osszedllitasa. (Det mangkulturella Sverige. En handbok om
etniska grupper och minoriteter. Gidluns, Stockholm 1988). — A sokkulturaju Svédorszag. —
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Az etnikai csoportok és kisebbségek kézikonyve, a lexikonszerlien szerkesztett konyv
kortilbeliil nyolcvan szocikket tartalmaz, melyeket kiilonb6z6 tudomanyagak képviseldi irtak
A kotet szerkesztdi arra torekedtek, hogy atfogd képet adjanak az orszagban €ld valamennyi
etnikai kisebbségrdél. A feldolgozds szempontjai kozott szerepel a kulturdlis hattér, a
bevandorlastorténet, a telepiilési jellemzok, az 0j orszaghoz vald adaptalodas, a kulturalis és
vallasi magatartds ¢és jellemzok, a tdrsadalmi élet és a nyelvi allapot. Az egyes kisebbségek
mellett tematikus szocikkek szolnak a fontosabb nyelvesaladokrol (példaul szlav és finnugor
nyelvek), valamint a valldsokrol, illetve a bevandorlok egyhazardl (példaul az iszlam vagy a
gorogkeleti egyhaz helyzete Svédorszagban). Elméleti szocikkek keretében olyan fogalmakrol
adnak tomor Osszefoglalokat, mint példaul az elditélet, az identitds, a kultara, a folklor. A
konyv igen gazdag anyagot 6lel fel, egyes kritikusai szerint til gazdagot is: a bevandorlokat
ugyanis egyiitt kezeli az &slakos kisebbségekkel.” A szerz6k azonban vallaljak ezt az
ugymond ,,fogalomzavart”, 6k ugyanis a multikulturalis tarsadalom valamennyi tényezdjérol
kivannak sz6lni.

Az intézet egy masik fontos kutatdsi teriilete a tengerentuli — mindenekel6tt az Egyesiilt
Allamokba iranyulé — svéd kivandorlas és az ottani beilleszkedés vizsgalata. ,,Az etnikai
konfliktusok és kooperaci6 az amerikai varosokban” cimii program a svéd és egyéb
bevandorld csoportok (olaszok, irek, németek, albanok, finnek) egyiittélését €s interakciojat
tanulmanyozza szdmos amerikai varosban, az 1850-1940-es periddusban. A téméban tobb
publikacio6 sziiletett, ilyen példaul a Harald Runblom és Dag Blanck szerkesztette Scandinavia
Overseas, Patterns of Cultural Transformation in North America and Australia (Uppsala,
1986) cimii kotet.

Egy masik vallalkozas a svéd bevandorlasi atlasz elkészitése. Az atlasz koriilbeliil 6tven
bevandorld csoport teriileti elhelyezkedését €s megoszlasat mutatja be a nyolcvanas évek
kozepének allapota alapjan. A térképek mellett szoveges feldolgozas is késziil az illetd
csoport foldrajzi eredetérdl, migracids torténetérol, svédorszagi telepiilési teriiletérdl. Az
etnikai szempontbdl kiilondsén érdekes térségekrdl — példaul Stockholm korzete — részletes
térképek késziilnek, melyek az id6beli valtozasokat is feltiintetik.

Végiil meg kell emliteni az intézet szociologiai jellege kutatasait. Ebbe a csoportba harom
téma is tanozik Az egyik a marginalis csoportok ésszehasonlito vizsgalata Ez esetiinkben a
mezdgazdasagi, a tarsadalmi periférian €16 kis, kulturdlis értelemben marginalis csoportokat
jelent, melyekrdl igen kevés dokumentacio all rendelkezésre, mivel jobbara kiviil esnek a
hivatalos rendszerek kontrolljan. A program célkitlizése a nagyon téredékes forrdsanyagok
Osszegyljtése €s néhany csaknem teljesen asszimildlodott svédorszagi csoport életének
felvazolasa. Ilyen csoportok a kozép-svédorszagi lappok (Sockenlappar) és a svédorszagi
nomad ciganyok (tattare). Az dsszehasonlitd vizsgalat kiterjed tovabba a Balkan-félsziget és
Torokorszag néhany peripatetikus népcsoportjara.

Egy masik projektum éppen ellenkezdleg egy multikulturadlis varos tarsadalomszerkezetét
vizsgalja. A kozép-svédorszagi iparvarosnak, Visterasnak 120 000 lakosa van, koriilbeliil 7%-
uk bevandorl6. A varos bevandorlési torténete jol tiikrozi a masodik vilaghaboru utani svéd
helyzetet. A vildghdborti masodik részében nagy szdmu észt és lengyel menekiilt érkezett,
kozvetleniil a haboru utan pedig a varos vezetd ipari konszernje, a svéd General Electric Co.
toborzott munkaerdt Olaszorszagbol: Azdta folyamatos a bevandorlas. A harom legnagyobb
varoson kiviil — Stockholm, Goteborg, Malmo — kevés versenyezhet az etnikai és nemzetiségi
sokszinliség terén Visterds-sal. Ez a folyamatos bevandorlas természetesen nem hagyta
érintetlentil a varos tarsadalmi szerkezetét €s intézményeit. A kutatds éppen ezt célozta meg:
Visterds-t mint multietnikus kozosséget kivanja értelmezni és bemutatni. A bevéandorld
csoportok torténetét — beleértve olyan tényezoket, mint az adapticiés mintak, tarsadalmi

YErr6l bévebben: Javorszky Béla: Eszak-Eurdpa kisebbségei Magvetd, Budapest 1991. 149.
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szervezeteik, munkaerOpiaca helyzetiik, vallasi aktivitdsuk és nyelvi allapotuk — a
tarsadalomtorténet, az etnologia, a nyelvészet és az emberfoldrajz szempontjabol vizsgaljak.

A harmadik téma pedig a most indul6 ,,A pluralizmus hatarai” cimi kutatas. Sok jel szerint
az eddig tolerans svéd tarsadalom a tlirképesség hatardhoz érkezett a bevandorldokat illeten.
(Ezt az éllitast gazdasagi és tarsadalmi-lélektani tények tamasztjdk ald.) Az évek oOta
recesszioval és novekvé munkanélkiiliséggel kiizdd svéd gazdasidg egyre nehezebben termeli
meg, a parlament egyre nehezebben szavazza meg a Bevandorlasi Hivatal altal kért
millidrdokat, az eddig joindulati vagy k6zombos adofizetd allampolgar pedig ndévekvo
ellenszenvvel néz a bevandorlokra, és radikalis szigoritast kdvetel. A projectem célja azonban
nem a politikai vagy gazdasigi kutatasok elemzése, hanem azon konfliktusok vizsgélata,
mikor az etnikai kisebbségek a dominans svéd kulturaval keriilnek szembe. Meddig terjed
ilyenkor a pluralizmus?

A Kozpont tudomanyos tevékenységének fontos része periodikdk megjelentetése. Két
sorozatot szerkesztenek az intézetben, az egyik a Studia Multiethnica Upsaliensi (Acta
Universitatis Upsaliensis), szerkeszt6: Harald Runblom, a maésik az Uppsala Multiethnic
Papers, szerkesztok: Harald Runblom, Ingvar Svanberg, Erling Wande. Befejezésiil alljon itt a
két sorozatban megjelent miivek jegyzéke, mintegy bizonysagaul annak, hogy egy kis
1étszamu, viszonylag 10j intézet kell6 szellemi kapacitassal néhany év alatt mire képes.

Studia Multiethnica Upsaliensis (Acta Universitatis Upsaliensis)

Szerkeszt6é: Harald Runblom

1 Keistin Eidlitz Kuoljok: The Revolution in the North Soviet Ethnography and Nationality Policy Uppsala 1985.
185.

2 Erling Wande, Jan Anward, Bengt Nordberg, Lats Steensland & Mats Thelander (eds.): Aspects of
Multilinguism, Proceedings from the Fourth Nordic Symposium on Bilingualism, 1984. Uppsala 1987. 437.

3 Marika Tandefelt, Mellan tva sprdk En fallstudie om Sprdakbevarande och sprdkbyte i Finland, Uppsala 1988.
285.

4 Robert C. Ostergren, A Community Transplanted The Trans Atlantic Experience of a Swedish Immigrant
Community in the Upper Middle West 1835—1915, Uppsala 1988. 416.

5 Linda Benson & Ingvar Svanberg (eds.): The Kazaks of China. Essays on an ethnic Minority. Uppsala 1988.
250.

6 Gunnan Broberg, Harald Runblom & Mattias Tydén (utg.): Judiskt liv i Norden, Uppsala 1988.
— Simion Szyszman, Les karaiter européens [sajto alatt]
— Kjell Magnusson, Jugoslaver i Sverige Invandrare och identiet i ett kultursociologiskt perspektiv
[elokésziiletben]
— Ingvar Svanberg, Kazak Refugees from Xinjiang. A Study of Cultural Persistence and Social Change
[elokésziiletben]

Uppsala Multiethnic Papers
Szerkesztok: Harald Runblom, Ingvar Svanberg, Erling Wande

1 Multiethnic Research at the Faculty of Art; Uppsala University. Uppsala 1984. 60.

2 Kjell Magnusson: Migraton, nation, kultur. En bibliografi éver invandraroch minoritesfragor med Jugoslavien
som exempel. Uppsala 1984. 57.

3 Ingvar Svanberg & Eva Charlotte Ekstrom: Mongolica Suecana. A Bibliography of Swedish Books and
Anrticles on Mongolia. Uppsala 1984. 18.

4 Ingvar Svanberg: Invandrare fran Turkiet Etniska och sociokulturell variation. Uppsala 1985. 91. 2 ed. 1988.

5 Tordis Dahllof: Identitet och antipod. En studie i australiensisk identitetsdebatt. Uppsala 1985.114. 2 ed. 1988.

6 Sven Gustavsson & Ingvar Svanberg: Jugroslavien i april 1984. Rapport fran en multietnisk resa till
Jugoslavien den 13-27 april 1984. Uppsala 1986. 179.

7 Harald Runblom & Dag Blanck (eds.): Scandinavia Overseas. Patterns of Cultural Transformation in North
America and Australia Uppsala 1986. 145.

8 Mattias Tydén: Svensk antisemitism 1880—1930. Uppsala 1986. 83.

9 Aldqa Tayya Gébrd Maryam: History of the People of Ethiopia Translated by Grover Hudson & Tekeste
Negash. Uppsala 1987. 126. 2 ed. 1988.

10 Uno Holmberg: Lapparnas religion. Med inledning och kommentar av Leif Lindin, Hdkan Rydving & Ingvar
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Svanberg. Uppsala 1987. 114.

11 Ingvar Svanberg (utg.): I samhdllets utkanter. Om ,, tattare” i Sverige. Uppsala 1987. 47.

12 Raimo Raag & Harald Runblom (red.): Estlindare i Sverige. Historia, sprdk kultur, Uppsala 1988. 154.

13 Multiethnic Studies in Uppsala Essays presented in Honour of Sven Gustavsson, June 1, 1988. Eds. Ingvar
Svanberg & Mattias Tydén. Uppsala 1988. 159.

14 Ingvar Svanberg: The Altaic-Speakers of China Numbers and Distribution. Uppsala 1988. 30.

Eger Gyorgy
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A Szlovén Emigraciokutaté I ntézet’

A masodik vilaghdbort utdn a szlovén emigransokrol folytatott szervezett adatgytijtés 1951-ig
nyulik vissza, amikor megalapitottak a Szlovén Emigrdcios Kéozpontot. A Kozpont torténeti
osztalya tobb mint 5000 felhivast kiildott a vildg minden részén éld honfitarsainak, amelyben
adatokat kértek téliik. A felhivasra killonosen az Egyesiilt Allamokban é16 szlovének
valaszoltak, s a bekiildstt anyagbol a Kézpont kiadvanyaiban részletek jelentek meg.”

Az Emigracios Kozpont és a Munkdsmozgalom-torténeti Intézet 1960-ban nagyobb
munkaba kezdett: hozzalattak a clevelandi Szlovén Hazban (Slovenski dom) Osszegytijtott,
majd hazakiildott adatok foldolgozasahoz. A nagyszabasu munkat szamos szervezet ¢s
tudomanyos intézet tdmogatta. Bizottsdgot alapitottak, amelynek az volt a feladata, hogy
Osszehangolja a szlovén kivandoroltak torténetének tanulmanyozasat. Ezaltal az eredeti Otlet
sz¢lesebb dimenzidkat kapott: a torténelmi attekintés feldlelte az egész szlovén emigraciot
(nemcsak az amerikait), a 19. szazad masodik felétdl a masodik vilaghabortig. Ez a munka
1963-ban kezdett korvonalazédni. Megindult a bibliograffia 0sszeéllitasa és az archivumi
anyagok gyijtése, valamint a szlovén kivandorlas statisztikai adatainak vizsgélata.

Ugyanabban az évben a Szlovén Tudoméanyos Akadémia ,,A szlovén emigracio torténete”
cimmel kutatdsi tervet inditott, s az Emigraciés Kozponttal megalapitotta a Szlovén
Emigraciotorténet Kutatasi Kézpontjat. Ennek {6 feladata az volt, hogy dokumentacios,
bibliografiai és statisztikai osztalyai révén gytjtse, tudomanyosan feldolgozza és kozzétegye a
szlovén kivandorlassal kapcsolatos, illetve a kiilf6ldi szlovénekre vonatkozé anyagokat.

Az Emigrécios Kozpont €s az Emigraciotorténeti Kozpont szorosan egyiittmiikodott. 1965
juliusaban sajto- és fotokiallitast rendeztek. A tarlat azt az anyagi €s erkdlcsi tarriogatést is
bemutatta, amelyet a szlovén kivandoroltak a masodik vilaghdbort idején sziil6foldjiiknek
nyUjtottak. Ugyanekkor Louis Adamié-emlékszobat rendeztek be sziil6helyén, Blatoban
(Grosuplje mellett), és kezdeményezték — mint kideriilt: sikerteleniil — PraporCe varanak
emigraciés miizeumma torténd atalakitasat.

Az 1960-as években sajtotorténeti munkak, bibliografiai attekintések sziilettek. Felmérték a
szlovén kivandorlassal kapcsolatos fontosabb — s akkor hozzaférhetd — levéltari forrdsokat. A
Statisztikai Szakosztaly munkatarsai feldolgoztak a jugoszlav, osztrak €s olasz statisztikai
forrasokat, Zivko Sifrer nagyszabasu statisztikai munkat irt a szlovének kivandorlasarol a 19.
szazad kozepétdl az elsd vilaghaboruig terjedden. A Statisztikai Szakosztaly egyébként sok
problémaval is szembesiilt: meg kellett allapitaniuk a kivandorolt szlovénok tartdzkodasi
helyét és azt, hogy mennyien vannak. Mddszertani problémak is felvetédtek. Mi az emigrans,
az emigraci6, a kivandorlds fogalma? Milyen szempontok szolgalnak az emigrans etnikai
gyokereinek megallapitdsara? Hogyan kezeljék statisztikailag a kiilfoldon €16 szlovénok els6
forrdsokat talalni? Ezek a legfontosabb kérdések az emigracido kutatdsa soran. Kozben
jelentdsen gyarapodott a forrasanyag is. A fleg az Egyesiilt Allamokbol s kisebb mértékben
Argentinabol, Franciaorszagbol és Belgiumbdl kiildott archiv anyagok legfébb gytijtéje is az
Emigraciotorténeti Kozpont lett. Ugyanakkor a Szlovén Allami Levéltar is foglalkozott a
kivandorlasra és a kiilfoldon €16 szlovénekre vonatkozé Kiilonbdzd forrasok felmérésével.

A hatvanas évek végéré az emigracidtorténeti Kozpont altal elkezdett munka pénzforrasok
hidnya és, munkaeré-problémak miatt fokozatosan abbamaradt. 1982-ben, majdnem 10 éves
hidtus utan megszervezték az intézmény orokébe 1€pd Emigrdacios Intézetet. Létrehozasat egy
Ljubljandban Louis Adami¢ halalanak 30. évforduldjan tartott, nemzetkdézi szimpodzium
résztvevoi szervezték. Az Intézet a Szlovén Tudomanyos Akadémia keretében alakult meg.
Tudomdanyos Tanéacsanak elndke Fran Zwitter professzor, az Intézet vezetdje pedig Janes
Stanonik professzor lett. A korabbi munkat kovetve, az Intézet folytatta a szlovén
emigracidval kapcsolatos torténeti és jelenkori anyagok gytlijtését és a vilagban €16 szlovének
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kutatasat. Az Emigracios Kozponttal szorosan egyliittmitkddve helyreallitottak a kapcsolatokat
az Egyesiilt Allamokban, Dél-Amerikaban, Ausztralidban, Kanadaban és a Nyugat-Eurdpaban
elo szlovénekkel. 1983-ban az Intézet lett a szlovén emigransokrol Osszegytijtott anyagok
kdzponti dokumentécios bazisa.

Az Intézet feladatai kozott a kovetkezok szerepeltek: kdzponti adatbank felallitdsa olyan
jugoszlaviai és kiilfoldi tudomanyos €s egyéb intézményekrdl, amelyek szlovén emigransokra
vonatkozo anyagokkal rendelkeznek; bibliografia készitése a szlovén emigracios
publikaciokrél, valamint a szlovén emigracidos szakirodalomrdl; adatok, dokumentumok
gylUjtése minden jelentds szlovén emigransr6l (a multban és ma is); szakkonyvtar
miikddtetése. Az Intézet nagy figyelmet szentelt az interdiszciplinaris kutatdsnak.

Az Intézet csak 1984 végére tudott f6allast munkatarsat alkalmazni. Dr. Silva Meznari¢
szociologus két munkakdzosséget szervezett a problémak megoldéasa érdekében. Mindkettd az
emigracié kutatdsaban mutatkozé egyiittmiikodés hianyat allapitotta meg, javasolva, hogy az
Intézet vegye at e munka koordindlasat. Javaslataik alapjan MeZnari¢ 0j kutatasi programot
dolgozott ki. Ennek fontosabb 1ujdonsagai a kovetkezok voltak: 1. Az emigransok
kibocsato orszagok bevandorlasi-kivandorlasi politikdja szerint; 2. A kivandoroltak életének
adaptacio6s, interakcios €s akkulturacios valtozéasai, nemzeti azonossagtudatuk atalakuldsanak
kutatédsa; 3. A ,,szamiizottek™ és a ,,kivandorlok” tanulmanyozésa soran sziiletett szakirodalom
Osszehasonlitéasa.

A téma kutatoi ezt a programot nem fogadtak pozitivan. Azt kifogasoltdk, hogy talsdgosan
szociologiai és kevésbé irodalmi-kulturalis iranyultsagti. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
hamarosan egy irodalomtorténészt szerzddtettek, s Meznari¢ 1986 végén megvalt az
Intézettdl, amely ezt kdvetden ismét nevet valtoztatott, Szlovén Emigraciokutato Intézetté
alakult. Az6ta az Intézet személyi allomdnya felfrissiilt: a régiek koziil csak Janja Itnik maradt
ott, mig allashoz jutott Breda Cebulj-Sajko etnologus, Andrej Vovko és Marfan Drnovsek
torténész, valamint Maripa Luksié szociologus. Az Intézet Gj tudomanyos titkara Spela
Marinsek, igazgatoja Andrej Vovko lett. Uj osszetételii Tudomanyos Tanacs alakult, Ferdo
Gestron professzor, akadémikus elndkletével. Az Intézet tovabbi bovitésére is lehetdség nyilik
a jovoben. Jelenleg a Szlovén Emigraciokutato Intézet elsddleges célja a szlovén emigracio
torténetének interdiszciplinaris bemutatdsa a kezdetektdl napjainkig. Az Intézet munkatarsai
pillanatnyilag a kovetkezd témékon dolgoznak: Louis Adami¢ irodalmi munkassaga (Janja
Itnik), a szlovén kivandoroltak kapcsolata a sziil6folddel és a tengerentili emigracio (Andrej
Vovko), kivandorldas Kozép-Krajnabol az elsé vildghabora elétt (Marjan Drnovsek), a
szlovének bevandorlasa Franciaorszagba, Belgiumba és ottani életiik (ugyand), az Eurdpabol
hazatért szlovén kivandorlok visszailleszkedése (Marina LukSic), szlovén emigransok
Ausztrdlisban (Breda Cebulj-Sajko), a szlovén kivandorlasrol sz6lé —szakirodalom
bibliografidjanak Osszeallitasa (Spela Marinek). A munka elsdsorban a mér Osszegytijtott
anyagon alapszik, amelyet megprobalunk kiilonboz6 j adatokkal kiegésziteni.’ E célbol az
elmult iddszakban aktivan részt vettiink az Gsszes fontosabb konferencian és értekezleten.
Célunk, hogy fokozzuk egyiittmiikodésiinket a hasonld hazai és kiilfoldi intézményekkel, s
folyamatosan gyarapitsuk konyvtarunkat. Szorgalmazzuk, hogy a hdrom intézmény kozott
megoszlo archiv-dokumentacids gylijteményt mieldbb sikeriiljon 6sszevonni. Munkank
eredményeit hazai és kiilfoldi szakkdnyvekben és folyéiratokban tessziik kozzé* Részt vettiink
1990-ben a szlovén torténészek 25. konferencidjan, amelyet a Migracio a szlovén
torténelemben ciml témanak szenteltek. Szerepeltiink A hazai és a kiilféldon élo szlovének
tevekenységenek fejlodeése és perspektivai cimii szimpoziumon is.

Az Intézet egyik ujabb eredménye, hogy kiils6 munkatdrsaink segitségével 1990-ben
sikeriilt egy kétnyelvli évkonyvsorozatot utjara inditani. 4 Dve domovini - Two Homelands
(Ket Sziilofold) lehetdséget teremt arra, hogy a szlovén emigracioval foglalkoz6 hazai és
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kiilfoldi kutatok eredményeiket egy, a maga nemében paratlan szakmai kiadvanyban tegyék
kozzé.

Forditotta: Ban D. Andras

JEGYZETEK

1 Az ismevetést a szerz hosszabb tanulmanya alapjan készitettiik, v.6. Breda Cebulj-Sajko: The Past and the
Present Activity of the Institute for Slovern Emigrarion Research. Dve domoviini - Two Homelands, 1990. 21-
32.

2 Lasd a Rosda gruda és a Slovenski izseljenski koledar (1973-t01 Slovenski koledar) 1954-ben indult, ma is
megjelend sorozatait.

3 Kutatasok indultak az aldbbi gyiijteményekbe: Torténeti Levéltar, Ljubljana; Erseki Levéltir, Szlovénia
Levéltara; A Szlovén Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsdganak Archivuma; Marija Vilfan
magangytjteménye, NUK, Kézirat- és Hirlaposztaly; Joze Goncar Kozponti Szociologiai Konyvtar —
Szocioldgiai, Politikatudoméanyi és Ujsagiréi Fakultds, FSPN; az FSPN kutatéintézetének kiadvanyai; a
Ljubljanai Bolcsészkar Irodalmi és Folydirat Konyvtara. Kiilfoldon: British Museum, British Library,
Archives Nationales, Bibliothéque Nationale.

4 Ezek bibliografiajat lasd: Bibliografija delavcev Instituta za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU s podrocja
prucevanja slovenskega izseljenstva. Ljubljana, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, 1989. (Gépirat.)

Breda Cebulj-Sajko
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Elényelvi konferencia Kolozsvaron

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének élényelvi kutatdcsoportja és az wjvidéki Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete kozotti egylttmiikodés 1988
oktoberében egy budapesti, a kovetkezd oktoberben pedig egy ujvidéki konferenciat tett
lehetové. 1990 szeptemberében mar modunkban allt olyan konferenciat rendezni a Budai
Viarban, amelyen minden kornyezd orszagbeli magyar kisebbség nyelvészei részt vehettek
(v0. Regio 1990/4: 232.). A gyorsan és kiszamithatatlanul valtozo6 politikai helyzet lehetéveé
tette, hogy 1991. szeptember 2021-én a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem Magyar
Filoldgiai Tanszéke rendezhesse meg a soron kovetkezd konferenciat ,.A nyelvvaltozatok és a
nyelvi norma” cimmel.

Péntek Janos tanszékvezetd egyetemi tanar megnyitodja utan hat plenaris eléadas hangzott
el, ezt kovetden két szekcioban koriilbeliil 30 eldadast hallhatott a szépszaml kozonség. Az
eléadok egy része a magyar nyelvi norma és a nyelvjardsok kérdéseit feszegette, masok a
kétnyelviiségben €16 felvidéki, erdélyi, vajdasdgi, angliai és amerikai magyarok magyar
nyelvhaszndlatat vizsgaltdk, de elhangzott eldadds a magyarorszagi romanok romaén
nyelvhaszndlatrol is.

Orvendetes vonasa volt a kolozsvari konferencianak, hogy néprajzos is részt vett rajta:
Keszeg Vilmos Pozsony Ferenccel kdzosen készitett eldadasabol (Nyelvhasznalat és identitas
viszonya a moldvai csangoknal) a csangdk nyelvi helyzetének és az asszimilacids trendeknek
arnyalt elemzését kaptuk.

Kiemelkedd sikere volt a pozsonyi Lanstydk Istvan és Szabomihdly Gizella eldadasanak
(,Kozponti” és , helyi” norma érvényesiilese a csallokozi Somorja gimnazistainak
nyelvhaszndlataban). A pozsonyiak a Budapesti Szociolingvisztiktai Interju cimii nagyszabasu
vizsgalathoz modszertanilag is kapcsolodva azt vizsgéljak, hogy az egyes kitiintetett magyar
nyelvi formak kozotti valasztdsokat miként befolyasolja a kétnyelvli kdrnyezet. Vizsgalataik
kezdeti fazisban vannak még, de eredményeik maris figyelemre méltdoak Kérddives
adatgytjtést folytattak a somorjai magyar tannyelvii kozépiskolasok és az ottani szlovak
iskolaba jar6 magyar anyanyelviiek korében, majd — kontrollként — a csornai magyar
gimnazistakkal is kitoltették kérddiveiket. Elemzéseik nemcsak az egynyelvii magyarok ¢€s a
kétnyelvii magyarok nyelvhasznalati kiillonbségeit tartak fel, hanem a magyar tannyelvii és a
szlovak tannyelvii iskoldba jar6 magyarok eltér0 nyelvhasznalatit is. A nagyszamu
adatkozlonek ¢és a profi modon Osszedllitott kérddivnek kdszonhetéen olyan diagramok
tomegét mutattdk be, amelyek — a konferenciat szervezd Szildgyi N. Sandor hozzéaszdlasa
szerint — a kisebbségi magyarok pszichikai ¢és nyelvi gondjait, attételesen bar, de teljes
mélységében tiikrozik.

A hatarokon beliili s kiviili magyar nyelvészek eddig négy konferenciat tartottak. Az elsd
kettd anyaga megjelent (Elényelvi tanulmdnyok. Budapest, 1990 és Hungarolégiai
Kozlemények 21. évf. 3. sz.). A harmadik konferencia kotetének megjelenése 1992 elso
negyedében varhatd. A kolozsvari tanacskozds eldadasainak kiadasat a helyi nyelvészek
vallaltak. Reméljiik, hogy az 1992 0szén Nyitran esedékes élonyelvi konferencia mind a
résztvevo kisebbségiek szamat, mind az el6adasok szinvonalat tekintve Gjabb siker lesz.

Kontra Miklos
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Kivandorlas K 6zép- és Délkelet-Eur 6pabol 1881-1940

Overseas Migration From East-Central and South eastern Europe, 1880-1940, ed.
Julianna Puskas, Akadémiai Kiad6, Budapest 1990. Studia Historica, Academiae
Scientiarum Hungaricae, No. 191. 246.

Ez a kotet nem mindennapi jelenségrol tesz tantsagot. Az az érdeklddés, amely a hatvanas
évek ota egyre inkabb ndvekszik az eurdpai €s transzatlanti népek elsd vilaghabora elétti és
utdni migracioja irant, eredményezte Europa e részének kiillonbozé orszagaibdl szarmazod
kutatdinak egyiittmiikodését e téma kutatdsdban. A taldlkozok sordbol csupan néhdnyat
kiemelve megemlithetjiik a kovetkezé konferenciakat: 1980 Pozsony', 1981 Krakko?®, mindkét
konferencia a Koz¢&p-, Eszak-és Dél-Europai emigracios jelenségek elméleti és metodologiai
kutatasaival foglalkozott; 1984 Budapest’, 1987 Zagrab®; s végiil egy nagyon jol sikeriilt
kétnapos kerekasztal , Kozép-, Eszak- és Dél-Eurépa emigracios jelenségeirél 1880—1939
kozott” cimmel, amelyet Puskas Julianna és Andrzej Brozek szervezett a belgiumi leuveni X.
Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Kongresszuson. Ez utobbi taldlkozas bizonyitotta leginkabb
azt, hogy a kozel egy évtizedes kapcsolatok, a vitdk és taldlkozok meghoztdk a maguk
eredményét. A migracids problematikaval foglalkozd, Eurdpa e tdjékarol szdrmazo kutatok az
oceanon tuliakkal egyiitt sikeresen dolgoztak ki a dialogus k6zos nyelvét.

A migracié problematikajaval Dirk Hoerder (Bréma) foglalkozik a legszélesebb
perspektivaban A migracio és a nemzetkézi munkaerdpiac az atlanti gazdasagi rendszerben
(21-42) cimi tanulméanyban. A ,,sliri”, szdmos ragyogd és provokalo allitassal teli szovegbdl
csupan néhany szempontot szeretnénk most kiemelni. A 19. szdzad hetvenes éveinek
gazdasagi struktaraja és ipari fejlettsége nagyjabdl egy szinten mozgott az észak-amerikai és
az eurdpai allamokban. Ezutan kovetkezett be az atlanti gazdasagi rendszer kiépiilése, amely
leginkabb a széles korli mobilitasra épiilt: Ebben a gazdasagi rendszerben a munkaerdpiac
részlegesen nemzetkozivé valt. A 19. szdzad masodik felében a munkaerd iranti igény hirtelen
megnodvekedett. 1871-1890 kozott Berlin lakossdga példaul 1 milliérol 2,5 milliora
novekedett. A Ruhr-vidéken egyenesen ,lengyel banyak™ kialakulasarél beszéltek. Az elsd
vilaghdbori utan ezek az emberek tovabbvandoroltak Franciaorszdg és Belgium felé. A
korszak hataran Németorszag varoslakoinak 54%-at kiilfoldi allampolgarok alkottak. Hasonld
volt a helyzet Bécsben is. Eurdpaban, ebben az id6ben az ipari proletariatus felét vagy még
annal is nagyobb részét a falusi szarmazéasu bevandoroltak els hullama alkotta. Az atlanti
gazdasagi rendszer két részre osztodott, az elsd részét Eszak-Amerika és Nyugat-Europa a
mezdgazdasagi tajba illeszkedd ipari szigetei alkottdk, a masodik részét pedig a nyugat-
eurdpai mezdgazdasag. Ugyanakkor Europa keleti felében ugyancsak léteztek hasonlo,
ragadozd moddon fejlédésnek induld ipari kdzpontok, tigymint Praga, Bécs, Szentpétervar,
Lo6dz, amelyek nem kisebb vonzerdt gyakoroltak a munkaerdre, mint amekkora Nagy-
Britannia, Franciaorszdg, Németorszag, Svajc vonzereje volt. Németorszag ¢s Anglia
ugyanebben az idében exportalni kezdte munkaerd-feleslegét; Bécs hasonld helyzetben volt.
A hazai munkaerdhianyokat, amelyek a kivandorlas miatt keletkeztek, mindenki kiilfoldi
munkasokkal igyekezett kitdlteni, azonban sehol sem érték el azokat az ardnyokat, amelyeket
ebben az id6ben Amerika produkalt. A szerzd részletesen Németorszag példajat mutatja be. A
vandormunkésok Eurdpa e térségének szinte az egész teriiletét betoltottek.

Puskas Julianna tanulmanya, melynek cime A Magyarorszagrol kiindulo tengerentuli
kivandorlas makro- és mikroanalizisének néhany osszefiiggése (43—-58.) két részbdl all. Az
elsé tomoren jellemzi a magyarorszagi migracié legalapvetobb jellemvondsait. Egytttal tobb
olyan kérdést is megfogalmaz, amely szinte 4llanddan a vitdk kozéppontjaban all, ilyen
példaul a kivandorlast kivalté okok kérdése. Azt allitja (51.), hogy a politikai tényezdk ezen
okok kozott csupan masodrangtak. Az elvandorlas ,,pionirjai”, azok, akik els6ként hagytdk el
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falujukat (hiszen a falvak leginkabb, ha nem is kizar6lagosan, az elvandorlas alland6 tartalék
bazisat képezték), a kézmiivesek €s az iparosok voltak. De kérdés: 6k miért vandoroltak ki?
Miért valasztottdk éppen ezt, és nem mas helyet letelepedésiikh6z? A szerzd szerint a
kivandorlok 35-40%-a visszaérkezett Magyarorszdgra. Az irds masodik része leginkabb
statisztikai adatokra tdmaszkodik, s ezeket aztdn konfrontalni tudja a mas tipusu forrasok
adataival. Egy északkelet-magyarorszagi faluban fGlvett interjusorozat taniisaga nyoman a
mikroanalizist javasolja, és ezt azzal indokolja, hogy hasonld kovetkeztetések levonasara
kiilonféle utakon lehet eljutni, kiillonféle anyag és kiillonféle modszerek felhasznéaldsaval. A
kivandorlasi 1az ebbe a faluba meglehetésen késén, a 20. szazad elejére jutat el. A falu a
legszorosabb kapcsolatokat az USA-beli New Brunswickkal, majd késébb a két habora kozti
idészakban a kanadai Hamiltonnal alakitott ki. Puskas tobbek kozott hatarozottan allitja, hogy
a falut a leggazdagabbak hagytdk el. A lengyel kutatok szdmara nem meglepd a szerzé mas, a
visszavandorlokat illetd megallapitdsa sem. Azon személyek tobbsége, akik Amerikabol
visszatértek 1-2,5 hold foldet vasaroltak maguknak (56.). A kordbban feltett kérdésre
azonban, vagyis arra, hogy milyen okok vezették a kivandorlokat a Magyarorszagra vald
visszatérésre, illetve az Amerikdban valé maradasra, a szerz6 nem ad kielégitd valaszt.
Valaszaban inkdbb csak arrdl beszél, hogy az oOceanon til valé maradas egyfajta
gyOzelemként is felfoghatd. (Ez anyagi, illetve szélesebb értelemben véve a tarsadalmi
ranglétran val6 emelkedésként értelmezhetd.) Ez a megallapitas hidnyérzetet hagy maga utan.
Reméljiik azonban, hogy Puskas Julianna valamikor részletesebb ¢és teljesebb mértékben is
hozzaférhetové teszi kutatisait. Munkdja egyébként a lengyel kutatdok szdmara a Dudy-
Dziewierz-féle tanulméany” klasszikus mintajara emlékeztet.

Gellén Jozsef (Debrecen) a Az 1914 elotti magyarorszagi kivandorlas rendszerelméleti
megkozelitése ciml referatummal szerepel (89—106), amelyben az A. L. Mabogunje-féle
modell® médositasat is elvégzi. Gellén azt allitja, hogy a migracié egy szelektiv folyamat volt,
amelyet nagymértékben elore lehetett 1atni, és hatassal voltak ra a gazdasagi, demografiai és
politikai koriilmények mellett més tényezok is. Ezek egyike az a ,,belsd” szervezettség volt,
amely sajat és egyre szélesedd informécidbazissal tudott operalni. Egy bizonyos szinten és
egy bizonyos id6 utdn ez a folyamat dnmozgésuva valt (hasonloképpen vélekedik Hoerder:
33.). Arrdél a hatasr6l van sz6 elsOsorban, amelyet a mozgalom ndvekedésével egyenld
aranyban érkezd informéciodaradat novekedése jelentett. Bar az informaciot befogaddk tabora
ezeket a hireket csupan szelektalva fogadta be, attol fiiggden, hogy ki volt a hirek feladoja. A
,hadragos emberektdl” szdrmazo hireket, akik altalaban le akartdk beszélni a falusiakat a
kivandorlasrol, kiilondsen ,,bizalmatlansaggal fogadtak” (91.). Az Oceanon tul kialakuld j
tarsadalom tulajdonképpen a kiildé kozosséggel folytonos tarsadalomként jott létre, amely
egyuttal a kitelepiilésre 0sztonz6 nyomads eszkdzéve valt. ,,Ezek az informécids csatornak™ (ez
annak a rendszernek a teljes ,.konceptualizaciojat” jelenti, amely a tdrsadalmi kommunikaciot
¢s annak terjedését foglalja magdba, melybdl az emberek meritettek) tradiciot sziild
szokasokka valtoztak. Nyomukban , kitaposott dsvényeken” tortént a kivandorlas.

A szlovdkok a Monarchia magyar részének 12%-at alkottdk, és a magyarorszagi
kivandorlok 43%-at képezték. Az elvandorlok ezen csoportjanak 58,9%-a Szlovakia
északkeleti részeébdl szarmazott. Roluk négy szerzd szol: FrantiSek Bielik (Pozsony) A
szlovak kivandorlds az 1880-1939-es években. A kutatas probléemai (59-73.), Ladislav Tajtak
(Eperjes) A4 szlovaik kivandorlas okai és kévetkezményei (74-.88.), Jan Siracky (Pozsony) Az
alfoldi szlovakok kivandorlasanak problemai a 19 szdazad végén és a 20. szazad elején (205—
220.), és végil jelentés mértékben err6l szol Monika Glettler (Miinchen) A magyar
kormanyok magatartasa a szlovak kivandorlokkal szemben 1885—1914 kozott (107-118.). A
felsoroltak koziil mindegyikiik nagyjabol megegyezik a mozgalom szamaranyaiban. Bielik
620 000 személyrdl (65.) és 750 000 amerikai-szlovakrol beszél az elsdé vilaghdbort elotti
idoszakban (62.). Tajtak 0,5 millid személyt emlit. Hasonlora becsiili € szdmot Monika
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Glettler is sajat konyvében.” Bielik irasiban azonban nem kell6képpen tamasztja ala a
tanulmanyban szerepld végsd adatot. Azt irja (62.), hogy a szlovakok tomeges kivandorlasa az
USA-ba 1939-ben fejezddott be, ugyanakkor azonban nem fordit kelld figyelmet azokra a
valtozasokra, amelyek az amerikai bevandorlassal kapcsolatos térvények terén a haszas évek
elejétdl kezdve kovetkeztek be. Bielik altalanos érvénnyel ismerteti a kivandorlas okait és a
torténteket. Néhadny széval emliti az amerikai telepiilésrendszert, az amerikai szlovakok
szervezeteit és sajtojat (a 63-64. oldalon amerikai szlovak ujsagok szerepelnek, M. Glettler a
108. oldalon ugyanezt magyar helyesirassal kozli). A tanulmany tovabbi, nagyobb részét az
Oceénon tuli szlovék csoportok szlovak irodalméanak attekintésére szenteli. Vele és Tajtakkal
kapcsolatban is leszogezhetjiik azon benyomésunkat, hogy a szerz6k nem ismerik vagy nem
hasznaljak a létezé témaval kapcsolatos amerikai szakirodalmat, ugymint Greene,® J. G.
Alexander,” J. Barton,” M. Stolarik'' munkait, melyeket 1980-ig publikéltak, s melyekhez
hasonlét Lengyelorszagban Thomas D. Marzik'? jelentetett meg. Tajtak Bielikhez hasonloan,
ramutat a tilnépesedés €s a foldéhség problémaira, mint a migracios hullamok legbiztosabb
kivalté okaira. Ezen allitasok altalanositdsa azonban valdszintlileg tovabbi kérdéseket hordoz
magaban. A legnagyobb ardnyu valtozasokra 1870-1914 kozott keriilt sor. Tajtdk és Bielik,
de ugyanigy Puskas Julianna is (55.) azt sugallja, hogy a legszegényebb vidékekrol tortént a
kivandorlas. Vegyiik figyelembe, hogy a Kelet-Szlovakiardl irt munkajaban M. Glettler (117.)
azt allitja, hogy azokon a vidékeken, ahol a legkdnnyebb ¢és egytttal a leggyakoribb volt a
kivandorlas, a legkevésbé sem lehet a legszegényebbekrdl beszélni. A Tajtakétol €s Bielikétol
eltérd megallapitasra jutott Kotalka is, aki (17. és 239.) a cseh vidékekre vald elvandorlassal
foglalkozik, valamint Szlovénia kapcsdn M. Klemenci¢ (238.), aki azt irja, hogy az
elvandorlas kozel sem a legszegényebb vidékekrdl indult.

Jiti Koralka (Praga) a Megjegyzések a cseh kivandoridas jovobeni modelljérol cimi
tanulmanyédban ramutat a Csehszlovakidban a hatvanas évektdl publikalt t¢émaval kapcsolatos
szakirodalom hidnyaira és fehér foltjaira. Ezeknek részben az az oka, hogy Csehszlovakiaba
nem jutott be a nyugati szakirodalom, és azok a konyvek, amelyek amerikai cseh szerzoktol
szarmaznak, még a csehszlovakiai irodalomjegyzékekbe sem keriiltek be. A szerzd emlitést
tesz Chady, K. Bichy, C. Klimensch, C. Mochann, J. Wendl, K. J. Freeze, J. Barton
munkairdl. A listdhoz hozzatehetnénk még V. Laska'® munkait is. Ezek a munkak leginkabb a
cseh kivandorlasnak a Habsburg Monarchia idejébdl szarmazo torténetével foglalkoznak, és
nagymértékben tamaszkodnak az ezzel kapcsolatos statisztikai adatokra. A Monarchia
csehorszagi részeirdl szarmazd kivandorlok létszama valds és abszolut szamokban joval
kisebb volt, mint a Monarchia mas részein. Kotalka a tovabbiakban a cseh kivandorlas néhany
jellemvonasat is felvazolja; aldhtizva, hogy a tengeren tilra vandorlok tobbsége nem tartozott
a legszegényebb tarsadalmi rétegbe. A mozgalom uttérdéi kozt kézmiivesek és kisbirtokosok
voltak (239.), s ami az érdekes, s errdl egyetlen egy szerzé sem beszélt az eddigiek soran,
Koitalka feldolgozza az 0rokosodési jog valtozasait is, amely 1868 utan megengedte a
paraszti birtok szabad felosztasat. Ir a tomeges kivandorlas politikai kovetkezményeirdl,
amely emigraciés nyomast gyakorolt az 1848-1849-es elbukott forradalom egykori
aktivistaira is. Hasonld6 nyomas nehezedett a munkas aktivistdkra és a szakszervezetek
vezetdire is a sikertelen sztrajkok, a renddrségi iildozések kovetkeztében. A politikai
radikalizmus szokatlanul jellegzetes vonasa a cseh emigracionak, s6t Koralka emlitést tesz
arrdl is, hogy ugy tlinik szamara: a cseh antiklerikalizmus és a cseh emigransok radikalizmusa
nem hordozott magiban az Osztrak-Magyar Monarchia iddszakabol szarmazo6 elemeket.
Mindennek kozelebbi konzekvenciai mar Amerikaban mérheték le. Ennek a csoportnak a
megérkezése ugyanis kezdettdl fogva egyiitt jar a szabadgondolkodok, a liberalisok, az aktiv
politizalok csoportjaval valo egybeolvadassal.'* Ezek az emberek (V. Naprstek, L. Klacel, F.
B. Zbrubek nem voltak sziirke, megtort vagy csatat vesztett menekiiltek, akik a sikertelen
forradalmat kovetd repressziok el6l menekiiltek volna. Amerikaba teli 6rommel és
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tenniakarassal vandoroltak ki. Terviik szerint Amerikaban ,,a hegyre épiilt” koloniat akartak
kiépiteni, amelyben megvaldsulhattak volna a tarsadalmi valdsaltol alkotott elképzeléseik
almai. Naprstek sajat naplojaban mar 1847-ben leirta elképzeléseit ,,az idedlis amerikai-cseh
tarsadalomrol”.'> A cseh kivandorlas késébbi modelljének (a 19. szazad végén és a 20 szazad
elején) Kotalka elképzelései szerint hasonlitania kellett volna a skandindviai és a német
modellhez, sokkal inkdbb, mint az ugyanebbdl a korbol szdrmazo szlovak, lengyel vagy
magyar kivandorlasi modellekhez

Ralph Melville (Mainz) tanulményénak cime: A végleges kivandorldas és az idoleges
migrdcio: a zsido, a lengyel és az orosz kivandorlas a cari Oroszorszagbol 1861-1914 (133—
142). Abbol a 2,8 millié személybdl, akik az 1899-1914 kozti években Eszak-Amerikaba
kivandoroltak, 40%-ban talalhatok zsidok, 28%-ban lengyelek, 11%-ban fehéroroszok,
ukranok, kisoroszok, 9%-ban litvanok, 5%-ban németek. Azok az idénymunkasok, akik
Németorszag ¢és Oroszorszag kozt ingéaztak, szinte teljes egészében lengyelek voltak (134,
137-138.). A szerzd elsésorban a zsido kivandorlast elemzi aprélékosabban. Ennek elsé fazisa
egybeesik a délnyugat-oroszorszagi zsidoellenes pogromok hulldmaval, az 1881-1882. évben
III. Sandor politikdjanak idején. 1891-ben 20 000 zsidonak kellett elhagynia a moszkvai
kormanyzosag teriiletét. A masodik nagyobb kivandorldsi hullim a szdzad kezdetének
1d6szakara esik (visszatérés Kisinyovba, Siedlcbe ¢és Bialymstokba). 1904 ¢és 1908 kozott 0,5
millio személy (a csticsot 1906 jelentette 125 000 személlyel), 1914-ig pedig tovabbi 300 000
személy emigralt. Ez a kivandorlds 25 kormanyzosagot érintett (ezekben 4,9 millié zsido
lakott, a mozgalom kdzpontjai a szerz0 allitasa szerint a délnyugati kormanyzdsagok voltak, a
suwalski, lomzynski, plocki; a kownoi, a wilnoi, grodzienski, mikski, mohylewski, witebski).
Melville azt irja, hogy a ,legtobb esetben a kivandorlds a csaladok egészét érintette”.
Ugyanakkor tegyiik hozza, hogy sok korabeli, de napjainkban is publikdlé szerzd (akikre
Melville nagyon keveset hivatkozik) hajlamos azt allitani, hogy a kivandorlasi hulldm
kezdetén csupan az egyediilalld férfiak vandoroltak ki, €s gyakran tarsultak hozzajuk
legények ¢és hajadonok is. A korabeli zsidé kivandorlas jellemvondsai megegyeznek a nem
zsidokéival. Ugyanugy, mint a galiciai vagy a kiralysagbeli parasztok, a kelet-eurdpai zsidok
is a jobb ¢életet, a jobb fizetéseket keresve vandoroltak ki. Ugyanazon plakatok biztattak dket
az aranykeresésre, mint amelyek mas nyelveken is kint voltak az amerikai varosok utcain. A
kivandorlok fiatal, ndtlen férfiak voltak, teli létfeltételeik javitasaba vetett bevaltatlan
reményekkel (Melville inkédbb egész csaladok kivandorldsardl beszél). A pogromok kivaltd
okként valo feltiintetését mar ugyancsak megkérddjelezték. Sokan ugy vélték ugyanis, hogy a
pogrom, ahogy jott, ugy el is mulik. Sokan, foleg az ortodox csaladfok ellenezték az
emigraciét, és tgy vélték, hogy Amerika szamukra ,trayf’-ot'® jelent. Egyetértve a
hagyomanyos szemlélettel Melville kiemeli (135.), hogy ebben a csoportban rendkiviil ritka
volt a visszatérés. ,,Az Oroszorszagot elhagy6 zsidok dontése végleges dontés volt “ Ez
azonban nem mindig volt igy. Jonathan Sarn impondlé médon irja le, hogy leginkabb 1900
elétt, de az elsé vilaghaboruig kiterjedden is a zsido kivandorlok 15-20% a tért vissza
Oroszorszagba. Ezt a tanulmanyt szintén érdemes fellapozni.'” A zsidok visszatérésének
korabeli mozgalmat egyébként L. Krzywicki'® mar attekintette.

A tanulmany kovetkezd fejezete a lengyelek kivandorlasaval foglalkozik az ,,orosz
megszallas” teriiletérdl. Ezzel kapcsolatban csak azt jegyezziikk meg, hogy minden egyes
forras és feldolgozas arrol beszéEl, hogy a szazadfordulo idején az USA-ban az innen szarmazo
lengyelek 80%-a segédmunkdsként dolgozott, Johnstowban példaul a lengyelek 87%-a,
Pittsburghban pedig a lengyelek 90%-a szakképzetlen munkasként volt foglalkoztatva."

Félreértésre ad okot a tanulmany harmadik része, ahol Melville ,,az etnikai oroszok”
kivandorlasarol beszél. Ezen a fogalmon 6 leginkabb a fehéroroszok, ukranok és idonként a
litvanok kiterjedt csoportjait is érti. Ez a pontatlansdg az okozdja annak, hogy szdvegének
féleg az utolso része nem kiilondsképpen értékes.
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kivandorlasa 1880—-1914 (143-167.), Vesny Mikaci¢ (Zagrab) A jugoszlav népek két haboru
kozti tengerentuli kivandorlasa (168-190.), Matjaz Klemenci¢ (Maribor) A migrdcio
torténetének kutatdsi forrasai: Szlovénia példaja (191-204.).

A krakkoi Jagelloi Egyetemrél Andrzej Brozek cikke A4 lengyel teriiletek 1939 elotti
kivandorlasanak forrasai és historiografiai adatai cimmel szintén a forrdsokrol értekezik
(119-132.). A tiszta fogalmakkal operald jol kifejtett irds (ugyanezt sajnos nem minden
publikalt szovegre lehet elmondani ebben a kiadvanyban) kritika al4 veszi az informacidkat,
elemzi a forrasokat és a feldolgozott statisztikai és egyéb anyagokat, a levéltarak informacidit,
a sajtot és mas nyomtatott kiadvanyokat, beleértve a szdzad elejétdl a nyolcvanas évekig
publikalt e témaval kapcsolatos irodalmat is.

A két utols6 szoveg Hoppal Mihaly (Budapest) Az etnikai identifikacio és a szimbolikus
etnicitas a dél-indianai amerikai-magyarok korében (221-226.) és Niedermiiller Péter
(Budapest) Az emigraciokutatds antropologiai megkozelitése (227-235.) cimii irdsa. Hoppal
eloszor értelmezi a foleg az amerikai szocioldgiai irodalomban kibontakozd vitdk soran
kialakult definicidkat. Az inkdbb kommiinikéhez, mint tanulmanyhoz hasonlité iras 6sszegzi
azokat a megfigyeléseket, amelyeket 1984-ben magyar etnografusok egy csoportja végzett a
South Bend ¢és Indiana teriiletén. Niedermiiller Péter cikke attekintést ad az emigracio
kérdésének szentelt kortars amerikai antropoldgiai, folklorisztikai és etnografiai irodalomrol.
Az ezzel kapesolatos lengyel szalakat Alexander Posem-Zielinski® foglalta dssze.

Ahogy ez gyakran megtorténik, ebben az esetben is imponal6 a konyv végén elhelyezett
vita-0sszefoglalo. A felsorolt problémak a kdvetkezd csoportokba rendezhetok:

1. A belso és kiilsé migracio kérdései. Ebben a témaban a folyamatok bonyolultsagara
helyezddik a {6 hangsaly. A flamandok kivandorlasdnak esete példaul, akik francia
nyelvteriiletekre vandoroltak ki, statisztikailag a belsé migracidhoz tartozik, de kulturalis
szemszOgbdl kiils6 migraciorol beszélhetiink (Hoerder 236.). Szo esett tehat a kulturalis
migracié tényérdl is. A falusi szarmazdsu kivandorlok kivandorlasanak iigye az eurdpai
iparvidékekre ugyanazokat a problémakat veti fel, amelyeket az amerikai kivandorlas
koriilményei is tartalmaznak. 2. 4 migrdcio geogrdfiai és etnikailag kevert teriiletei. 3. A
statisztika mint a migraci6 folyamatainak kutatasaival foglalkozé irodalom torténeti forrdsa.
4. A migraci6 jellegzetességei. Példaul: ki az elvandorlo, és ki nem? Hoerder tobbek kozott
ramutatott a munkahelyeiket valtoztatd csoportok mozgasara is. Cizmié ugyanakkor az
ugynevezett lanc-migraciét emliti. 5. Az emigrdcio motivumai. 6. A visszavandoras. Hoerder
feltételezi, hogy a kivandorlas, bevandorlas terminus hasznalata elhomalyositja a torténelmi
folyamatok altal vazolt képet. Sokkal megfelelobb volna mindkét esetben a migraciot mint
szakterminust hasznalni. Tévedett ugyanakkor Gellén (242.), amikor azt allitotta a vita soran,
hogy legtobben azok koziil, akik visszatértek az USA-bol, egy-két évig tartdzkodtak kint. Az
USA-bol vald visszatérés leggyakrabban 6t év eltelte utan kovetkezett be. Ugyanezt allitja
Puskas J. (55.), és hasonloak voltak a visszatért finnek, svédek, olaszok, gorogok ¢s lengyelek
adatai is.”' 7. Az emikai tudat: Hoerder kitart allitasa mellett, hogy a visszatér6k magukkal
hoztak a technikai tudoméanyok uj felfedezéseit ugyanigy, mint a demokratikus tarsadalmi
rendszer miikddésének alapismereteit. Ausztridban a visszavandorldk csoportjat nemkivanatos
elemekként tartottak szdmon épp azért, mert visszatérve, ,,eszmékkel voltak telitve” (243.). A.
Brozek rdaadasul a kivandorlok szerepének tudja be az els6 vilaghdboru utan Kozép- és Kelet-
Eurépaban végbemend fliggetlenségi folyamatok beinditasat is. Ugyand ennek tulajdonitja a
migracié hatdsara végbemend, a nemzettudatban bekdvetkezd valtozasokat is. Cizmié és
Klemenci¢ kiemelték az etnikai sajtdo szerepét ebben a folyamatban. 8. Integracio és
asszimilacio. Brozek az asszimilacio és akkulturacio folyamataban a cenztra kezdetét 1914-re
teszi.

Az alatt a hét év alatt, amely az emlitett tanulmédnyok megirdsa ota eltelt, a tudoméany
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jelentds haladast ért el ezekben a kérdésekben is. Ha ez valdban igy van, akkor mindez
jelentds mértékben kdszonhetd a budapesti konferencidnak, valamint azon taldlkozoknak, ahol
Kozép-Europa e témaval foglalkozd kutatoi talalkozhattak egymassal. A kdnyvben publikalt
allitasok koziil sok-maradandé része a szakirodalomnak a jovoben is. Ugyanakkor szamos,
most feltett kérdés még megvalaszolasra var. Koszonhetd ez a Puskds Julianna altal végzett
szerkeszt6i munkdnak s e munka nagy jelentdségének.

Adam Waleszek
Forditotta: Monika Sagun
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Talan meglepd, hogy a fenti irdsokat egy csokorba kotve kivanom bemutatni. Valoban igen
kiilonboznek egymastol, jollehet mindegyik valamilyen formaban a kényszeri vagy onkéntes
vandorlast, illetve annak valamilyen kovetkezményét vizsgélja. All ez részben a New York-i
New School of Social Research folyodirat szamara is, amelyben tudos szerz6k és miivészek az
,otthon” értelmét probaljak megragadni. Ebben az egyik fokuszpont épp az elvandorlés, a
menekiilés nyoméan keletkezd ,,otthontalansag” lett. Ha e publikdciok kiilonboznek is
egymastol, mégis kozos benniik, hogy valamilyen szinten azt a problémat (is) elemzik, hogy a
bevandorlok, idegenek milyen hatassal vannak az dket befogadd ara. Az Gjabb antropologiai
kutatasok nyelvén szolva azt az izgalmas kérdést érintik, hogy miként megy végbe a nemzeti,
etnikai kiilonbségek torténeti, tarsadalmi folépitése, kidolgozasa, konstrukcidja.’

Nancy Green Parizsban é16 amerikai torténész, a migracié ismert kutatéja® tanulmanyaban
az amerikai ¢és francia bevandorlastorténet nagyon tanulsigos Osszevetését adja.
Franciaorszagban a mai bevandorlas el6zményei irdnt az elmult par évben nétt meg igazén az
érdekldédés. A motivaciok egyértelmilen a jelenkori problémdkbol fakadnak, hiszen a mai
Franciaorszagban komoly tarsadalmi és politikai fesziiltségekkel jar a tobb mint 4,5 millid
bevandorolt, illetve leszdrmazottaik integraloddsa. Az ujabb kutatdsok egyértelmiien
igazoljak’, hogy az orszag az Egyesiilt Allamok mellett a modern népességaramlasok egyik
legfontosabb befogadd allomésa volt. Nancy Green ki is hangstlyozza, hogy az USA
szempontjabol a Franciaorszagba iranyul6 bevandorlas torténetének ,,folfedezése” az amerikai
helyzet kivételességérdl elterjedt nézetek elvetéséhez vezetett. Ha van valami kiilonleges az
amerikai bevandorlas torténetében, akkor az leginkdbb a bevandorolt népesség hallatlan
etnikai tarkasdga. Természetesen mas volt a két orszagban a migracio idobeli ritmusa,
létszambeli kiilonbségek is vannak, de ne felejtsiik el, hogy az USA kontinensnyi orszag, s itt
ma (az 1980-as adatok szerint) az Ossznépességen beliil a kelfoldi sziiletéstiek aranya csak
5,4% volt, Franciaorszagban viszont 1982-ben 6,8%. (Az USA-ban — e szddadban — a
kiilfoldon sziiletettek legmagasabb aranya 1910-ben volt, 14,8%, Franciaorszagban a korabbi
1931-es csucs — 6,6% — épp a nyolcvanas években dolt meg.) Nancy Green ezért ugy latja,
hogy az amerikai és a francia helyzet kozotti legnagyobb kiillonbség nem annyira a
bevandorlas torténeti alakuldsanak eltéréseiben ragadhatdé meg — e téren sokkal erésebbek a
parhuzamok, mint a differencidk —, hanem annak moddjadban; ahogy az idegenek
bearamlasanak fliggvényében a nemzeti identitds megfogalmazodott. A ,,mas”, az idegen
képzete masként alakult a két orszag torténete soran. Ennek folyamatiban feltiind, hogy az
ocean mindkét partjan jelentds eltérés van a migracid valds torténete és a nemzet kollektiv
emlékezetében kialakult képe kozott. Gondoljunk csak arra a kozkeleti, s csak az emlitett
Ujabb kutatasok altal céfolt allitasra, hogy szemben az USA-val, Franciaorszag nem lett
hazaja bevandorléo munkasok tomegeinek, legfeljebb csak politikai menekiilteknek.

A migracio6 és identitds viszonyat boncol6 szerzd legfontosabb mondanivaldja az, hogy a
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migraci6 tarsadalmi értelmezése, a vitdk és a problémafogalmi eszkozei, beleértve a
kozvélemény, a politika, de még a szaktudomany fogalomkészletét is, mindkét orszdgban az
allami-nemzeti identitds meghatarozasanak eszkozéiil szolgaltak. JOl tetten érhetd ez a
terminologidk szintjén is. Az idegenbdl érkezd népesség bedramlasa, befogaddsa ugyanis
mindkét orszagban sajatos nyelvi kifejezések, metaforak kialakuldsaval, s ezek tartalmi
valtozéasaval jart egyiitt. A kiilfoldrdl érkez6 idegenek, a ,,masok megnevezésére hasznalatos
kifejezések a nemzet, a nemzetiség, az allampolgarsag eltérd képzeteit is magukba foglaljak.

Franciaorszdgban példaul sokdig egyaltalan nem hasznaltdk a ,,bevandorld” kifejezést,
helyette az ,,idegen” fogalma élt. Ez utobbi a francidban az allampolgarsag hidnyanak és a
kulturalis massagnak értelmét egyarant tartalmazza. Ez a szohaszndalat részben arra vezethetd
vissza, hogy Franciaorszagban a modern urbanizacié kezdetben foként bels6 vandorlés
kovetkezménye volt, s csak a 19. szdzad végétdl jelentek meg a kiilfoldi — ,,idegen”, a
nemzeten kiviil all6 — munkésok nagyobb tomegei. Mig Franciaorszdgban a bevandoroltakra
tehat elsésorban ,idegenként” tekintettek, addig az Egyesiilt Allamokban latszolag —
gondoljunk az ,,olvasztotégely” képzetére, de akar annak kritikai elméleteire is —, virtualis
amerikait lattak benniik. Vagyis: az amerikai ,.bevandoroltak” mint az amerikai nemzet
potencialis alanyai jelennek meg, s a vita csak arrdl sz6l, hogy miként val(hat)nak ,,igazi
amerikaiakka”. E kép azonban — mint Nancy Green ravilagit — hamis. A részigazsagok
ellenére hamis, mert nincs tekintettel arra, hogy a bevandorlasrél az USA-ban is kiilonbz6
vélemények, képzetek alakultak ki. Nem igaz az a romantikus nézet, hogy Amerika mindig is
tart karokkal fogadta a bevandorlokat. Ezzel szemben tény, hogy szazadunkban az amerikai
bevandorlast a kiilonb6z0 intenzitasu és jellegli korlatozasok sorozata jellemzi. A francia
kutatok ezzel a ténnyel a 20. szazadi Franciaorszag viszonylagos nyitottsagat allitjak szembe.
(Legalabbis 1975-ig tartd érvénnyel.) Az Egyesiilt Allamokban az idegenekkel szembeni
ambivalens - tehat nem dallandé, nem mindig pozitiv — viszonyulds megnyilvanul a
bevandorlas torténete soran kialakult, mais wjabb valtozatokban megjelend diszkriminativ
szemléletben is, amely mindig éles hatarvonalat huz a ,,régi”, a kordbbi bevandorlas és az
»ujak”, a késobbiek kozott. Ez a szemlélet Franciaorszagban sem ismeretlen. Az ,,ajakhoz” itt
is, ott is a mdssag olyan képzete flizédik, amely az integralodasra valo képtelenséget sugallja.

Tanulsagos, hogy az elmult évtizedben az ,,0lvasztotégely” metaforajat milyen céllal vették
at a franciaorszagi politikai s szakmai vitdkban; publikdcidkban. A metafora az USA-ban is
tobbjelentésti, ma mar béséges irodalom foglalkozik értelmezésével' Franciaorszagi
atvételével, miként az amerikai bevandorlastorténetb6l vagy a torténeti, szociologiai
irodalombdl meritett mas analdgidkkal a kulturdlis pluralizmust €és az orszag bevandorlo
jellegét kivantak hangstlyozni. Az atvétel a fogalom jelentését illetden csak részleges,
funkcidja az, hogy a francia nemzet jellegének Ujrafogalmazasa érdekében, a politikai és
kulturdlis homogenitassal, az allamnemzeti ideologidval szemben egy alternativ modellt
képviseljen. A kolcsonzés tehat pontosan meghatarozhaté sziikségletek miatt kovetkezett be, s
leegyszerlsiti a fogalom eredeti, sokrétii értelmét. A torténeti munkak a francia identitas koriil
forgo vitak kereszttiizébe keriiltek, s hatteret adnak a bevandorlas mai problémaihoz.

De mit is jelent a bevandorlas kérdése a mai Franciaorszagban? Mint eddig a torténeti
vizsgalatok kapcsan rdviden jeleztem, a hagyomanyos francia nemzetkép cafolatit ¢és a
pluralizmus kihivasat.’” Ugyanakkor az utcan, a kozéleti, politikai vitikban az intolerancia
novekedését, ami példaul Le Pen zajos sikereiben is megnyilvanul. ,,Az idegengytildlet, a
rasszizmus, az antiszemitizmus a tarsadalmi erkdles nyilvanvald pornografidjava valtak
Franciaorszagban” — irja esszéjében Julia Kristeva irodalomtorténész, pszichoanalitikus, maga
is kiilfoldrol bevandorolt francia.’® A tarsadalomban komoly ellentmondasok fesziilnek. De
mint egy friss koézvélemény-kutatds jelzi, az emberek meglehetosen kovetkezetlenek a
bevandorlas kérdésének megitélésében. Mig ugyanis a megkérdezettek 64%-a vélte ugy, hogy
a bevandorlas veszélyezteti a francia azonossagot, addig 59%-uk szerint Franciaorszagban a
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népesség sokrétli szarmazasa gazdagitja a nemzeti identitast. Ahol ez a felmérés megjelent, a
L'Express hetilap egyik legtjabb szdma, olyan, mint az ,,etnikai reneszansz” viragkoraban; a
hetvenes évek elején a ,,gyokereket” linneplé barmely amerikai magazin: térkép, grafikon a
bevandorolt etnikumokroél, s arcképcsarnok a nemzeti panteon kiilfoldon sziiletett nagyjaival.
De ugyanakkor a folyoirat alkalmi dsszeallitdsa inkabb a kelet- vagy kozép-eurdpai olvasonak
ismerés cimmel késziilt: Mit jelent francidnak lenni?” Persze a valsaghangulatnak vannak mas
elemei is — foként az egyesiild Europa kihivasa —, de kétségtelen, hogy a bevandorlads ma a
nemzeti tudat és érzés egyik kulcskérdése. A torténész, Maurice Agulhon egy eléadasédban
ugy fogalmazott, hogy a francidk nemzeti mivoltukat tobbnyire — a magyar olvaso6 talan kicsit
meglepddve huzza fol a szemdldokét — kiilsé félelmek viszonylatdban hatiroztak meg.
Szerinte ma ezeket inkdbb a beliilrdl jové felbomlds (szeparatizmus, asszimilalatlan
bevandoroltak, antipatriotizmus vagy ezek Osszessége) altal kivaltott félelmek, a belsd
veszélyérzet valtottak £o1.°

A mai franciaorszagi bevandorlassal kapcsolatos kérdések tomor, 1ényegre t6réd summaja
Jacques Voisard és Christiane Ducastelle konyve. Attekintésiik soran 6k a tarsadalom
sebezhetdségére vilagitottak ra. Arra, hogy a bevandorlas probléméjat a politika nem a kelld
figyelemmel ¢€s hozzaértéssel kezelte. A kormanyzat példaul hosszii ideig megfeleld
informaciokkal sem rendelkezett a bevandoroltak szamarol, problémairol, tevékenységérol. A
koriikben miikodé nem kormanyzati szervek tevékenységét sem kovették figyelemmel. Sok
szempontbol a politikai rendszer egésze is ,,felkésziiletlen” volt a bevandorlokkal szemben.
Az allampolgdrsag kérdésének problémai, a szavazati jog koriili, mais tartdé huzavondk
mogott politikai vitak huzodnak meg. A szerzopar tehat a idegenek, bevandorlok és a
befogadod orszag talalkozasaban a politikai krizishelyzetet domboritjak ki.

A politikai problémak mellett a francia ,,bevandorolt kérdés” lényege a kiilonb6zo
kulturdlis hatterli népcsoportok integracidjanak kihivasa. Roviden: a krizist nem a
bevandorlok szaménak novekedése jelenti igazan, hiszen létszamuk a nyolcvanas években
viszonylag stabil, s a ndvekményt a mar Franciaorszagban sziiletettek adjak. A valtozas
lényege — Nancy Green cikkére utalva — az, hogy az ,,idegenek” ,,bevandoroltakka”, ,.etnikai
csoportokkd” valtak, vagyis tekintélyes hanyaduk nem idélegesen, a visszatérés reményében
¢l Franciaorszagban, hanem véglegesen ott kivan megtelepedni. Més szavakkal: a nemzeten
kiviilrdl érkezve a résztvevok statusat igénylik politikailag, de kulturdlisan és a nemzeti
identitast illetéen is. Az integracidé konfliktusainak harom f0 szintere van: az iskola, a
lakokornyezet és a munkaerdpiac. K6zotok csak az oktatast emlitem. Ma az elemi iskoladsok
25%-a ,,immigrés”, Parizs, Lyon, Marseilles szdmos iskoldjadban pedig ennél is tobben.
Hogyan lehet az iskolarendszerben megsziintetni minden diszkrimindcios és szegregacios
mozzanatot? Milyen sullyal szerepeljen az idegen szarmazast gyerekek anyanyelve, kultaraja
a francia iskoldk tananyagdban? Tanitsak-e példaul a portugdlt minden didknak olyan
iskoldkban, amelyekben jelentds ugyan a portugal szarmazasu gyerekek aranya, de ahova
masok is jarnak? Milyen szerepet szdnjanak az arabnak mint éltaldnos idegen nyelvnek a
kozépiskoldkban?  Egyaltalan, jogos-e az arabot idegen nyelvnek mindsiteni
Franciaorszagban?

Ez utébbi kérdés mar azt a problémat érinti; amely ma a legégetobb. 1986-ban a
bevandoroltaknak mar csak 40%-a europai (845 000 portugéal, 370 000 olasz, 342 000
spanyol). 35%-uk szarmazik a Maghreb orszagokbol (712 000 Algériabol, 576 000
Marokkobdl, 230 000 Tunéziabdl), tovabbi 4% mas afrikai orszdgokbol érkezett. Szintén 4%
a torokok s 5% az azsiaiak ardnya. A fogadd tarsadalom és a bevandorlok kozotti kulturalis,
nyelvi kiilonbségek joval nagyobbak, mint a kordbbi bevandorlasi korszakokban. Kiilondsen
¢lesen vetddik fol az integralodas kérdése a vallasi differencidk miatt. Ma tobb mint 2,5 millio
muzulman lakik az orszagban. Allampolgarsagukat tekintve akar franciak, akar nem, az
iszlam franciaorszagi befolydsatél ma mar sem kulturélis, sem politikai értelemben nem lehet
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eltekinteni. (Az iszlam kérdése és a vele kapcsolatos politika tulné a bevandorlas sziikebb
problémain.) Ugy tiinik, hogy az idegenek beilleszkedési konfliktusait a kapcsolatba keriilt
felek kozotti kulturalis tavolsdgok mélyitik el. Hasonld fejlemények a délkelet-azsiai és a
spanyol nyelvii tomegek mai észak-amerikai bedramlasa nyoman is megfigyelhetek, de a
torténeti vizsgalatok tanulsagai arra figyelmeztetnek, hogy a kulturdlis massag tényét nem
szabad tulértékelni. A massag képzete torténetileg valtozé kulturalis konstrukcid. Az 1910-es
években az USA-ban a kelet-eurdpai paraszti bevandorlokat tekintették asszimilalhatatlan
tomegnek. Franciaorszagban a huszas években a bedzonld olasz munkasokkal szemben voltak
atrocitasok. Remélhetdleg a megfeleld kulturdlis kiegyenlitddés elobb-utobb most is
bekovetkezik majd, de Jacques Voisard és Christiane Ducastelle szerint az egyiittélés és a
beilleszkedés csakis a korabbinal sokkal tudatosabb politikaval segithetd elo.

Az idegenek integralodasanak jogi-politikai megoldésa az allampolgarsag elnyerésé. Ez
ugyanakkor egy szimbolikus aktus, amely a bevandoroltat a befogadd orszag nemzettagjava
avatja. A svajci tanulmanykotet az allampolgarsdg megszerzésének folyamatat, ezt az
onkéntes adaptaciot mint kulturdlis jelenséget vizsgalja. A kiadvany egy konferencia
eldadasait tartalmazza, amit a neuchateli etnologusok egy hosszabb kutatds — , Az
allampolgarsag megszerzése és a kulturalis pluralizmus: etnoldgiai megkdzelités” — egyik
fazisaként rendeztek. Kutatdsukban az identitds témajat kivanjak koriilhatarolni, mégpedig
ellentéte, a massag viszonylataban. A nemzeti identitast a naturalizacid prizmajan keresztiil
szemlélik, amit az eddig mondottak fényében igy is fogalmazhatunk, hogy a ,,svajciassag”
mibenlétét a kulturdlis massag kihivasa alapjan probaljak szemiigyre venni.

Az etnoldgus; szociologus, nyelvész, torténész eldadok a Svéjcban ¢l6 idegenek
azonban céljuk a bonyolult, nehézkes s nem utolsésorban igen koltséges svajci
allampolgarsagi eljards megjavitdsdhoz, egyszerlsitéséhez recepteket adni. Ennek ellenére a
kotet nem nélkiilozi a kritikai €lt, martsak azaltal sem, hogy réiranyitja a figyelmet a ,,mi” és
,»0k” kozott huzodo korlatokra. Svajc és az idegenek egyiittélése — mint a szerkesztd
ironikusan irja — nem szerelmi torténet. Az allampolgarsagi befogadas dtmeneti ritusa inkabb
érdekhazassag. Ugyancsak kritikai, akar kdzvetlen politikai tizenetként is folfoghato az egyik,
az 1j allampolgaroknak a naturalizaci6 menetérél vallott véleményét Osszegz0 tanulmany
megallapitdsa: a jogi aktus nem sziinteti meg automatikusan az egykori ,kiviilallok™ és a
,wbentiek” kozotti hatarokat. A naturalizacidé nehézkes menetét, a hatdsagok Onkényes
packézésait kiilondsen a jobb helyzetben 1év6 Uj polgéarok tették szova. Az alacsonyabb
statusuak pragmatikusabbak voltak, inkabb az aktustol varhat6 elénydket tartottak fontosnak.

Az allampolgari jogok megszerzését a svajci ,,idegeneknek” csak nagyon kis szazaléka
véalasztja. Evente alig 1%-uk, ami a nyugat-eurépai orszagokhoz képest az egyik
legalacsonyabb arany. Feltind, hogy a Svéjcban sziiletett masodik generacid tagjai sem
kivannak nagyobb mértékben svajciva valni. Az okok kozott a restriktiv politika mellett két
kutatd is az azonossagtudat szimbolikus oldalat emeli ki. Kutatdsaik nyoman ugy vélik, hogy
a naturalizacio kizarja a ,kiilonbozdéség jogat”. A ,kétkultirajusag” vagy a kettds kotodés,
mely utobbirél André Reszler’ genfi professzor nyujt magyar vonatkozasai miatt is élvezetes
képet, kevéssé¢ egyeztethetdé Ossze a 19. szdzadbdl eredd nemzetallami allampolgérsag
fogalmaval. (Ez persze Svijc sajatos fejlodése miatt sok elemében kiilonbozik mas eurdpai
példaktol.) A masodgeneracids svajci fiatalok szdmara egy olyan identitds a vonzd, amely
nem allitja az individuumot vélasztas elé, s amely ezéltal megtorné a ,,nemzeti” és az ,,idegen”
kettdsségét. Svajc — méltan csodalt — kulturalis pluralizmusa az allam federalis szerkezetén
alapszik, de ez a kultirdk kiillonbozéségét nagy merevséggel, territoridlis modon
intézményesiti. A svéjci ,,idegenek”, migransok kulturalis méassaga ebbdl a szempontbol valik
a fennallé modell kritikajava.

Miként az észak-amerikai, a francia helyzet mutatta, a kiilfoldrél szarmaz6 népesség a
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demokratikus intézményekkel alaposan koriilbastyazott legpluralistabb eurdpai orszagban is
kihivéast jelent, s a nemzeti identitds ujrafogalmazasat kivanja meg. Valdszinilileg igaza van
Dominique Schnappernek abban, hogy — mint a kotet egyik legfontosabb irdsaban kifejti —
egy Uj nemzetkoncepcid kidolgozéasara van sziikségiink. A német €s a francia modell helyett a
mai liberdlis demokracia sziikségleteit a nemzet ,.harmadik koncepcidja” teljesithetné ki
leginkabb. Ennek Iényegét négy sikon a kovetkezdkben hatdrozza meg: a modell alapveten
sem nem kulturalis (organikus, etnikai), sem nem politikai, hanem gazdasagi-tarsadalmi
jellegti. Ideologiailag nem a ,,vér és rog” vagy a politikai akarat, hanem a Raymond Aron altal
kifejtett ,,republikanus elitizmus” és az allampolgari szolidaritas jellemzi. A benne miikk6do
tarsadalmi kotelekek eszkozjellegliek, szemben a francia modell szerzddés- s a német
kozosség-tipusu kapcsolataival. A nemzet kohézios erejét az iskola valdsithatja meg, de nem
csupan a hagyomanyos modszerekkel, amikor az oktatds a citoyen nevelésérdl gondoskodik
(francia modell), vagy amikor a német modellben a hangstly az egységes kulturalis 6rokség
atadasara kertil. A ,,harmadik koncepcid” szerint a nemzet modern kommunikacio-, érték- és
kultarkozosségének kialakitasat az iskola a tarsadalmi énvédelem (protection sociale) szervei
¢s technikdi ismereteinek atorokitésével valosithatja meg. Mas szavakkal: a modern
tarsadalomban az iskola a ,,politikai legitimacio kozponti szerve, szive”, mely a képességek, s
nem egyszeriien az 6rokség atadasat célozza. Ez a folfogas — hangsulyozza a szerz6 — a masik
két nemzetkoncepcidhoz hasonléan egyszerre a valdsdgos folyamatokat megvilagitod, azaz
leiro, s egyben célként értelmezhetd, azaz normativ jellegli. Segitségével — noha ezuttal csak
elméleti vazat villanthattam f61 — termékeny gondolatok fogalmazddhatnak meg arrél, hogy
mivé is valik, valhat a nemzet a modern tarsadalmakban.

Az individuum, aki sajat elhatdrozasabol sziil6foldjének végleges vagy idéleges elhagyasat
valasztja, illetve kényszerbdl vagy barmilyen mas tényezd hatasara téle megvalni kényszeriil,
nemzetéhez valo tartozasat, annak valsagat sokkal személyesebb sikon ¢éli meg. A nemzetbal
valo kiszakadas leginkabb az otthon elvesztésének rendszerint kritikus élményeiben 6lt testet.
Errél szol — tobb mas mellett — a New York-i New School folyodiratanak 0j szama, amely
szintén egy igen érdekes konferencia anyagat adja kozre. Tarsadalomkutatok, filozofusok,
mivészek cserélték ki gondolataikat az otthon, a haza problémajarol. Szimbolikus értelmd,
hogy egy ilyen eszmecserére épp itt keriilt sor, azon az egyetemen, amelyet — legalabbis
részben — a masodik vildghaboru éveiben a szamiizttek egyetemeként ismertek, s abban a
varosban, amelyiket mais a bevandorlok Babeleként, masfeldl sajnos a hontalanok egyik
,.fovarosaként” tartunk szamon.

Ezuttal csak azért szeretném e kiadvanyra folhivni a figyelmet, mert igen nagy hangsullyal
targyalja az elvandorlds, a menekiilés, a szamiizetés és az otthon egymastol elszakithatatlan
gondolatkorét. Ha példaul fentebb azt allapithattuk meg, hogy a francia — részben a svéjci —
identitast az idegenek tiikkrében fogalmazzak ujra, akkor itt azt latjuk, hogy az otthon s a haza
érzete az attol valo elszakadas, vagyis ugyancsak az ellentét altal valik igazan tudatossa.

De mit is jelent a konferencia centrumaba helyezett fogalom? Nincs tér a részletes
elemzésre, ezért csak Erick Hobsbawm — személyes emlékek alapjan megfogalmazott —
véleményét értelmezem. Az otthon kettds jelentésii. Részben a privatszférat jelenti, trividlisan
szolva példaul sziikebb lakokornyezetiinket. Ezt fejezi ki a német Heim, a francia chez soi, s a
magyarban a szorosabb értelemben vett otthon. Ez az ,,otthon” 1ényegét tekintve személyes,
egyéni, szubjektiv vilag. A kotetben Tamara K Hareven torténetileg tekinti 4t az otthon és a
csalad kapcsolatat. Az antropolégus Mary Douglas pedig e személyes tér szervezddési
rendszerét elemzi. Ugyanakkor az otthon tagabb keretek kozott alapvetden kozosségi
nyilvanos tér is, kollektiv jellegli. Ez a haza — barmilyen szocialis, kulturalis ,kiterjedésben”
is értelmezziik — nem a mi individudlis vilagunk, hanem — mondhatnank — a k6zosségi értékek
¢s a kommunikacids kapcsolatok héalézata. Ehhez méar mas a viszonyunk, mint szubjektiv
otthonunkhoz. Azért kapcsolodunk, kotdédink hozza, mert nem kivanunk, nem tudunk
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egyediil lenni, de amely — Hobsbawm szerint — t6liink, valasztasunktol fliggetleniil megy a
maga medrében. S épp ez a politikai menekiiltek tragédidja. Az otthon szubjektiv vilagat
idegenben is Orizhetjiik, az eredeti élmények adott esetben ,,visszahivhatok”, am a haza
kollektiv folyamatat idegenben nem tudjuk fonntartani. Aki a visszatérést vélasztja, egy Uj
orszagba tér vissza.

Fejos Zoltan
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A roman nacionalizmusr 6l —amerikai tikorben

Gilberg, Trond: Nationalism and Communism in Romania. The Rise and Fall of
Ceausescu's Personal Dictatorship. Boulder—San Francisco-Oxford, Westwiew Press,
1990. 289.

Verdery, Katherine: National 1deology under Socialism. Identity and Cultural Politicsin
Cesusescu's Romania. Berkeley-Los Angeles-Oxford, University of California Press,
1991. 406.

A kelet- és kozép-europai térségben nagyobb teret foglalnak el a nemzeti létkérdések, mint
Europa egyéb régioiban. Amennyiben ezt a jelenséget nacionalizmusnak tekintem, ezen olyan
etnicitason alapuld eszmerendszert ének, amely ,,nemzet”’-nek nevezett politikai kdzosség
megteremtését célozta mind a mar létez6, mind a még Létrehozandd allamkeretben. A
nacionalizmus csupan pejorativ értelmii kezelése nem veszi figyelembe, hogy a ,,jo0”, illetve
,rossz” jelenségek elhataroldsa nagyon szubjektiv eljards. Kétségtelen, hogy a jelenkor
»esszerlitlen” fejleményei, a koznyelv pontatlansdgai befolydsoljak itéloképességiinket.
Hajlamosak vagyunk arra, hogy a nacionalizmus fogalmat csak megbélyegzd értelemben
hasznaljuk, s ez megneheziti az elemzést.

Nem valt be Marx és Weber felfogdsa, miszerint a nemzeti identitds olyan archaikus
jelenség, amely a tdrsadalmi mondernizacié folyaman kihal. A nacionalizmus a modern
korszakban alakult ki, és velejardja az allampolgari kozosség igényének. Nagyon fejlett
tarsadalmakban is megfigyelhetd, s pozitiv 1élektani szerepet jatszhat.

A nemzeti kozosségeket azonban valdban jellemzi egy bizonyos intolerancia, amely a
kozosséggel szemben allé massag eltorlésére iranyul. De nem csak ilyen nacionalizmus van.
Tobbek kozott térségilink nacionalizmusaiban az olyan Eurdpa-tudat is tapasztalhatd, amely a
sajat nemzet eurdpaisdgat a nemzeten beliili pluralizmus vondsanak tekinti, ugyanakkor
folroja a szomszédok ilyen értelmii eurdpaisaganak hianyat. Az ,,eurdpai” jelz6 hasznalatanak
Osszehasonlito kutatasa érdekes eredményekkel jarna.

Gilberg és Verdery konyve olvastin is megfigyelhetd a nacionalizmus ilyen kettds
jellegének értelmezése. Pedig két nagyon eltérd szakmai megkdzelitésrdl van szo6: Gilberg
politologus, Verdery antropologus. A két mii arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért valt a
nacionalizmus a Ceausescu-korszak olyannyira jelentds tényezdjévé.

Gilberg a szakirodalom nagyobb részével egyetértve, a nacionalizmus kormanyzasi,
instrumentalis szerepére helyezi a hangsulyt. Az 1945 el6tti roman politikai kultarat illetéen
megallapitja, hogy azt harom, a polgari dntevékenységet alaaso tulajdonsag jellemzi, amelyek
az oszman korszak ota hagyomanyozodnak. Ezek: bizalmatlanasag minden kozponti
hatalommal szemben, a tomegek kozombossége, valamint a szd és a cselekvés kozotti
szakadék. Ezek a vondsok segitették a kommunistak gyors eldretorését is. A szocializmus
nacionalizmus-ellenessége mar a korai 1960-as években halvanyulni kezdett, de a Ceausescu-
korszak ,,jelentés mérfoldkovet jelent a roman nacionalizmus €s a nemzeti kommunizmus
kifejlodésében”.

Korabbi kutatasaira alapozva Gilberg azt vizsgalja, hogy ebben az utdébbi harminc év
kader- ¢és gazdasagpolitikdja milyen szerepet jatszott. A kader-rotacid olyan szolgai,
szakmailag képzetlen és korrupt hivatalnokréteget sziilt, amely meglepden emlékeztet a
Phanariota-korszakéra. De hibds lenne ezt az 6nemésztd rendszert Ceausescu kudarcanak
elkonyvelni. S6t: ,,ha annyira rossz, miért nem bukik meg?... Valdjaban olyan iigyes, hogy
sikeriilt egy egész orszadg 23 milli6 lakosat — jo vagy rossz értelemben —, de atalakitania.” A
»civil tarsadalom” modellje helyett a ,,megmozgatott tdrsadalom™ valosult meg. A gyors
fejlédés folytan kialakult egy vegyes gazdasdg, amely szakmai elitjének érdekében szolalt fel
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Ion Iliescu egy 1987-ben megjelent, az ideoldgia talértékelését birdld cikkében. A rezsim
ekkor mar valsagba keriilt. A részint jelképesen, részint a valdsagban viszonylag fiiggetlen
gazdasag- és kiilpolitika kezdett kifulladni. A diktator egyre inkabb ,,a sovinizmus, s nem
egyszerlien a nacionalizmus” eszkozéhez fordult. A politikai kultira hagyomdényai és az
allami gazdasag altal ,,atomizalt” tarsadalom lehet6vé tették ennek latszolagos sikerét.

Kevésbé hagyomanyos Verdery megkdzelitése, s ezért konkluzidi is Ojszeriiek. A szerzd
nem hasznélja a ,,nacionalizmus” kifejezést, mert ,,a kelet-europaiak szemében — mint irja —
ennek negativ értelme van, amelyet elkeriilni szeretnék.” Helyette az ,,ideologia” fogalméval
dolgozik, amin a ,tettekben megnyilvanuld képzeteket, nézeteket” érti. Ot nem a nemzeti
tudat vagy az ideologidk tartalma foglalkoztatja, hanem az a méd, az a folyamat, amely révén
a roman értelmiségiek Ceausescu alatt a nemzeti identitds kérdésérol vitaztak. Ezt a
folyamatot ,kulturalis politikanak™ nevezi, mely régebbi vitdk 1965 utani Gjraélesztésének az
eredménye. Osszefoglaléan megallapitja, hogy ,.ez a nemzeti ideoldgia megtdrte a marxista
beszédmodot, €és igy — annak ellenére, hogy a kommunista part lathatdan kisajatitotta azt —, a
part legitimitasanak megtorésében nagy szerepet jatszott”. A kiszabadult vita egyre nagyobb
szerepét is.

Verdery aldhtizza — még hatarozottabban, mint Gilberg — a nemzetrdl sz6lo vita régi
hagyomdanyat a romanoknal. Ennek mozgatoérugdja az ,,endogén”, vagyis a belsd adottsagokat,
jellemzoket hangstlyozo, illetve az Eurdpahoz vald kapcsolodast kidomborité nézetek
csatarozasa. E polémia fontos allomdsai: a 18. szdzadi valldsunid, a mult szazadi ,,Junimea”
iranyzat, a két vilaghaborti kozott a Blaga és a Lovinescu koriili vitak. Az 1960-as évek
belharcaibdl keletkezett viszonylagos mozgéasszabadsag lehetdséget nyujtott az értelmiségnek
arra, hogy burkolt forméban felelevenitsék e régi vitakat. Modszeriil szolgélt a vitatott szerzok
»artatlan” szovegeinek Ujrakozlése, az ismertebb szovegek ujrapublikalas altali ,kisajatitasa”,
»geneologiai kisajatitasa”, azaz: sajatos atértékelése, s végiil a vitatott tézisek nyilt folvetése.

Erdekes kovetkeztetésre jut Verdery annak kapcsan, hogy miként alakulhattak ki alapvetd,
nyilvanos vitdk egy olyan rendszerben, amely meglehetdsen a monolit egysége torekedett.
Uralmi eszkoziil a roméan partdllam nem az életszinvonal emelését (mint Magyarorszag),
hanem az ideologiat valasztotta. Ezzel megndvelte az értelmiségiek politikai szerepét. Konrad
¢s Szelényi tézisét moddositva, a szocializmus motorjat az elosztdsi hatalomra vald
torekvésben latja. Valdjadban ez, s nem a tervek teljesitése mozgositja a gazdasagi vezetot, s
feladatok, presztizskiadvanyok, a fOszerkesztd a tekintélyes szerzok megnyerése révén
novelhették hatalmukat. Ez kiilondsen az 1980-as években érvényesiilt, amikor a gazdasagi
valsag kovetkeztében csokkentették a kulturalis intézmények szubvencioit, és ezek kvazi-
piaci viszonyokra szorultak. Az intézetek ¢és a kiadok egyre komolyabb harcba, ellentétbe
keriiltek egymassal, ezzel latvanyos sikerekre torekedtek.

Az értelmiségiek nagyjabdl tisztdban voltak azzal, hogy az endogén nacionalizmus az
allamhatalom érdekeit is szolgélhatja. Ceausescu nemzeti vonala észrevehetd volt a kiil- és a
kovetkeztetéseket alatamasztjdk Verdery tovabbi fejtegetései. Az utols6 harom nagyobb
fejezetben elemzi a nemzetrdl szolo vitdkat harom kiilon teriileten: az irodalomkritikédban, a
torténetirasban  és a filozofidban.  Sajtotermékek ¢és a résztvevokkel folytatott
maganbeszélgetések alapjan Verdery izgalmas képet fest az 1980-as évek vitdirdl, amellyel
egyuttal a mai kulturalis, kozéleti személyiségek multjarol is tajékoztat. Az irodalomtorténeti
vitaban ott latjuk Corneliu Vadim Tudort, a Romania mare mai elnokét, mégpedig a
protocronistdk oldalan, akik Zsdanovra emlékeztetd mdédon a roman kreativitds mindenkori
elsObbségét bizonygattak. Verdery idézi az egyik cenzor szavait: ,,A partvezetésnek az az
érdeke, hogy aroman kultura meglehetdsen régi legyen.” E csoport egyik nagy ellenfele az
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Europa felé tajékozddoé Nicolae Manolescu volt, aki ma, julius 6ta a Polgari Szovetség elnoke.
A torténetirast Verdery egy altala is atélt — Horea kapcsan folytatott — vita alapjan vizsgalja: A
Stefan Pascu altal vezetett irdnyzat kampanyszeriien, latvanyosan azt allitotta, hogy a Horea-
mozgalom ,forradalom” volt, amely a francia forradalmat tobb tekintetben megeldzte.
Ellenfelei a (tlintetéen tavol maradt) David Prodan szellemében kitartottak a hagyomanyos
»felkelés”-elmélet mellett. A filozéfiai vitdban Constantin Noica olyan ,,remeteprofétava”
valt, aki koriil egy sajatos, a marxizmust teljesen mell6z6 polémia alakult ki. Pluralista
értelemben elemezte Noica munkéssagat a hivatalat oktoberig betdltd miivelddési miniszter,
az ellenz¢k altal kedvelt Andrei Plesu, mikdzben a ,,népi filozofidk™ egy allitdlagos géta-dak
filozofia utddjaként probaltak feltiintetni.

Verdery meglepd, helytalld kovetkeztetése az, hogy mind a hidrom szakmai vitdban a
kozponti szervek altal tamogatott endogenista irdnyzat alulmaradt a (viszonylagos) szakmai
professzionalizmussal szemben. Hidba diihongtek a protocronistdk irodalmi lapjai az
ir(')szt')vetség ¢s az egyetem koriil tomorilt ,.elitista” ellenfelek ellen, s Pascu ,,forradalmi”
tételei is csak a parttal és a hadsereggel kapcsolatos intézmények folyoirataiban talaltak
visszhangra. Pascu nagy tekintélye, intézeti igazgatdsaga ellenére a Horea-mozgalom kapcsan
a ,felkelés” kifejezés maradt a mérvadd. Szintén meggy0zé Verdery allitdsa, hogy a
nemzetrdl szo616 vita kibdvitette a roman értelmiségiek autonom mozgasterét, valamint hogy
az igy kialakult nacionalizmus Ceausescu utdn is az egész tarsadalom fontos tényezdje lett.
Kevésbé fogadhato el azonban az a megallapitas, miszerint az apparatusnak csak alarendelt
szerepe lett volna az 0j nacionalizmus kialakuldsaban. Az igaz, hogy a résztvevok a korabbi
irasokhoz kapcsolodtak, azokat ,sajatitottdk el”. Verdery ,,antropologiai terepmunkaja”
folytan gyiijtott beszamoldk, jelentések alapjan mégsem bizonyithaté azonban, hogy a
résztvevoket nem a ,,szervek” vezették volna. Ki az az értelmiségi, aki ezt ma bevallana?
Egyébként Verdery is megirja, hogy a — szdmara kevésbé szimpatikus — endogenistak
kevesebb készséget mutattak arra, hogy szoba élljanak vele. Verdery adatgazdag, sok elméleti
kérdést is folvetd tanulmanya azonban tobb szempontbol igy is tanulsdgos. A két szerzd
egyetért abban, hogy az endogenista nacionalizmus kihtzta a talajt a demokratikus ellenzék
alol. A nemzetrdl folyd vitdk visszaszoritdsa pedig a tobbféle identitdst is eltlird civil
tarsadalom feltétele lenne. Ez mindenesetre megfelelne a nyugati tipusti nacionalizmusnak.

James Niessen
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Miért fogynak romanjaink?

(G. James Patterson: Hungary's Disappearing Romanian Minority. = East European
Quarterly. XXI1V. 1. 117-123))

A cikk a kelet-magyarorszagi mintegy huszezres Iélekszamli roman kisebbség
beolvadéasanak okait vizsgalja, elsdsorban sajat kutatasi tapasztalatok alapjan. A szerzé nem
ért egyet azzal a — legtobb kutaté altal elfogadott — feltevéssel, hogy az etnicitas kérdése mar
tisztazott lenne régionkban. Ez a téves képzet és a magyarorszagi romansag specialis
koriilményei inspiraltak tanulmanya megirasara.

A romansag 18. szazadi betelepitése ota ¢l Kelet-Magyarorszdgon, a mai Romaniatol alig
néhany kilométer tavolsagra. Nyelviik és hagyomanyaik archaikusak. Ez a roman kisebbség
soha nem ¢élt szervezett roman allam keretei kozott.

Az etnicitds elvesztésének ¢és az asszimilacionak két mérhetd kritériuma van: a
vegyeshazassdgok szama és a nyelv elvesztése. Az interjuk és kérddivek eredményeibdl
kitlinik hogy az elmult évtizedben mindkét tényezd meghaladta az 50%-ot, és napjainkban
tovabb novekszik. A romén nyelv a mindennapi életben visszaszorult, csak az egyhdzban ¢és
hivatalos alkalmakkor hasznalatos.

A roman nyelv és kultura elvesztésének tobb oka van. Az elsé a Roméniatol vald
elszakitottsag érzése — és ez nem kilométerben értendd. A 19. szazad folyamdn Roméniaban
ugy tekintettek erre a néhany falura, mint fejlédésiikben megrekedt paraszti kozdsségekre,
amelyek valahogyan elvaltak a roman kultira ,,nagy tradici6itél”; gyakorlatilag semmibe
vették létiiket. Figyelemre mélto a szerzonek az a meglatasa, hogy a roman—magyar ellentétek
nyoman keletkez6 romanellenesség tovabb fokozta a beolvadast a kornyezé magyar
etnikumba. Ez a hat4s f0képpen a Trianon utani iddszakra jellemzd, majd tovabb ndvekedett a
Ceaugescu-rendszerben az 1970-es évektdl egészen 1989-ig. A hatarok megnyilasa utan
Romania ingatag helyzete tovabbra is korlatozdan hatott a kapcsolatokra.

A roman kultura gyengiilésének masik oka az a zavarodottsadg, amit az anyaorszag magyar
kisebbséget 1ildozd politikdja okoz. A harmadik magyaradzata helyi ortodox egyhaztol vald
elidegenedés, amely elvesztette életképességét az anyaorszagbeli tdmogatds hidnya és a
novekvd magyarorszagi szekularizacié miatt. Végiil negyedik okként az urbanizacios hatas
emlithetd, amely a sokszinii varosi kornyezetben az etnicitas gyengiiléséhez vezetett.

A sztalini éraban a magyarorszagi etnikai csoportokat 4ltalaban nem vették figyelembe, és
nem tamogattdk probalkozasaikat sajat kultrajuk megérzésére. Azodta Magyarorszag
multikulturélis politikat folytat: az anyanyelvi iskolakat, valamint az egyhazat és a papsagot
tdmogatja, szorgalmazza a népi kultiira megdrzésére irdnyuld eréfeszitéseket. Sajnos mindez a
roman kisebbség szamara mar kevésnek bizonyul: a roman etnicitds Magyarorszagon az
Otvenes-hatvanas években elveszett. Némileg a tarsadalmi diszkriminécio is segitett ebben: a
szerz0 adatkozl6i felidézték a ,,mdssag” érzését €és a magyarok ellenérzéseit a romaniai
politika irdnt. Mindezek kovetkeztében a helyi roman kultura fokozatosan gyengiilt.

A tanulmany tovabbi részében a szerzé érdekes Osszehasonlitast tesz az Eszak-Amerikan
kiviil ¢l6 etnikai csoportok és a vizsgalt roman kisebbség etnicitdsa kozott. A szakirodalom
alapjan kimutathat6, hogy a vilag legnagyobb részén nehezen feltételezhetd tobb mint egy
etnikai identitas, vagy az egyik etnikai kategoridbdl a masikba vald atlépés. (Az USA-ban és
Kanadaban mas a helyzet.) Bar ez a tétel altalanossagban igaz Kelet-Kozép-Eurdpara, a
magyarorszagi romansagra mégsem alkalmazhato. Romdénidban a romanok nem engedik,
hogy a magyarok romdnokka valjanak (igaz, azt sem, hogy teljes mértékben vallaljak
magyarsagukat), de a legtobb magyar nem is akar azza lenni. Ezzel szemben Magyarorszagon
a roménokat hagyjak romanként €lni, viszont a legtobb romant nem érdekli sajat etnicitasanak
megtartasa, konnyebbnek és hasznosabbnak tartja, ha magyarra valik. Ugy tinik, a
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magyarorszagi romanokndl eseti etnicitasrol beszélhetiink, ahol az etnicitds egyszertien
valasztas kérdése.

A romén etnicitas megtartasara zavardan hat a ceausescu-i Romaniabdl érkezé menekiiltek
tomege. Az elmult két évben koriilbeliil huszezer ember szokott Magyarorszagra, ennek
mintegy 5%-a volt roman nemzetiségli. A kapcsolat a minimumra korlatozodik a menekiiltek
¢s a helyi romansag kozott. A helyi romén lakossag bizalmatlanul fogadja a menekiilteket,
talan elsésorban anyagi okok miatt (a menekiiltek sokszor elényt élveztek a helyi lakossaggal
szemben, példaul a lakdshoz jutas terén). A jovevények kozott sok a blinzd, a tobbségiik
alacsony iskolazottsagu, és sok kozottikk a szegény. A roman nemzetiségli menekiiltek joval
kozelebb allnak magyar sorstarsaikhoz, mint sajat etnikumukhoz

Hogyan ¢és mivel magyarazhatjuk egy olyan etnikai csoport asszimilaciojat
Magyarorszagon, amelynek anyaorszagat szinte politikai és kulturdlis ellenségnek tekintik a
befogadé 4llamban? Osszefoglalva: a beolvadds harom tényezd eredménye. Az
elszigeteltségé, a felszivodasé és a célszeriisége A magyarorszagi romansaggal kapcsolatos
kutatds azt sugallja, hogy az etnicitds nem egyértelmi és egyszerli jelenség, és nincsenek
olyan sémdk, amelyek minden csoportra alkalmazhatok. Ha akadnak is Kelet-Kozép-
Eurépaban példak a nacionalizmus €s az etnicitds érzésének erdsddésére, a magyarorszagi
romanok ebben a vonatkozasban kivételnek tekinthetok

Dippold Péter
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Anthropological Journal on European Cultures 1990. 1.

Uj folyoiratot bocsatott utjara a Walesben miikodo Hagyomanyos és Regionalis Kultarak
Eurépai Kozpontja (European Centre for Traditional and Regional Cultures; ECTARC),
valamint a frankfurti Kultarantropologiai és Eurdpai Etnologiai Intézet. Az elsé szdm még
Walesben jelent meg, de a tovabbiakat — anyagi gondok miatt — mar Frankfurtban fogjak
kiadni. A lapot harom szerkeszté jegyzi: Christian Giordano (Fribourg Etnologiai
Szeminarium), Ina-Maria Greverus (Frankfurt) és Franz-Josef Stummann, a walesi kozpont
igazgatoja. Ez az intézet egyébként 1988-ban alakult, s szorosan egyiittmiikddik a strassbourgi
székhelyl Eurdpai Régiok Szovetségével.

Az elsé szam két programadd irast és Ot olyan tanulmdnyt kozol, melyek egy-egy
orszagban, illetve nagyobb régidban az antropoldgiai kutatdsok fobb vonasait villantjak fel.
Ez utobbiak kozott a brit és a lengyel antropoldgiai hagyomanyrol, a skandinaviai kulturalis
komplex, modern tarsadalmat vizsgald olasz kutatok elképzeléseirdl olvashatunk. A lap
célkitlizését az elsé szam alcime: Anthropologizing Europe jelli meg. A bevezetében Franz-
Josef Stummann ugy véli, hogy az eurdpai integracio folyamata 0jszerli kutatdsi feladatokat
allit elotérbe, s az uj folyodirat ezek foruma kivan lenni. A szerzo két kutatdsi iranyt vet fol.
Elsdként az egyesiilési folyamat problémdinak vizsgalatat. Ilyenek példaul a periférikus
terliletek, a regionalis fejlédés, az etnikai fesziiltségek, a kisebbségek, a nem eurdpai
orszagokbodl érkezett bevandorlok megoldandd kérdései. Masrészt az 1 helyzetben
megnovekszik a kiilonféle kulturalis hatasok, eltérd kultaraji csoportok egyiittmiikodésének
lehetésége, a ,hatarok nélkiili Europa” kulturdlis integraléddsa, ami az eurdpai kulturak
muzeumot emlit, amely Franciaorszdg ¢és a bevandorlok viszonyira fog koncentralni,
kidomboritva a kiilonb6z6 csoportok kulturalis cseréjének hatdsat a francia identitasban.
(Innen szarmazik a mizeum neve: A Csere Mlizeuma.) A szerzd szavai — de tobbé-kevésbé a
tovabbi tanulmanyok is — azt sugalljadk, hogy az antropoldgiai szemlélet az altalanos
folyamatok ¢és a valosagos ¢€lethelyzetek partikularitdsai kozotti kapcsolatok, egybefonddasok
értelmezését jelenti. Mas szavakkal: a helyi kulturdk, nyelvek, identitdsok €és a nagy
(kontinentalis szinten érvényesiild) tdrsadalmi-kulturalis valtozasok viszonyanak egységes, de
egyben kritikai szemléletét.

Szintén az empirikus és a kritikai jelleg fontossagat hangsulyorra Ina-Maria Greverus, aki
tudomanyelméleti szempontb6l fejti ki a folyoirat altal képviselni kivant ,antropologiai
horizont” lényegét. Szemléletét a hermeneutikai, illetve a fenomenoldgiai tudomanyelmélet
alapjan nyugvo kutatdsok értelmezd-interpretacids irdnyzata hatdrozza meg. A szerzl az
antropolédgiat a finom (kulturalis-tarsadalmi) kiilonbségeket elemz6 tarsadalomtudoméanynak
tekinti, s behatdan elemzi e sajatos — tudomanykozi — latdésmod olyan kulcsfogalmait, mint a
tapasztalat, a kifejezés, a praxis, az ¢letvilag, a mindennapi élet €s az értelmezés. Ezt kdvetden
Osszegzi az altala vallott antropoldgiai iranyzat jellemzdit. A legfontosabb a ,megértd-
értelmezd horizont”, amely mindig a massag megértését jelenti. Ehhez tarsul a torténeti, az
Osszehasonlito, a kritikai relativista, a gyakorlatorientdlt és a holisztikus-okologiai szemlélet,
amelyek egyilittesen szolgalhatjak az europai kulturak ,helyzeti energidinak” megértését, de
akdr e kultarak mai életét, helyletét befolydsold korlatok elemzését is. Mindennek a
kilencvenes években ndvekvO jelentésége van, amikor az eurdpai egyesiilési folyamat
tulterjed a kontinens nyugati felén, s az emberek tantjelét adjak azon képességiiknek, hogy
tullépjenek valos vagy atvitt értelemben folfogott — példaul kulturalis — hatarokon.

Ugy véljiik, hogy a folyéirat altal felvazolt elméleti keret, a széles eurdpai perspektiva a
kisebbségi ¢és az etnikai viszonyok értelmezésének egyik lehetséges, biztatd lehetdségét
villantja fol.
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Fejos Zoltan
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