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PETER RADO

THEPUBLICUSEOFMINORITYLANGUAES
IN HUNGARY

The particular characteristics of language and language use are among the most significant
causes underlying the assimilation of national minorities in Hungary. This study analyzes
the public use of minority languages — outside the family — on the local and national levels.
In the absence of local survey data, the author analyzes the statistics of minority cultural
organizations, the language use survey data of Pest county, and the data base of minority
settlements. On these grounds, the author concludes that in minority communities, minority
languages are used close to 50% of the time in vocal administration and minimally in written
administration. There is a serious lack of linguistic assimilation is the dual-glossary use of
the native language and the majority Hungarian language. In other words, the native
language is used in some areas of everyday life, whereas forming a dichotomy in an
individual's glossary. On the national communities that could increase the autonomous
minority communities’ chance for integration in the assimilation-integration dilemma.
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MAGYAR ES NEMET KISEBBSEGEK
KELET-KOZEP EUROPABAN*

HOLGER FISCHER

A magyarorszagi németek 20. szazadi
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasanak
térbeli aspektusai

1. Bevezetés

Kozismert, hogy Magyarorszagon a tarsadalom a 20. szizadban mélyre-
haté tdrsadalmi-gazdasagi valtozason esett 4t. Mig 1920-ban az aktiv
keresSk 56,7%-a dolgozott a mez8gazdasagban és csupan 19,2%-uk az
iparban, addig 1980-ban a megfelels értékek 20,6%-ra, illetve (az épits-
iparral egylitt) 40,8%-ra véltoztak. 1920-ban minddssze a lakossag
19,3%-a élt varosokban, 1980-ban mar 53,6% (1990-ben 63,0%). Kézen-
fekvs, hogy ez a folyamat a Magyarorszagon €15 kisebbségeket ugyan-
ilyen mértékben érinti. Ugyanakkor feltételezhetsd, hogy az ismert
politikai hatasok, mint példdul a kényszerkitelepitések, a lakossagcsere
és a politikai kikozosités mellett a kisebbségek telepiilési formdinak
térbeli adottsagai is 1ényegesen hatottak azok tarsadalmi-gazdasagi at-
alakulasara, valamint nemzetiségi azonossagtudatara. Ebben az értelem-
ben bizonyosan nem téves a feltevés, hogy a tombszerli formaban és
jelent@s tobbségként letelepedett nemzetiségek azonossagukat, nemze-
tiségi ontudatukat és gazdasagi-tarsadalmi szerkezetiiket inkdbb meg
tudtak Grizni, mint példaul a szigethelyzetben (szétszértan) vagy nagyon
kis 1étszamu kisebbségként letelepedett nemzetiségek. De ugyanigy igaz
lehetne az ezzel ellentétes feltevés is, nevezetesen, hogy éppen a szEIs6-
ségesen kisebbségi helyzetben letelepedett csoportok igyekeznek a leg-
erdsebben elzarkdzni, levalni az altalanos fejlédésrél, ezek torekszenek
tarsadalmi szerkezetiiket kornyezetiikkel szemben megdrizni. Az alabbi

* A Regio-konyvek sorozatban ez évben megjelend Magyar és német kisebbségek Kelet- Ko-

zép- Eurdpdban cim(i tanulménykétetben az itt kozolt két tanulmany teljes statisztikai mel-
1ékletét és jegyzetapparatusat kozreadjuk.
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cikknek az a célja, hogy kisérletet tegyen a magyarorszagi német nemze-
tiség példdja alapjan ramutatni az 1920-1980 kozo6tti idGszakban
végbement tarsadalmi-gazdasagi szerkezetvaltozds néhany térbeli as-
pektuséra.'

2. A méodszer

A magyarorszagi németek tarsadalmi-gazdasagi szerkezetében végbe-
ment valtozdsnak és térbeli aspektusainak teljes kor(i statisztikai meg-
ragadasatél az ezzel egylitt jaré hatalmas adatmennyiség miatt ezen cikk
keretében egyelSre eltekintettiink. Egy ilyen vizsgdlat 1920-ban megko-
zelitSleg ezer telepiilésen 551 211 magyarorszagi német, 1980-ban pedig
még mindig 407 telepiilésen 137 590 magyarorszagi német (a tandcsi
mindsités alapjan) adatait kellett volna figyelembe vegye. Ide tartozik
még az a probléma is, hogy a népszamlalasok adatai az eltérd kritériu-
mok kovetkeztében nem minden esetben hasonlithaték kozvetleniil
egymassal 0ssze, illetve az, hogy bizonyos adatok nem allnak rendelke-
zésiinkre minden egyes népszamlalasbdl a telepiilések szintjén.

Ezért az 1920-as népszamlalas és annak Jakob Bleyer 1928-ban elvég-
zett kartografikus feldolgozasa, (Deutsche Siedlungen in Rumpf-Ungarn
1920)° alapjan bizonyos telepiilési szerkezetek figyelembevételével ki-
vélasztottunk 64 telepiilést 6sszen 73 291 német lakossal, ami az 1920-as
magyarorszigi német lakossdg 13,3%-dnak felel meg. Ezen telepiilése-
ken az 1980-as népszamlalas még mindig 13 396 magyarorszagi németet
mutatott ki, vagyis 9,7%-ot a tandcsi mindsités, illetve 10,9%-ot az
anyanyelv kritériuma alapjan.

A 64 teleptilés kivélasztdsa sordn ugy jartunk el, hogy el8szor harom
eltérd teleptiilési médot kiillonboztettiink meg:

I. Hatarhelyzet a német nyelvii ausztriai gdochoz képest
(Gyér-Sopron és Vas megye telepiilései);

II. Géchelyzet (Baranya, Tolna és Veszprém megye telepii-
1ései);

III.  Szigethelyzet (szérvanyhelyzet) (Somogy, Tolna és Vesz-
prém megye telepiilései) tovabba tigy, hogy minden egyes
teleptilési tipusnal killonbozé német lakossagi arannyal
rendelkezd telepiilések szerepeljenek, mégpedig
1. 80% folott, 2.20 és 50% kozott, valamint a 3. 20%
alatt.
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Végezetiil tigyeltiink arra, hogy a legnagyobb német lakossagi arannyal
rendelkez8 megyéket (Moson megye: 39,0%, Baranya megye: 37,4%,
Tolna megye: 28,6%) figyelembe vegytik.

Az aldbbi 1. tablazat valamint a térkép a vizsgalt telepiilések megosz-
lasardl tajékoztat, az imént felsorolt térbeli telepiilési szerkezettel
Osszefliggésben:

1. tablazat: A vizsgalt telepiilések megoszlasa

I. Hatérhelyzet II. Goéchelyzet | I11. Szigethelyzet Osszesen
1.>80% 8 17 7 32
2.20-50% 4 7 5 16
3.<20% 3 8 5 16
Osszesen 15 32 17 64

E helyiitt nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy ez a vizsgalat olyan
elStanulmany, amely egy bizonyos statisztikai valogatdson alapul, ez
viszont ugy lett kialakitva, hogy az egyes eredmények a sziikséges évatos-
saggal dltaldnosithatok legyenek.

3. A magyarorszagi németek szimanak alakulasa

A kovetkezSkben megkiséreliink részletes attekintést adni a magyaror-
szagi németek szamanak alakulasarol, a térbeli aspektusokkal osszefiig-
gésben.” Az 1920-as helyzetet Osszefoglaléan a 2. tdbldzat mutatja.
1910-hez képest a meghatdrozé tertileti és népességveszteség ellenére,
amelyet a trianoni békeszerz8dés okozott, sem az abszolut szamokat
(1910: 72 983, 1920: 73 291), sem a német nemzetiség viszonylagos
aranyat tekintve (1910:51,1%, 1920:52,0%) nem kovetkezett be 1ényegi
valtozas.

2. tablazat: A német népesség aranya 1920-ban (%-ban)

1. Hatérhelyzet II. Géchelyzet | III. Szigethelyzet Osszesen
1. >80% 91,2 90,7 91,9 91,1
2.20-50% 24,1 43,3 32,9 36,4
3.<20% 11,7 11,9 13,3 12,3
osszesen 63,3 52,2 39,7 52,0

Lényegében igaz ez az egyenként a fenti 2. tablazatban feltiintetett
kategoridkra is. Az itt figyelembe vett teleptilések koziil 1920-ban 9 volt
torpetelepiilés (500-nal kevesebb lakos), 14 aprékozség (500-1000), 32
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kiskdzség (1000-3000), 5 kozépkozség (3000-5000), 1 nagykozség
(5000-10 000), egy sem volt koziiliik driaskozség (10 000), 3 pedig varos
volt.

Ezzel szemben 1930-ban 1920-hoz képest a magyarorszigi német
lakossaggal kapcsolatban vilagosan érezhetd valtozasokat mutathatunk
ki. Mig a vizsgalt 64 telepiilés Osszlakossdganak szima ebben az idGszak-
ban 150 219-r6l (a varosok nélkiil 93 043-r6l) 156 633-ra (97 224) nétt,
a magyarorszagi németek szima abszolut értelemben kozel 9000-rel
(4000-rel) csokkent, mégpedig 73 291-r6l (48 394), illetve 64 036-ra (44
527), ahol is csupan a tobb mint 80%-o0s német lakossigi arannyal
rendelkezd teleplilések kategdridja nem szenvedett ssmmilyen vagy csak
csekély veszteséget. A szdzalékos visszaesés 12,6%-os (varosok nélkiil
8,0%-0s), és csak csekély mértékben van alatta a magyarorszagi teljes
német lakossagra érvényes 13,2%-o0s (9,8%-o0s) értéknek.

Avizsgalt telepiilések kivétel nélkiil tetemes elvandorlasi veszteséget
mutatnak fel, az elvandorlasi veszteség 5,3%-0s Osszértéke magasan az
orszagos 0,9%-os érték folott all, és még a Dundntuilra jellemz8 5%-os
adatot is meghaladja. Mivel rdadasul a tobb mint 80%-os {1920) német
lakossagi aranyt felmutato telepiilések atlagon foliili elvandorlési vesz-
teséget mutatnak (I. Hatarhelyzet: 7,5%, 11. Gochelyzet: 7,1%, 111. Szi-
gethelyzet: 5,2%), ezt a magyarorszagi német népesség nagyobb
mobilitdsdnak és varosiasoddsdnak, dm egyidejlileg a nemzetiségi azo-
nossag részleges eclvesztésének bizonyitékaként foghatjuk fel, mivel
ugyanebben az id8szakban orszdgosan a varosokban €16 németek szama
és aranya 21,4%-161 17%-ra esett vissza. Sajnos a népességmozgisra
vonatkozé megfelel§ adatok az 1930-as népszamlalds adatainak publi-
kacidiban nincsenek feldolgozva a nemzetiségekre nézve. A 3. tablazat
az 1930-as helyzetet mutatja be.

3. tablazat: A német lakossag ardanya 1930-ban (%-ban)

I. Hatdrhelyzet II. Gochelyzet | III. Szigethelyzet Osszesen
1. >80% 88,1 89,0 70,8 85,7
2.20-50% 10,9 30,1 22,5 24,3
3.<20% 7,4 8,8 6,1 7,6
Osszesen 59,6 47,6 27,6 45,8

A német lakossdg ardnya Osszességében 6,2 szazalékponttal csokkent,
ahol is a legnagyobb visszaesés, egyenként 12,1%-kal a 20-50%-os lakos-
sagi aranyu, tovabba a szigethelyzet(i telepiilések esetében mutathato ki,
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mikozben ugyan valamennyi mas térbeli kategoridra is visszaesés jellem-
z8, de lényegesen csekélyebb mértékben. A teleptilésfoldrajzi megosz-
lasra nézve gyakorlatilag nem jelentkeztek valtozasok.

A magyarorszagi német lakossidg masodik vildghdboru utdni 1étszima-
nak alakulasat illet§ kutatasok tekintetében — legalabbis a kozségek
szintjén — komoly mddszertani problémak adédnak, mert a publikalt
népszamlalasi adatok a teleptilések szintjén rendszerint ssmmiféle nem-
zetiségspecifikus adatot sem tartalmaznak. Csupdn szolgalati hasznalat-
ra éllitottak 6ssze 1983-ban az 1980-as népszdmlélds anyagdbdl a tandcsi
mindsités modszere alapjan megszerzett adatokbdl a nemzetiségi tele-
piilésekre vonatkozé részt.’

A mar korabban Baranya megyében kiprébalt tandcsi mindsitési mod-
szer alapjan a nemzetiségeket kozségi szinten egy bizottsag sorolta be
csoportokba az anyanyelv és a beszélt nyelv, az 6sok nemzetiségi hova-
tartozasanak kritériumai és még néhany tovabbi tényezd szerint. Ezt az
adatfelvételt 1980-ban azonban csak azon az 6sszesen 506 vidéki telepii-
Iésen végezték el, amelyekben a nemzetiségek szaima és aranya 1941-ben
elérte a 200 személyt, illetve a 10%-ot. Varosokat nem vontak be a
vizsgdlatba. A tandcsi mindsités adatnyerési modszerével 407 német
lakossaggal rendelkez$ telepiilésen Kkiterjedt a magyarorszagi német
lakossag 63,6%-ara azok esetében, akik az 1980-as népszamldlasnal a
németet adtdk meg anyanyelvként.’

A jelen vizsgilatra nézve ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
vizsgalt telepiilések szdma 45-re csokkent. Nem lehetett tobbé figyelem-
be venni 4 varost, tovabbi 3 telepiilést, amelyeket id6kozben varosokhoz
csatoltak, egy telepiilést, amit egy masikhoz csatoltak, valamint 11 koz-
séget, amelyek a fent emlitett adatgy(ijtésbSl a korabban mar felsorolt
tartalmi-szerkezeti okoknal fogva kimaradtak, s amelyek esetében ezért
feltehetd, hogy a német lakossag szama a nullahoz kozeledik.

Az ezen vizsgalathoz alapul szolgdlé mintafelvétel ennek ellenére az
1980-as népszamldlas anyanyelv szerinti megkiilonboztetése szerint
3389 német (10,9%), az 1980-as tandcsi mindsités adatgytijtése szerint
pedig 13 396 német (9,7%), illetleg a 407 telepiilés koziil 45 (11,1%)
adatait tartalmazza.

A magyarorszagi német lakossidg szamanak orszdgosan erds csokke-
nése kozismert tény. Az anyanyelv kritériuma alapjan 1930-ban még
478 630 személyt jegyeztek fel, 1960-ban mar csak 50 765-6t, 1980-ban
pedig csupan 31 231-et, illetve 137 590-et a tanacsi mindsités alapjan,
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vagyis az orszagos létszam, ha 1920-at 100-nak tekintjik, 86,8%-ra
(1930), 9,2%-ra (1960) és 5,7%-ra (1980), illetve 24,9%-ra (1980, tanécsi
mindsités) csokkent.

A mintafelvétel telepiilésein a csokkenés nem olyan nagy, mint orsza-
gos atlagban, mértéke a targyalt években (1920 = 100) 87,4% (1930),
11,2% (1960), 7,3% (1980) és 28,8% (1980, tandcsi mindsités), vagy 1-4
szazalékkal alacsonyabb anndl. A telepiilési kategoriakat tekintve a
legsulyosabb veszteségeket a hatarhelyzetli és a szigethelyzet(i (szor-
vany) teleptiilések mutatjak, valamint azon goéchelyzetli telepiilések,
amelyek 1920-ban 20%-nél kisebb német népességi arannyal rendelkez-
tek, mikozben azon gochelyzetii telepiilések vesztesége, amelyek 1920-
ban 80%-nal magasabb, illetve 20-50% koz6tti arAnyt mutattak, csak az
atlagon aluli értékeket mutat.

Vagyis, az anyanyelv kritériuma alapjan az 1920-1980 kozotti idészak-
ban a német lakossag szamanak csokkenése a Baranya megyei gdcszert
telepiilési teriilet kivételével szinte minden kozségben meghaladja a
95%-ot. A tanacsi mindsités szempontjai szerint a helyzet valamivel
kedvezdbb, itt a legnagyobb csokkenés mindenekelStt az Ausztridval
hatéros hatéarhelyzet(i telepiiléseken figyelhet6 meg, valamint azon goc-
helyzetli telepiiléseken, amelyek 1920-ban a legmagasabb német népes-
ségi aranyt mutattak. Mig 1960-ban az anyanyelv kritériuma alapjin
10%-ot meghaladd népességi arany csak néhany telepiilésen, mindenek-
elStt a Baranya megyei gbcokban volt kimutathatd, 1980-ra ez a helyzet
még tovabb rosszabbodott. Mindenesetre, mint fentebb mar emlitetttik,
a tandcsi mindsités szempontjai szerinti aranyok (5. tablazat) ennél
Iényegesen magasabbak, aminek eredményeképpen az itt valasztott min-
tafelvétel német népességének teriileti megoszldsa jelenleg a kovetkezs
képet mutatja:

4. tablazat: A német népesség aranya 1980-ban

(a tanacsi mindsités szerinti %-os megoszlasban)

I. Hatdrhelyzet I1. Géchelyzet | II1. Szigethelyzet Osszesen
1. >80% 10,7 42,3 50,7 28,5
2.20-50% 1,7 21,4 9,3 14,0
3.<20% 0,2 0,6 0,0 0,3
Osszesen 58 26,1 19,2 16,9

A legfelttinébb, hogy ezen szempontok szerint is nagyon alacsony az
arany az Ausztridval hataros telepuiléseken, mikozben egy egész sor
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szigetszer( telepiilés, mindenekelStt Somogy megyében jelentds mér-
tékben meg tudta Grizni magasabb aranyszamait. Lényeges kiillonbség
mutatkozik a két gécszerti telepiilési teriilet kozott Veszprém, illetve
Baranya és Tolna megyében. Veszprém megyében az 1920-ban elért 80%
folotti értékek homogén mddon 40-60%-ra csokkentek, mikézben Tol-
na és Baranya megyében azok a teleptilések, amelyek 1920-ban 80%
folotti német népességi arannyal rendelkeztek, ma falurdl falura a legel-
térébb adatokat mutatjak 5%-t61 90% folé terjedé mezd&ben.

A telepiilések méreteire nézve az a kép mutatkozik, hogy kiillonosen
a kisfalvakat érinti a magas erdzios folyamat, amelyekben 1000-3000
ember él. Az 1920-as 32 helyett 1980-ban mar csak 16-ban mutatnak ki
németeket. Alaposan megndtt ezzel szemben a torpefalvak szama: a
korabbi 9-r8l 14-re emelkedett, rdaddsul 4 egykori torpefaluban ma
nincsen német népességrész.

Az 1980-as tanacsi mindsitésnek annyiban van kiilonos jelentSsége,
hogy az nem csupan a nemzetiségek lakossagi szamadatait mutatja ki,
hanem ezen tilmenden a nemzetiségi népességet harom csoportba so-
rolta, ami vilagos utalasként enged kovetkeztetni a nemzetiségi azonos-
sag allapotara. Ez a kovetkez§ kategdridkat kiilonbozteti meg:

— egyértelmiien nemzetiség

— kevert, de nyelvileg nem asszimildlt nemzetiség

— kevert és nyelvileg asszimilalédott nemzetiség.

A Magyarorszagon talalhaté valamennyi nemzetiség egylittesen a ko-
vetkezSképpen oszlik meg a fenti harom kategéria szerint:

5. tablazat: Az 1980-as tanacsi minGsités kategoriai

valamennyi nemzetiség németek

abszolut % abszoltit %
egyértelmiien 136 636 52,0 65 969 479
nemzetiség
kevert, nyelvi-
leg nem asszimi- 58 066 22,1 30 449 22,1
1alt
kevert, nyelvi- 67 998 25,9 41172 29.9
leg asszimilalt
Osszesen 262 700 100,0 137 590 100,0

Ezek a szamok vilagosan mutatjak, hogy a német nemzetiség sajit azo-
nossagat illetGen Iényegesen rosszabb helyzetben van, mint a tobbi nem-
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zetiség. Az egyértelmiien nemzetiségként besorolt személyek szdma vi-
lagosan alatta van az atlagnak, a kevert és nyelvileg asszimilaltként
besoroltak szdma pedig Iényegesen meghaladja azt.

Az itt vizsgalt mintafelvételbsl az alabbi kép kovetkezik: 54,9% tarto-
zik az egyértelmiien nemzetiségi kategoriaban, 22,8% a kevert, de nyel-
vileg nem asszimildlt csoportba, valamint 22,2% a kevert és nyelvileg
asszimilalt nemzetiség csoportjaba. Vagyis ez az 6sszkép vildgosan pozi-
tivabb, mint ami orszagos dtlagban a német nemzetiségre érvényes.

A részletes térbeli elemzés sordn érdekes kiillonbségek figyelhetSk
meg:

— Az 1920-ban 80% folotti részesedést mutatd telepiilések altaldban
magasabb részesedést mutatnak az egyértelmiien nemzetiségi kate-
goéridban, és alacsonyabb részesedést a kevert és nyelvileg asszimilalt
nemzetiség kategdridjaban, mint azok a teleptilések, amelyek 1920-
ban alacsonyabb német lakossagi ardnnyal rendelkeztek. Az erre
vonatkozo értékek 63,8%-ot és 9,9%-ot mutatnak.

— Az 1920-ban 80% folotti részesedést mutaté telepiilések kozott kii-
I6nosen a gochelyzetliek mutatjak a legmagasabb értékeket az egyér-
telmiien nemzetiség kategdridjaban 68,8%-kal és csupan 7,3%-ot a
kevert, nyelvileg asszimilalédott nemzetiség kategdriajaban.

— Ez kilonosképpen igaz Baranya megye gochelyzetben 16v6 telepiilé-
sei esetében, amelyek magasabb értékeket mutatnak, mint Veszprém
megye teleptilései.

— Az 1920-ban 20-50% kozotti, illetve 20% alatti részesedést mutatod
telepiilések esetében a kevert, nyelvileg asszimildlt nemzetiség a
jellemzd, melynek értékei 57,3%-t61 63,8%-ig terjednek.

— Kiilonosen feltling ez a tény a megfeleld géchelyzetii telepiilések
cselében, s ez bizonyiték arra nézve, hogy ezekben a korzetekben, a
s/élek kozelében a nemzetiségi azonossagérzés erdsen csokken.

— Figyelemre méltonak tlinik, hogy a szigelhelyzetli telepiilések az
egyértelmii és a kevert, nyelvileg nem asszimildlt kategdridkban
(egyiittesen 79,0%) jelentéktelen mértékben magasabb értékeket
mutatnak, mint a gécheyzcetben 1évsk (egylittesen 75,3%), am ugyan-
akkor az egyértelmtiien nemzetiségi csoport nagysaga itt alacsonyabb,
mint a gochelyzet(i telepiiléseknél.

— A hatarhelyzetben 1év6 telepiiléseknél a kevert, de nyelvileg még nem
asszimilalt nemzetiség ardnya 41,6%-kal kiilonos jelentGséggel bir,
ahol is az egyértelmtien nemzetiségi és a nyelvileg asszimilalt kategd-
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ridk minden esetben vilagosan a tobbi térbeli kategdria értékei alatt
szerepelnek.
A fontebb mar emlitett 1990-es népszamlalds adatai, amelyek az 1980-as
tandcsi mindsités altal feldolgozott teleptilésekre nézve nyomtatasban
rendelkezésiinkre 4llnak,” mind orszdgosan, mind a mintavétel telepii-
Iéseire nézve jonéhany meglepetést tartalmaznak.

Az 1990-es népszamlalas eredményeként valamennyi, a tanacsi ming-
sités altal feldolgozott telepiilés adataira nézve megallapithatd, hogy a
németek szama 1980 és 1990 ko6zo6tt az anyanyelv kritériuma alapjan
14,8%-kal, 19 072-r61 21 893-ra ndvekedett, a nemzetiség kritériuma
alapjan pedig egyenesen 231,7%-kal 5252-r61 17 421-re nétt. Ezaltal a
német nemzetiség 1ényeges eltérést mutat Magyarorszag valamennyi mas
nemzetiségéhez képest, amelyeknek szima mindkét kritérium alapjan
vilagosan csokkent.

6. tablazat: A német lakossag szamanak novekedése/csokkenése
1960-1990 kozott

Anyanyelv Nemzetiség
1980-1990 1960-1990 1980-1990 1960-1990
1980=100 1960=100 1980=100 1960=100
I. Hatérhelyzet
1. >80% 103 51 123 835
2.20-50%
3.<20% 82 129 67 0
Osszesen 103 51 122 768
I1. Géchelyzet
1. >80% 97 70 261 580
2.20-50% 151 167 267 607
3.<20% 100 9 0 0
Osszesen 105 80 262 578
II1. Szigethelyzet
1. >80% 39 16 330 83
2.20-50% 2 6 >0 13
3.<20%
Osszesen 38 14 383 67
Mindosszesen 102 70 237 515

A jelen vizsgalat alapjaul szolgalé mintavétel telepiiléseire nézve a fenti
6. tablazat szerint hasonl6 eredmény mutatkozik, de annal differencial-
tabban. Az anyanyelv kritériuma alapjan a német nemzetiség névekedé-
se 1980-1990 kozott Iényegesen alacsonyabb, s ez mindenekelStt azon
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gbchelyzetli telepiilések novekedésére vezethet§ vissza, amelyek 1920-
ban 20 és 50% kozotti német lakossagi arannyal rendelkeztek. Ezzel
szemben, kiilonosen a szigethelyzet(i telepiilések, jelentds csokkenést
mutatnak. 1960-hoz képest a mintavétel valamennyi telepiilésének ada-
taira nézve mintegy 30%-os csokkenés dllapithaté meg.

A nemzetiség kritériumdra vonatkozdan ezzel szemben a német lakos-
sag joval jelent§sebb novekedése mutathatd ki. 1980-hoz képest a német
nemzetiség 137%-kal névekedett, 1960-hoz képest pedig 415%-kal nétt.
Magas novekedés mindenekelStt a gbchelyzetli teleptiléseken figyelhetd
meg. Vagyis megéllapithatd, hogy 1990-ben 1980-hoz képest egyrészt az
anyanyelv ismerete stagnalt, vagy csak csekély mértékben novekedett, a
szigethelyzetben kifejezetten visszaesett, és 1960-hoz képest szinte min-
den telepiilési kategdridban csokkent, mik6zben a német nemzetiséghez
valé tartozds vallaldsa ugyanebben az idészakban meglepd mértékben
megndtt.

7. tablazat: A nemzetiség — anyanyelvi viszony
a német népesség esetében

1960 1980 1990
I. Hatarhelyzet
1. >80% 1:432 1:28 1 22
2.20-50% — — —
3.<20% 1: 43 1:4,3 145
Osszesen 1:42,0 1:2,6 12,3
I1. G6chelyzet
1. >80% 1]10,3 1|34 113
2.20-50% 1| 57 12,8 116
3.<20% 1] 838 115 15,0
Osszesen 1] 95 1]33 1113
I11. Szigethelyzet
1. >80% 1:12,9 1: 9.8 1|10
2.20-50% 1: 22 1:2,3 1|10
3.<20% — — —
Osszesen 1: 4,5 1:3,2 11,0
Osszesen 1: 10,4 1:3,2 1|14
A tanacsi mindgsités telepiilésein egyiittesen:
németek 1: 87 1]3,6 1|13
szlovékok 1: 2,1 11 1,6 1112
romadnok 1: 12 11,2 1] 1,1
délszlavok 1: 2,0 1] 14 111,22
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A mintavétel teleptilésein éppugy, mint orszagosan, ennek ellenére a
németek szdma az anyanyelv kritériuma alapjan (3202) még mindig a
nemzetiség kritériuma (2287) folott all. Ezt a tényt viligosan mutatja ki
a 7. szamu tablazat, amely a mintavétel telepiilésein a nemzetiség és az
anyanyelv viszonyat 4brazolja az 1960-as, 1980-as és 1990-cs adatok
Osszehasonlitasaval.

Figyelemre méltonak tlinik tovabba az a koriilmény, hogy nem minden
német beszél ténylegesen németiil azok koziil, akik magukat német
nemzetiséglinek vallottdk. Azon német nemzetiség aranya, amely nem
beszél németiil, a mintavétel esetében 4,2%-ra rig. Ennél 1ényegesen
magasabb ardnyok mutathatdk ki a szigethelyzet telepiilésein (6,5%),
tovabbd mindkét 50% alatti telepiiléskategdria telepiilései esetében.

4. Az aktiv keresdk népgazdasagi agankénti szerkezetének
fejl6dése a magyarorszagi németek esetében

A magyarorszagi németek esetében az aktiv keres6k szerkezelének fej-
16dését az 1920-1980 kozotti id&szakban kutatd vizsgdlat a szilikebb
térségben, vagyis a telepiilések szintjén, még komolyabb mddszertani
problémadkba iitkozik, mint a fentebb elvégzett, 1étszamuk fejlédését
kutatd térbeli vizsgélat. A f6 probléma az, hogy az 1920-ra és 1930-ra
vonatkozdan publikdlt népszamlalasi adatok csupan megyei szinten kap-
csoljak Ossze a nemzetiséget és az aktiv keres6k szerkezetét, népgazda-
sagi dganként, a telepiilések szintjén ezt nem teszik meg.” Ehhez
hasonld Osszekapcsolds csupdn a tapdcsi mindsités 1980-as adataiban
fordul elS. Egy tovabbi alapprobléma abban nyilvanul meg, hogy éppen
a gazdasagi adatok esetében lényeges, népszamlalasrol népszdmlaldsra
valtozé modositasokat ejtettek a nomenklatiran, ami alapvetSen meg-
neheziti az adatok osszehasonlitdsdt. Ennek okdn az 1920-as és 1930-as
megfigyeléseket illetden csupan megkozelitd értékeket vehetilink figye-
lembe. Az alapvetS szerkezeti adatokat az 1920-as évre a 8. szdmu
tablazat foglalja Ossze.

8. tablazat: Az aktiv keres6k szerkezete népgazdasagi aganként
1920-ban (%-ban)
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az aktiw: keresGk mez6gazdasg ipar hannat(:)i:( szek-
aranya
magyarorszagi
németek 50,7 56,7 22,7 20,6
osszesen
mintavételi
oOsszlakossag
- varosokkal 47,5 48,2 24,4 27,4
- varosok nélkiil 47,7 67,4 19,4 13,1

az aktiv keres6k
aranva

harmadik szek-

mezbgazdasa i
i 9 lpar tor

orszagos 0sszla-

kossag 47,0 56,7 19,2 24.1

Megmutatkozik, hogy a mintavétel telepiilései a varosi lakossagot is
figyelembe véve az orszagos atlagtdl eltéréen alacsonyabb mezdégazdasa-
gi részesedést, az ipar és a harmadik szektor esetében pedig magasabb
aranyokat mutatnak. Magyarorszag teljes német lakossagara nézve is
igaz, hogy az ipar részesedése az orszagos dtlag folott van. Mivel a
mintavétel népességének 52%-a magyarorszigi németekbdl 4all, kézen-
fekvg azt feltételezni, hogy 1920-ban a magyarorszdgi német lakossig
nagyobb mértékben volt az iparban foglalkoztatva, mint a lakossag tobbi
része. Alapvetd kiilonbségek az aktiv keres6k népgazdasagi dgankénti
szerkezetében a telepiilések térbeli helyzetével, vagyis a hatarhelyzettel,
a gbéchelyzettel vagy a szigethelyzettel, tovdbba a német lakossagi arany
héarom kategériajaval (80%, 20-50%, 20%) Osszefiiggésben ugyanakkor
nem 4llapithatok meg, mivel teriiletileg korldtozott esetlegességek, mint
példaul egy banya vagy egy nagyobb ipari lizem léte, esetleg valamely
nagyobb varos kozvetlen kozelsége jelentds kihatasokkal jarhat. Az aktiv
keresSk szerkezetének dtlagértékei csak a harom térbeli kategdria vidéki
telepiilései esetében dllnak egymdshoz nagyon koézel. Az 1920-hoz ké-
pest 1930-ban bekdvetkezett valtozasok, amint az a 9. szamu tabldzatbdl
kiolvashatd, igen csekély mértékiiek.

9. tablazat: Az aktiv keres6k népgazdasagi agankénti szerkezete
1930-ban (%-ban)

az aktiv kere- | mezdgazda- ipar harmadik
s6k ardnva g szektor
orszagos Osszlakossag 46,0 50.8 23.1 26.1
magyarorszagi németek 46.2 554 24.0 206

Osszesen

mintavétel Osszlakossaga
- varosokkal 45,0 44,2 27,7 28,1

- vérosok nélkiil 442 64,1 20,9 15,1
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Mindemellett megfigyelhetd, hogy Magyarorszagon a német népesség az
osszlakossaghoz képest az aktiv keresSk szerkezetét illetGen Iényegesen
komolyabb tehetetlenségi erével rendelkezik. A valtozasok alig allnak
valamivel egy szazalékpont folott, mikozben az Osszlakossag adatai leg.
alabb 4-6 szazalékot mutatnak. Noha a mintavétel telepiiléseit is erg-
sebb atalakulas jellemzi, mint a magyarorszagi német népességet
egyiittesen, kiilonosen akkor, ha a varosokat is figyelembe vessziik, 4m
mivel a magyarorszagi német népesség aranya a mintavétel telepiilésein
az 1920-1930 kozotti idGszakban 52,0%-r6l 45,8%-ra esett vissza, és
kiilonosen csokkent a varosokban is, megalapozottnak tlinik a feltevés,
hogy a — még oly csekély mértékli — atalakulds is az aktiv keres6k
szerkezetében az ipar javara és a mezdgazdasidg hatranyara inkabb a
magyar, mintsem a német lakossagrészre vezethetd vissza. Ezt a feltéte-
lezést megerdsiti az aktiv keres6k népgazdasagi 4gankénti szerkezetének
szlikebb térbeli viszonyok kozotti pontosabb elemzése is. A legkisebb
valtozasok a gochelyzet(i telepiilések esetében (a mez&gazdasag 2,2%-0s
visszaesése, szemben mds korzetek 3,5-5,8%-o0s adataival, illetve az ipar
mindossze 0,4%-os novekedése szemben 3,2%-4,7%-os értékekkel),
valamint a tobb mint 80%-os német lakosségi ardannyal rendelkezd tele-
plilések esetében (a mez&gazdasig 3,1%-o0s visszaesése, szemben mads,
alacsony német népességi arannyal rendelkezd teriiletek dllandé 4,5%-
os adataival, illetve az ipar csupan 2,6%-os novekedése, szemben 0,7%-
4,9%-os értékekkel) mutathatok Ki.

Magyarorszdgon a masodik vildghaborut kovetSen kozismerten alap-
vetS gazdasagi szerkezeti atalakulads kovetkezett be, ami minden népes-
ségcsoportot — igy a kisebbségeket is — érintett. Ezért az atfogd kérdés
csak ugy hangozhat, hogy a magyarorszigi németek esetében 1éteztek-¢
a gazdasagi szerkezetvaltasnak sajitos vonatkozasai, illetve az atalaku-
lasnak térbeli jellegzetességei. Ezt a kovetkez6kben az 1980-as tanacsi
mindsitésben telepiilési szinten rendelkezésre bocsatott, az aktiv kere-
s6k népgazdasagi agankénti szerkezetére vonatkozé adatok alapjan sze-
retnénk megvizsgdlni. A Iényeges adatokat a 10. szamu tdbldzat
tartalmazza.

Az itt felsorolt adatok nem hasonlithatok 6ssze kozvetleniil egymas-
sal, mivel orszagos szinten a varosokat is figyelembe vették, ezzel szem-
ben a tanédcsi mindsités a virosokat nyomatékosan nem vette figyelembe.
Magyarorszag Osszlakossagahoz képest ezért a magyarorszagi németekre
vonatkozoan csak azt lehet tendenciaszertien megallapitani, hogy az
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ipari szektor erGsen, a harmadik szektor ezzel szemben gyengén szerepel.
Ez a tendencia kimutathaté az 0sszlakossag és a németek osszehasonli-
tadsakor a mintavétel telepiilésein beliil is.

10. tablazat: Az aktiv keres6k szerkezete gazdasagi aganként
1980-ban (%-ban)

az aktiv keres6k | mezégazdasag ipar harmadik
aranya szektor

orszdgos sszla- 47,4 20,6 40,8 38,6
kossag
Magyarorszagt 46,8 30,5 41,0 28,5
németek
mintavétel:
-0sszlakossag 46,4 16,6 47,3 36,1
- Osszlakossdg* 46,0 28,2 42,5 29,3
- németek*® 45,2 25,7 47,5 26,8

*varosok nélkiil

s

Tovabbi alapvetd megallapitasokat lehet még tenni a tandcsi mindsités
alapjan feldolgozott magyarorszagi német népesség esetében az életkor-
szerkezetre és a foglalkozasi szerkezetre nézve. A magyarorszagi német
népességre (tandcsi mindsités 1980: 137 590) komoly eloregedés jellem-
z6, amint azt a kovetkezd, 11. szamu tablazat mutatja.

27 2

11. tablazat: Az 1980-as tandcsi minGsitésben feldolgozott népesség

életkorszerkezete
korcsoport Osszlakossdg németek
0-14 éves 22,0 16,6
15-39éves 35,2 30,5
40 - 64 éves 29,6 34,8
> 65 éves 13,1 18,1

Ez a komoly eloregedés megmutatkozik akkor is, ha csak az aktiv foglal-
kozasuakat vessziik figyelembe. A foglalkozasi szerkezet tekintetében is
szamos érdekesen feltling jelenség mutatkozik. Noha a kiilonbségek
részben igen csekélyek, ennek ellenére mégis vildgosan lathatéva valik,
hogy a magyarorszagi németek a tanacsi mindsités altal feldolgozott
vidéki telepiiléseken az ottani teljes lakossaggal szemben magasabb
szakmai mindsitési szinttel rendelkeznek (tobb kozottiik a szakmunkés

és a vezet§ allasu), fokozottabban tevékenykednek a szovetkezetekben
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és ott vezet§ dllasokat toltenek be, tovabba nagyobb aranyban dolgoznak
onall6 foglalkozasuként.

12. tablizat: Az 1980-as tandcsi mindsités altal feldolgozott aktiv
keresdk foglalkozisi szerkezete (%o-ban)

Osszlakossag németek
alkalmazottak 78,2 76,9
szovetkezeti tagok 19,0 19,9
0néllé foglalkozdsuak 2,8 32
fizikai dolgozok 79,8 80,5
nem fizikai dolgozok 20,2 19,5
szakmunkasok 30,0 339
betanitott és
segédmunkasok 45.6 42,1
vezetd allastak 5,6 57
vezet§ allasiak mezGgazda-
sagi szovetkezetekben 52 58

A mintavételben feldolgozott telepiiléseken elvégzett szlikebb térbeli
Osszefliggéseket kutatd vizsgalat tovabbi részleteket tesz vildgossa az
aktiv keresék szerkezetére vonatkozdan. A német lakossagra vonatkozo,
az aktiv keres6k népgazdasigi agankénti szerkezetét jelz$ atlagértékek-
t8l (mezdgazdasag: 25,7%, ipar: 47,5%, harmadik szektor és egyéb:
26,8%) a térbeli szempontokat figyelembe véve részben lényeges eltéré-
seket figyelhetiink meg. A gdéchelyzetli teleptilések — és ez kiillondsen
igaz azokra, amelyek 1920 ban Baranya és Tolna megyében 80%-ndl
nagyobb német lakossaggal rendelkeztek, ezzel szemben nem vonatko-
zik az ugyanilyen Veszprém megyeiekre — atlagon aluli értékeket mu-
tatnak a mez@&gazdasag tekintetében (18,1%) és magasan az dtlag folott
allokat az iparra nézve (22,2%). Tobb hatarhelyzet( telepiilésen figyel-
hetd meg a harmadik szektor részaranya. Ezt, a mintavétel telepiiléseire
nézve itt bemutatott helyzetet igazolja az is, hogy az 1920-as és az 1980-as
év aktiv keresSinek népgazdasagi dgankénti szerkezetét osszehasonlitva
a gbchelyzetli telepiiléseken és az 1920-ban 80%-ndl magasabb német
lakossagi aranyt mutato telepiilések esetében a mezdgazdasag magasan
atlagot meghaladd csokkenése és az ipar atlagon folili novekedése
kovetkezett be. Egy a német aktiv keresSk és a mintavétel telepiiléseinek
Osszes aktiv keresGje kozotti kozvetlen 6sszehasonlitds is egyértelmtien
magasabb ipari részesedést mutat a német lakossag esetében a gbchely-
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zetli, az atlagnal magasabb német lakossagi aranyt mutaté telepiilések
esetében.

5. Osszefoglalas

A fenti vizsgalat 1ényeges eredményeiként az alabbiak allapithaték meg:

— Azitt alkalmazott mddszer, melyet a telepiilés térbeli szempontjai és
a lakossagi aranyok alapjan kivalasztott mintavételre alkalmaztunk,
megfelelének bizonyult arra, hogy a magyarorszagi német tarsadalom
1920-1980 kozotti tarsadalmi-gazdasagi atalakuldasat Uigy mutassa be,
hogy az altaldnosithaté legyen.

— Mar az 1920-1930 kozotti id6szakban is az egyéb lakossaggal szem-
ben a magyarorszagi németek esetében erdsebb mobilitas és ezzel
egyidejlileg térben a népességi aranyt tekintve differencialtabb csok-
kenés mutathato ki.

— A masodik vildghabort utdni fejlédésre vonatkozdan is kimutathaté
a magyarorszagi német lakossag térben differencialt csokkenése. Kii-
16n6sen erdsen érinti ez az Ausztridhpz kozeli hatarhelyzet( telepti-
Iéseket és a szigethelyzetben (szérvanyhelyzetben) 1évSket, valamint
azon gochelyzetli telepiiléseket, amelyek a habort el6tt 20%-nal
kisebb német lakossagi arannyal rendelkeztek.

— Az 1980-as tanacsi mindsités hdrom kategériaju besorolasara, az
Legyértelmli nemzetiség”, a ,,kevert, nyelvileg nem asszimilalt nem-
zetiség" és a ,kevert, nyelvileg asszimildlt nemzetiség" csoportjaira
nézve a magyarorszagi német lakossag Magyarorszag mas nemzetisé-
geivel szemben vilagosan kedvezdtlenebb és egyuttal térben erGsen
differencidlt képet mutat. Az egyértelm(i nemzetiség kategoriajanak
legmagasabb értékei talalhatok a gochelyzetli teleptliléseken, am a
telepiilési teriiletek hatdrain az értékek erésen csokkennek.

— Az aktiv keres6k népgazdasigi agankénti szerkezetére nézve mind-
hdrom vizsgalt éven (1920, 1930, 1980) a magyarorszagi német lakos-
sag esetében az ipar atlagon feliilien magas és a mezégazdasag atlag
alatti részesedése allapithaté meg. Itt is mutatkoznak térbeli eltéré-
sek az egyes vizsgalt teriiletek kozott.

— A mintavétel itt bemutatott eredményei alapjan a kiinduldsi statisz-
tikai anyagbdl szdrmazo minden nehézség ellenére célszertinek tlinik
a magyarorszagi német lakossag tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsdnak
id@beli-térbeli vizsgalata, valamint ennek néhany tovabbi tarsa-
dalmi-gazdasagi és térbeli mutatdval, mint példdul a vallasi hovatar-
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tozas, a demografiai szerkezetek, a telepiilési tipus és a kozlekedési

ellatottsaggal vald kibdvitése, legaldbbis az 1980-ban a tandcsi ming-
sitésben feldolgozott mind a 407 telepiilés esetében. Ehhez azonban
a szamitdégépes kapacitds komoly alkalmazdsa lenne sziikséges.

Jegyzetek

Egyes helyeken az adatokat az 1910-es és az 1990-es népszamldlds adataival egészitet-
tiik ki, amelyek azonban csak ajelen cikk elkésziiltekor valtak elérhetEvé.

E térkép sikeres adapticidja jelent meg nyomtatdsban a kozelmultban a kovetkezd
kiadvanyban: Wolfgang Aschauer — Wilfried Heller: Ungarndeutsche Dorfer in der
,Schwibischen Tiirkei" — Eine Fallstudie anhand der Geschichte von vier Minderhei-
tensiedlungen, in: Jahrbuch fiir Ostdeutsche Volkskunde, 3 (1990), 101-155.

Sajnos a hely hidnya és a koltségek miatt el kell tekinteniink e helyiitt az atfogd
statisztikai tabldzatok és a nagyszdmu szines térkép kinyomtatdsatol.

Forras: Sajit szamitdsok a: Recensement général de la population de 1920. Publié par
I'Office Centrale de Statistique du Royaume de Hongrie. 3. kotet Budapest, 1923-26
(= Publications Statistiques Hongroises. Nouvelle Série,69., 71., 72. kotet), itt: 1. kotet,
1. tablazat alapjan.

Az itt szerepl§ és a kovetkez$, 1930-ra vonatkozé adatok forrdsa: Recensement général
de la population de 1930. Publié¢ par I'Office Central Royal Hongrois de Statistique, 4.
kotet Budapest, 1933-1936 (= Publications Statistiques Hongroises. Nouvelle Série, 83.,
86.,94., 96. kotet), itt: 1. kotet, 1. tdblazat.

1980. évi népszdmldlds. A nemzetiségi telepiilések adatai. Budapest, 1983. Ez a statisztika
az érintett kozségekre vonatkozdéan Osszehasonlitds céljabol tartalmazza az 1960-as és
1970-es nemzetiségi 1étszamot is.

Id6kozben megjelentek a tandcsi mindgsitésbe bevont telepiilésekre vonatkozé 1990-es
népszamlalasi adatok is: 7990. évi népszdmldlds. A nemzetiségi népesség szdma egyes
kozségekben (1960-1990), Budapest, 1991. 1980-nal szemben ugyanakkor tovébbi 5
telepiilés hidnyzik a statisztikdbol azért, mert id6kozben vagy varosi jogot nyertek, vagy
pedig Osszevonas kovetkeztében elveszitették onallésdgukat.

A tandcsi mindsités adatai ecetében ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ezek nem
tartalmazzak a varosokban é1§ nemzetiségi lakossagot.

V6. a 7. szamu jegyzettél.

Az eddig megjelent, 1990-re vonatkozé adatok sem tartalmaznak semmiféle adatot az
aktiv keresGk szerkezetére.
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SPATIAL ASPECTS OF THE SOCIOECONOMIC TRANSFORMATION
OF GERMAN HUNGARIANS IN THE 20TH CENTURY

The author analyzes the regional characteristics of the German minority in Hungary
between 1920 and 1980 (1990) by looking at 64 German settlements classified according to
the following three categories: 1) border setting (in Western Hungary), 2) compact setting
(in Baranya, Tolna and Veszprém Counties), and 3) enclave setting (in Somogy, Tolna and
Veszprém Counties). In his analysis of the number of German Hungarians, the author shows
that between 1920 and 1980, with the exception of the compact German settlements in
Baranya County, the decrease in the population of native German speakers was over 95%.
Based on the data of supplementary nationality statistics gathered in 1920, the author
concludes that in 1920, the German nationality group had a greater chance of survival in
those townships whose ethnic German population exceeded 80% than in multi-ethnic or
minority German townships. Only small changes can be detected in the German minority's
occupational structure between the two World Wars. In the decades after World War 11,
there has been an increase in the proportion of ethnic Germans in industry, expecially in
concentrated German settlements.





