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mar nem csupdn annak az el6z8 idészakot jellemzd illiizidjanak koddé valasaval
kellett szembenéznie, mely szerint ,,gyéztes orszagnak nem lehetnek tertileti vesz-
teségei és hatdrrevizid is csak abban az esetben keriilhet szoba, ha az orszag teriilete
ezaltal gyarapodik” (31). A szovjet vezetés ekkor mar elérkezettnek latta az id6t
arra, hogy BeneS korményaval szemben — éppen az 1943-as szerz8désre hivatkoz-
va — burkolt fenyegetésekel éljen, illetve nyilt kovetelésekkel alljon eld.

A szovjet babkormanyként létrehozott uin. Lengyel Nemzeti Felszabadftasi
Bizottsdg 1944. juliusi megalakuldsa jelentette BeneS szamara az utolsd szovjet
figyelmeztetést: maga is hasonld ,felszabaditokkal" talalhatja magat szemkozt
(Gottwald és tdrsai), amennyiben nem hajtja végre maradéktalanul Moszkva
utasitasait. Az elvarasok pedig kordantsem voltak sziikreszabottak: a lublini kor-
many elismerése, az ENSZ San Francisco-i alakuld tilésén a szovjet érdekek
képviselete (Eden: ,,szerencsétlen Masaryk — Jan Masaryk, kiiliigyminiszterrdl, az
allamalapité T. G. Masaryk fiardl van sz — az oroszok szdnalmas rabja csupan”
— 38.), a Csehszlovakiaval szomszédos allamokkal valé viszony alarendelése a
szovjet kiilpolitika céljainak (,,szomszédainkkal valé kapcsolatainkat a szovjetekkel
megkotott szerzGdéslink szellemében fogjuk alakitani" — Jan Masaryk djévi be-
széde a BBC-ben 1944. december 31-én (39), a kelet és nyugat kozotti ,,hid-szerep”
latvanyos elutasitasa (,,A dicsGséges Szovjetunionak és a nagy nyugati demokraci-
4knak nincs sziikségiik rank, mint kozvetitékre" — uo.). Majd mindezek megko-
ronazéasaképpen: a szovjet vezetés 1945 marciusdban BeneSt tjra Moszkvaba
invitalta, hogy a hdborti utdni csehszlovak belpolitikai erdviszonyok végleges kiala-
kitasat célzo targyalasokon a gottwaldi vonal teljes gy6zelmet arathasson BeneS
koncepcidja folott.

Vajon akadt-e még Benes fegyvertardban haszndlhat6 eszkdz autondém politi-
kéja morzsdinak megSrzésére? Brod ezen a ponton foglalja 6ssze az elndk politi-
kéjaval kapcsolatos f6bb konklizidit. Eszerint, noha kétségtelen, hogy a nyugati
hatalmak Benes§t mar Jalta el6tt Sztalin karjaiba hajszoltak (mondhatnank, az
elnok valéban nem volt irigylésre méltéd helyzetben, mégha magét kulcsszereplének
tekintette is a bonyolult jatszméban), a kapituldcié bekovetkeztéért Benest terheli
a f6 felelGsség. A hdbort befejeztével gy6z6ként, hazafiként és a polgari rend
védelmezGjeként hazatérni kivand elnok két végzetes illizié aldozatava valt: a/
alabecsiilte a sztalini politika veszélyeit (azt tehat, hogy a szovjet politika csupédn az
ellenség-vazallus dichotémiat ismerte, illetve hogy amig a sztalini rendszer demok-
ratizaloddsaba vetett vakhit a nyugati nagyhatalmak szamara csupan kesert tanul-
sagot, Csehszlovékia szamara stilyos tragédiat jelentett); b/ haboru alatt folytatott
politikdjaban mindvégig tilbecsiilte sajat személyes stlyat. Még masodik moszkvai
Utja sordn (amely igazi kanossza-jarasnak bizonyult szdmdra) sem ismerte fel
illuzidi veszélyeit, és pusztan személyiségének erejében bizva (amolyan mesebeli
ravasz rokaként) folytatta tovabb partizanharcat.

A harc azonban ekkorra mar eld6lt. A Kreml dlddsdval rendelkez$ Fierlinger-
kormény bevetésre készen allt, és néhany hét multan a Kassai Kormanyprogram-
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mal boritott halotti fatylat a benesi autoném Csehszlovakia abrandjara,. Az emig-
rans allamtandcs egyik tagjanak, V. Miseknek véleménye szerint: ,,Csehszlovékia
néci protektoratusbol kommunista protektoratussa valik" (48).

A szerz$ konkliizidit nem folosleges talan megtoldanunk egy, a magyar olvaso-
ban 6nkénteleniil is felvet6dd kérdéssel: vajon Benes tragikus kudarca nem vezet-
hetG-¢ vissza mindenek folott 4116 nemzetdllam-koncepcidjara? Arra az illiziéra,
amely minden bizonnyal nem csupan amiatt bizonyult anakronizmusnak régionk
20. sz4zadi torténelmének sorsdontd éveiben, mert legitimitasat Benes a sztdlini
diktatura oltalma alatt vélte megtalalni.

1945 tavaszédra a miitét, illetve az élveboncolas elSkésziiletei végiil is — a beteg
aktiv kozremiikodésével — megtorténtek. Lefolydsat (1945-1948) a husdki ,,nor-
malizdci¢" dldozatdul esett, magat évtizedekig segédmunkasként fenntarté szerz§
két monografiaban foglalta 6ssze (,,A Nagy Atverés Hadmiivelet", ,,Gy6zelem és
romlas"). Brod ezekben alighanem kovetkezetesen hii maradt a fentiekben tar-
gyalt elemzéseit jellemzé revizios alapallasdhoz, mas széval a korszak, illetve annak
meghatarozo politikusai (f6ként Benes elnok) eddigi megitélésének radikalis djra-
értékeléséhez. Még valdszintibb, hogy allaspontja hamarosan kivéltja a polgari,
baloldali, nemzeti, Benes-parti és Benes-ellenes stb. dogmatikus ,,partkronikasok”
elszant kritikajat is.

Ha azonban elfogulatlan, semleges néz&pontbdl kozelitlink a leirtakhoz, Gssze-
foglalasképpen elmondhaté, hogy Toman Brod élvezetes stilusban megirt, széles
latokorli — hiteles dokumentumok aprélékos feldolgozasan alapuld — elemzései
méltan szamot tarthatnak a magyar olvasok érdeklédésére is. Komplex kozép-eu-
ropai szellemiségrdl tamiskodd szemléletmodija jelentds hozzajarulas térséglink
sorskérdéseinek autentikus feltarasdhoz.

Dobos Ferenc

Nyelvi kisebbségek — Kkisebbségi nyelvek

Europan Communities-Comission: Linguistic minorities in the Europan Commu-
nity: Linguistic minorities in the European Economic Community: Spain, Portugal,
Greece — Summary of the report. Document. Luxemburg: Office for Official
Publications of the European Communities, 1990. 68.

1990-ben hozta nyilvanossagra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga harom EK-
tagallam: Spanyolorszdg, Portugdlia, Gorogorszag nyelvi kisebbségeirsl sz4l6 je-
lentésének Osszefoglaldsat.

Ez a publikécié az Eurdpai Parlament 1980-t6l megfigyelhetd kisebbségi nyelv-
védelmi torekvéseire, valamint az egyes EK-orszagok kisebbségeinek helyzetérdl
1983-ban elkészitett jelentésre nyilik vissza és bizottsagon beliili hasznalatra szan-
tak. Spanyolorszag és Portugalia 1986-ban csatlakoztak az EK-hoz. A gérogorszagi
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helyzetre vonatkozd, mindeddig szegényes forrasbazis pedig kibgviilt. Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsaga tehdt kidolgoztatott egy masodik kiegészitS jelentést a
Spanyolorszagban, Portugélidban és Gorogorszagban 1évS helyzetrSl. A munkala-
tok vezetésével Miquel Siguant, a barcelonai egyetem professzorat bizta meg. Az
1988-ban befejezett munka 344 szovegoldal és 200 dokumentumoldal terjedelmd.
A kiad¢ intencidinak megfeleléen mar meglévs adatok alapjan elkészitett Gsszedl-
litas és rendszerezés eredményérdl van sz, nem pedig 6nallé kutatdmunkardl. Az
1990-ben nyilvanossigra hozott Gsszefoglalds Spanyolorszagra vonatkozéan be-
mutatja a kasztiliai tObbség mellett €16 kataldnokat, galiciaikat és baszkokat.
Roviden felvazolja az Ibériai-félsziget nyelvtorténeti fejlédését, tovabba a kasztfliai
nyelv ,,spanyolld valasat".

Lényeges valtozasokat Spanyolorszdgban az 1987-es 1j alkotmany eredménye-
zett, amely akceptdlja a spanyol allamszévetség keretei kozott meglévs kulturalis
és nyelvi sokféleséget és az orszagot 17 autondm szovetségre osztja, amelyekben
a kisebbségeknek hivatalos statuszuk van. A kisebbségi nyelvek teriiletén mar
létezik nyelvtorvény, amely rogziti a nyelvpolitika alapvonalait. A nyilvanossag és a
kozélet kétnyelvii, igy példdul Katalonidban a hivatalos nyelv a kasztfliai és a
katalan.

A publikécio négyotod részét a spanyolorszagi soknyelviiségnek szentelik. Ne-
vezett kisebbségek mellett utalnak az ugynevezett andaliziai és aragéniai problé-
mara, amely tudomanyosan még nincs feldolgozva. Nem hagyjak figyelmen kiviil
azon tényeket, hogy a mindenkori hatartertileteken portugdlul és arabul (marok-
koi) is beszélnek.

A Spanyolorszagnak szentelt rész sikeres Osszefoglalas a régié soknyelviiségérdl.
Igen tomor formaban bdséges informacidkat nyujt a kultira, a politika, a miivelS-
désiigy, a tomegkommunikacids eszkozok és a nyelvtorvény teriiletérdl. Az atte-
kint§ szerkezet lehetévé teszi az érdekl6dSknek a gyors tajékozddast.

Lényegesen sovanyabbra sikeriilt a portugdliai (méasfél oldal) és a gorogorszagi
(kilenc oldal) kétnyelviiség dbrazolasa. Portugdlia eleve kisebb érdeklédésre tart-
hat szdmot a kisebbségi kutatas szempontjabdl, hiszen az orszag nyelvi szempont-
bdl egységesnek tekinthetd.

A publikacié roviden bemutatja a nyelvi kisebbségeket Gorogorszagban: a
torokiil és szldvul beszélSket, a valachokat, az arnautakat és a pomdkokat. A
népszamlalas kimutatta, hogy Gorogorszagban ezen tul még 10 000 més nyelvii
személy él, akiknek nyelvét nem tiintették fel kiilon-kiilon.

A Gorogorszagra vonatkozd rész egyes esetekben olyan adatokra timaszkodik,
amelyek tobb mint 40 évesek, ami a kdvetkeztetések tudomdnyos hasznalhatdsigat
erésen csorbitja. Gorogorszagban a mai nyelvpolitika legfontosabb alapelve, hogy
kizardlag a gorogot ismeri el — az 0jgordg (dimotiki) formdjdban — hivatalos
nyelvnek.

Marcus Galdina — Karin H6épp
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VISSZHANG

A Regio 1. szdméat a Rétkai Klubban mutattuk be 1992. méarcius 26-an. Az estr6l
a Hatdrok nélkiil cim(i radiémiisor részletes tudésitasban szaimolt be.

Az ez évi 1. szdmban sajndlatos médon kimaradt A kdrpdti németek a mai
Szlovdkia teriiletén cim( irds magyar forditojanak, Czente Mikldsnak a neve. Ez
annal is sulyosabb mulasztds, mert Czenthe Miklds talalt ra a dolgozatra, a forditést
tobb izben is dtdolgozta, majd pedig a tanulmany alapjan kozvetlen kapcsolatba
Iépett a karpati németekkel foglalkozd németorszagi és szlovakiai kutatokkal. A
forditd szives elnézését kérjiik. Hasonloképpen figyelmetlenségiink kovetkezmé-
nye volt, hogy a szerkesztébizottsag névsorabdl kimaradt a mult szimban Hodi
Sandor és Karady Viktor neve. T6liik id6kozben mar személyesen is bocsanatot
kértiink.

Az els6 szam tovabbi mulasztasdra maga a szerz$, Dr. K Lengyel Zsolt hivta
fel figyelmiinket az aldbbi levélben:

,,Mély megdobbenéssel vettem tudomasul, hogy Keleti Svdjc és Erdély 1918-
1919. A nagyromdn dllameszme magyar alternativdinak torténetéhez cimti cikkem
forditasa jovahagyasom nélkiil jelent meg a »Regio« 1992/1-es szamaban.

A felelSs szerkesztével kotott megdllapodds értelmében eredeti német nyelvii
gépiratomat a szerkeszt§ség megbizottja forditotta magyarra. E munka eredmé-
nyét kisérd levelében, amelyet 1992. februar 13-an kaptam kézhez, a felelGs
szerkeszt§ imigyen birdlta el: »Sajnos javitdsra szoruld forditas késziilt tanul-
manyodrdl, tigy gondoltam, én is ki tudom javitani. Az elsé nyolc oldal javitasit
nézd at, ha Neked igy megfelel, akkor kérlek, azt hagyd jova, illetve piros (egyéb
szind) kiegészitésekkel lasd el«.

Minthogy ettél a megoldastol mar az els§ beleolvasés elriasztott, egész tanul-
manyomat megirtam magyarul, és 1j, nyomdakész gépiratomat marcius 5-én,
tehat alig harom héttel a felkérés utdn, visszakiildtem a felelGs szerkesztének.
Tudom, hogy kiilldeményemet megkapta, ezért nem értem, miért nem hasznalta
fel? Létezhet szempont, amely egy rossz forditas lekozlését igazolna?

A megjelent cikket az &sfogalmazvannyal egybevetve barki meggySzSdhet arrol,
hogy a fordité nem elég jartas a német tudomanyos nyelvben, és rdadasul magyarul
is hanyagul fogalmaz. Ertelmezési tévedéseivel és stildris pongyolasagaival monda-
nivalémat tobb helyiitt is eltorzitotta vagy megvaltoztatta. A szimos szedési hiba-
ért természetesen nem & a felelds, miként azért a kiilondsen bosszanto filologiai
mulasztasért sem, hogy az idézetek magyar forrasaimbol most vissza-, tehat nyelvi

jelleglikbdl és értelmiikbdl kiforditva lattak napvilagot, nem pedig eredeti forma-
jukban, tigy ahogy ujrairt, majd szélnek eresztett szGvegemben olvashatok.





