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KADAR GYULA
A romaniai népszamlalas elokészitése és lebonyolitasa

Miel6tt megkezdeném az 1992. évi romaniai népszamlalassal kapcsolatos
gondolataim kozlését, valaszolnom kell arra, miért fontos a valosadgos népességarany
ismerete, miért van jelentdsége azon torekvésnek, amelynek célja a magyarsag
létszdmanak apasztasa. E kérdések megvalaszolésa kiilon tanulmanyt igényelne, ezért
megelégszem néhany gondolatébresztd példa ismertetésével. Tobb helyiitt elhangzott,
igy a Haromszék ciml napilapban és a Romanisi Magyar Szbdban is, hogy nincs
kiilondsebb jelentdsége l¢lekszamunk pontos ismeretének, mert mi akkor is létezni
fogunk, ha a roman statisztikdk megszokott mddszereivel szazezrekkel kevesebbnek
fognak nyilvantartani.' Ez sajnos nem igy van, mert a jognak asztalanal még mindig
donté érv a mennyiségi mutatd. Nyilvan-, vald, hogy a Fehér megyei 10% alatti
magyarsagot is egyenld jogok kell hogy megillessék a tobbségiekkel, de a 90% koriili
Hargita megyei székely-magyarsagot, akarcsak a 80%-ot elér6 Kovaszna megyeit
megilletné a teriileti-kozigazgatdsi onkormanyzat, nyelvének hivatalos elismerése a
megyei ligyintézésben.’

A masodik vildghaborut lezar6 békeszerzddések idején dolgozta ki a Magyar Népi
Szovetség 1946 juniusaban a székelyudvarhelyi nemzetiségi torvényjavaslatot, amely
figyelembe vette a kiilonbozé kozigazgatasi egységek nemzetiségi aranyat.’ fme,
milyen modon befolyasolta volna a magyarsag anyanyelvhasznalatat a népességarany:
a torvényjavaslat 1429. cikkelye kimondta, hogy azokon a helyeken, ahol a
magyarsag szama eléri az 5000 {6t vagy a 15%-ot, ott a nemzetiség nyelvét is
hasznalni kell! Az ilyen nemzetiséglakta kozigazgatdsi egységekben minden
tisztviselonek ismernie kell — a munkakor ellatdsahoz sziikséges mértékben — a
nemzetiségek nyelvét is! Ahol csupan 4%-ban él egy nemzetiség, a torvények,
torvényrendeletek ott is kotelezd modon megjelennek a kisebbség nyelvén (is). Az
olyan kozigazgatési egységekben pedig, ahol a nemzetiség alakossag 65%-at alkotja,
ott annak a nyelve a belsé iigyintézési nyelv. E jogokban részesiild telepiilések
meghatarozasanak alapja az utolsé érvényes népszamlalas adata. Ez esetben az 1930.
évit fogadtak el alapul, csakhogy a népelszdmolas mar ekkor is ,,divatban volt”, és
szamitdsaim szerint mintegy 22% magyart sikkasztottak el, elsdsorban a
szorvanyokban. Ha érvényesitették volna a torvénytervezetet, néhany szaz
magyarlakta szorvanytelepiilésben vesztették volna el az anyanyelvhasznalat jogdnak
lehetéségét a  kisebbségiek. A  hamisitott nép(el)szdmolas nemcsak az
anyanyelvhasznalat kozigazgatdsi, birdsagi korlatozdsdhoz vezet, hanem a
beiskoldzédsi aranyszdm csokkentését is eredményezheti. Hasonld a helyzet az
egyetemhez vald jogunk kovetelésénél is: nem mindegy 2,5 illetve 1,7 millios
1élekszamra hivatkozhatni.* A moldvai magyarsag elsikkasztasa a népszamlalasokban
lehetdvé tette, hogy ott, ahol 1950 t4jan mintegy 100 magyar iskola, 13 magyar 6voda
mukodott koriilbeliil 150 tanitoval, ott mar évtizedek ota egyetlen iskola vagy 6voda
sem mitkodhet.”

Sajnos az 1) demokracia 1992. évi népszamlaldsaban is jol érzékelhetd volt a
népszamlalas nacionalista szellemli megszervezése. Erre jellemzd a kordbbi romén
népszamlalasok rasszista jellegli kitételeinek atvétele.® A nemzetallam rogeszméije
elboritja még az olyan liberalis bedllitottsagli személyiségek gondolkodasat is, mint
Radu Campeanu, aki 1992 januarjaban ugyanannyi magyart ismer el, mint amennyit
15 évvel korabban a Ceausescu-féle hamisitott népszdmlalas Osszeirt. Az allamfd
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pedig a népszamlalas eldtti napokban jelentette ki, nem hiheti, hogy a magyarsag
szama tobb lenne 1,3 millional.”

A hivatalos és nem hivatalos véleményekben tehat mar eleve a magvarsag kis
1¢lekszamat igyekeznek betaplalni az emberek fejébe. Hasonld torekvés a Szekelyfold
fogalmanak Hargita—Kovéaszna megyékre vald leszlikitése, jollehet Maros megyének
sz¢kelyfoldi részén €1 a székelység egyharmada. Még mindig azt a Ceausescu idején
elterjesztett legendat taplaljak, hogy a magyarsag nem képez sehol sem tombét, tehat
nem létezik a mintegy 900 000-es magyar tomb.

Az 1992. évi népszamlalasban nem véletleniil jelenik meg a romaniai magyarsag
sz¢kelyfoldi  tombjének, valamint az Eurdépa leggaladabbul kiszolgaltatott,
legsulyosabb asszimilaciojanak kitett moldvai magyarsagnak kiilon nemzetiségként
valo megkiilonboztetése. Az 1977. évi népszamlalasbol atvették a székely nemzetiség
¢és nyelv, valamint a csdngd nemzetiség kategdriainak hasznalatat, bar az 1977. évi
népszamlalas adatai azt bizonyitjak, hogy a mintegy 1075 székely nemzetiségi €s 50
székely anyanyelvii kiilon bejegyzése (0,005%) nem éri meg a faradsagot.” A csangok
levalasztasa sem jart sikerrel: a 250 000 moldvai katolikus koziil még mindig 150
ezren beszélik az ,,0rdog nyelvét”, mint a jaszvasari romai katolikus piispok
mondotta, amikor a magyar iskoldkat kezdték szervezni. Ami pedig a moldvai
magyarsagnak a statisztikakban. valo jelenlétét illeti, itt csupan néhany adatot emlitek
meg. 1930-ban 109 953 réomai katolikust €s 23 894 személyt tartottak nyilvan, de a
népszamlalasokbol fokozatosan ,kifelejtették” Oket. A legstiribben lakott moldvai
megyében, Bakoban (Bacau) még 1930-ban 13 999-en vannak, de ezt 1977-re sikertilt
3813-ra legyalulni. E blivészmutatvany valoban nem mutat ki egyetlenegyet se, ha
figyelembe vessziik, hogy e megyéhez csatoltak Csik megyétdl és Haromszéktol
Gyimesbiikkdt és S6smezdt, melyeknek 1930-ban 3351 magyar lakdja volt.

E manipulaciokat illetden meg kell jegyezniink, hogy székely nyelvrél még a
roman nyelvtudomany sem tud. Marius Sala—Joana Vintila Radulescu: Limbile lumii
»egységes nyelv”, tehat ,,limba unitara” és csak kismértékii, azaz “minore” a tajszolas,
a ,dialecte”. E nyelvjarasok egyike pedig a székely. Még az 1930. évi
,hemzetiségfald” népszamlalas is kijelenti: ,,egy székely vagy csangd nyelv nem
létezik”, romanul ,,0 limba secuiasca sau ceangaiasca nu exista”."”

Mindezek ellenére az 1992. évi népszadmlalas is nyiltan hirdeti azt a tételt, hogy a
székely és a csangd kilon nép.!' A nacionalista nyomas hatdsira Razvan
Theodorescu, a Roman Televizi6 tobb vilagnyelvet beszéld igazgatdja is ,.kénytelen”
volt megfeddni az RTV magyar adasanak szerkesztéit, mert a népszamlalas eldtt
felkaroltadk ,,azt a tudoménytalan elméletet, miszerint a székelyek magyarok és
magyarul beszélnek, anélkiill hogy maés, komoly torténészeket” megszolaltattak
volna.'? Hogy kikre gondolt? Csakis a fajelmélet hiveire, akik 16gb6l kapott mesékkel
probalkoznak egy nép etnikai tudatat megvaltoztatni. De gy latszik, hogy nem csak a
csangdk és a székelyek nem magyarok, mert a Ceausescu idejébdl jol ismert
nemzetfogalommal taldlkozhatunk a legujabb roman nyelvii kiadvanyokban,
folyoiratokban is. Igy példdul Sorin Petrescu mint a korméany sajtéirodajanak
munkatarsa az Express Magazin februar 26-i szdmaban A magyar nyelvii sajto
cimmel ,,1700 000 magyar nemzetiségii roman”-t emleget.” Ha a kimondottan
fasiszta beallitottsagii Romania Mare cimi lapban olvastuk volna, talan nem is tiint
volna fel, de igy vilagos, hogy leszdmitva néhany tucat roman értelmiségit, a tobbség
nem képes atlatni azt a valdésagot, amelyben éliink.

Romania Kiiliigyminisztériumanak nyilatkozata hangstlyozza: ,a roméaniai
magyar kisebbség szamszerlileg 4allanddéan gyarapodott, az orszag lakossaga
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demografiai ratjaval megegyezd litemben, ami arra vall, hogy nem folyt és nem
folyik elnemzetlenité politika”.'* Akkor viszont mi a célja az elmalt 73 év
kovetkezetes etnikai ardnymoddositdsdnak, a valés ardnyszamok allando
meghamisitasanak. Miért szerepel az 1910-hez viszonyitott 1,8 milli6 magyarhoz
mérve minddssze 1,7 milli6 magyar a nyilvantartdsokban? Miért probaljak a
legmagyarabb tombdét, a székelyt levalasztani a magyarsagrol? Miért félemlitik meg a
moldvai magyarsdgot ugy, hogy nem meri magit magyarnak vallani? Nem
imadkozhat magyarul, nem ismerheti anyanyelvén az abécét? Hogyan Iétezhet az,
hogy e 2,5 milliés magyarsagnak nincs és nem lehet magyar nyelvii egyeteme? TV-,
radio-adoja orszagos sugarzassal? Nem tanulhatja, nem ismerheti sajat torténelmét, de
még a hivatalos roman torténelmet sem tanulhatja anyanyelvén stb.? Es sorolhatnam a
roman kiiliigyminisztérium nyilatkozataval ellentétes tényeket.'

Nos, mivel a szokésos ,,valosagfeltdrd” népszamlalés tanti lehettiink, ime néhany
konkrét példa, elsésorban a legmegalazottabb, legkiszolgaltatottabb magyar
népcsoport dsszeirasardl. Perca G. Margareta az Romaniai Magyar Sz6 1992. januar
23-1 szamaban tette kozzé tiltakozéasat. Eszerint a Jaszvasar-i (Iasi) Romai Katolikus
Piispokség megbizottja és a moldvai Szabofalva plébanosa 1992. januar elsejétol
kezdve naponta figyelmeztette a (csangd)magyar lakossagot arra, hogy a
népszamlalaskor romannak kell vallaniuk magukat. Elsérangli érvként hasznaltak a
vallas és a roman népnév kozti hasonlosdgot, bizonygatva a rdémai katolikus
megnevezésnek a roman névbdl vald eredetét. Januar 6-an, a népszamlalas
megkezdésének napjan, a pap azzal fenyegetdzik, hogy aki nem vallja magat
romannak, azt konnyen kitelepithetik. Perca G. Margareta egyébként szabofalvi lakos,
tehat olyan helybéli személy, aki ismeri a lakossag nemzetiségi hovatartozasat is. E
telepiilés elsé irdsos emléke 1599-bdl vald, melyben Szabdfalva vésarhelyen és
néhany szomszédos telepiilésben 1400 magyart jegyeznek fel. A falu neve magyar.'®
Szabofalva, azaz a szabok falva. Nos, e falu polgdrmesterének és titkaranak jelenti P.
G. Margareta a sz6székrol folytatott rasszista megnyilvanulast. Taldn mondanunk sem
kell, senki nem akadalyozta meg a propagandatevékenységet. Perca G. Margareta,
miutan tiltakozott a megyei prefektiranal, az orszagos Népszamlaldo Kozponti
Fdigazgatosagnal (Bukarestben), és eredményteleniil, tiltakozasul nem vallalta a
népdsszeird biztosi tisztet. Sajnos, a szabofalvi plébanos tevékenysége nem egyedi
eset.'” Ime néhany példa arra, hogy szervezett jellegli. Lujzikalagorban Pal Iosif
plébanos az 1991. szilveszteri halaad6 iinnepséget, majd januar elsején a 8 orai
kismisét, a 11 orai nagymisét hasznalja fel a magyarsag figyelmeztetésére. Kerek
perec kijelenti, jo ha tudjak a hivei azt, hogy nem indidnok, hanem roman katolikusok
(azaz: romani catolici).Nos, e falurél annyit még mondanunk kell, hogy a mult szdzad
végén 1878 lakosbol 1802 vallotta magat magyarnak. Ugyanezt tette Budau Petru
Kelgyest (Pildesti) faluban 1992. januar 5-én. Klézsén (Cleja), amely szintén
tobbezres magyar népességii falu, ahol Petras Incze Janos 1843-1886 kozott tobbszaz
magyar népdalt jegyzett le (és ezek az elsé magyar folklorgytlijtések kozé tartoznak),
ugyancsak nem kérdezték meg a lakossag véleményét arrol, milyen nemzetiségiinek
¢és anyanyelviinek érzik magukat. A Klézsétdl nem messze fekvd Didszén (Gioseni)
faluban, ahol ugyancsak magyar tobbségli lakossag él, az Osszeirok romannak
igyekeztek feltlintetni Oket. Baka Gergely helybéli lakos bejelenti magat roman
allampolgarnak, de amikor anyanyelveként a magyart akarja beiratni, az Osszeiro
vitatkozni kezd vele, feltéve a kérdést: hol tanulta azt a nyelvet. Az iskolaban milyen
nyelvet tanult, hat nem roméant? A moldvai magyarsdg Osszeszamlalasanak a fenti
példai jellemzdek voltak a korabbi népszamlalasok modszereire is. Eszerint nem
nagyon kérdezték Oket, hogy minek valljdk magukat. [gy Pusztinan egy korabbi
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népszamlalasra igy emlékszik vissza Osz Erdss Péter: ,,a néptanacsi irnokok egész
egyszertien fogtadk magukat és beirtak: az 1875 pusztinai lélek mind roméan. Oket
magukat a kutya sem kérdezte meg. S ha valaki érdeklédni mert volna a diktatira
idején, szépen elvitték és megverték volna. Nem most félemlitédtek meg szegények.”
Nos, Pusztinarol annyit illik tudni, hogy jelenleg Perzsol (Pirjol) kozség legnépesebb
faluja. Lakossadga romai katolikus és ma is magyar anyanyelvii. Romai katolikus
templomat 1830 elétt épitették, és Szent Istvan magyar kirdlynak szentelték fel.'

A moldvai magyarsagnak a népszamlalasokbol vald eltlintetésének nemcsak a
nacionalista jellegli Osszeirds az oka, hanem egzisztencialis alapja is van. Miért?
Azért, mert ha kideriil, hogy legalabb 90 falu magyar tobbségli, leszamitva a mar
elroménositott magyar falvak tucatjait, akkor a magyar anyanyelvii falvak lakossaga
kérhetné a magyar nyelvii iskolak felallitasat, ami a roméan nyelven kiképzett és
roman érzelmiivé valt katolikus papok érdekeit sértené a legjobban, hisz a magyar
nyelvii prédikaciok kérése altal kénytelenek lennének mashova koltozni!' Tény, a
moldvai népszamlalasok primitiv csaldsaira még a haladé6 roman kozvéleményt
tajékoztato Romania Libera cimii lap is felfigyelt!

De nehogy azt higgye valaki, hogy csak a moldvai magyarok korében torténik
durva nyelvi-nemzetiségi genocidium, hanem jocskan talalunk példat Erdélyben is.
Hogy hiteles és konkrét legyen, sajat tapasztalataimbol indulok ki. Januar 6-an
délutan megjelenik a lakdsomon Szabd Ludovic, beirja tisztességesen az altalam
bemondott adatokat, de amikor az Ausztriabol éppen nalam tartozkodo testvéremet és
csaladjat kellett volna beirnia, nem volt mire feljegyeznie! Megtorténik az ilyesmi, hat
megegyeziink, hogy méasnap bizonyos 6raban varjuk. Mondanom sem kell, hiaba.*
Ezekben a napokban gyakran kitekintettem negyedik emeleti lakdsom ablakabol, és
figyeltem arra az iigybuzgalomra, ahogy Bumbu I. nyugalmazott tiszt szorgalmasan
jarja a szomszéd lépcsdhazakat, és amint a helyi lapbol, a Haromszékbal is
¢értesiilhettem, lelkesen jegyezte ceruzdval a nemzetiséget és vallast, persze ahol
lehetett!”! De egész Erdélybol érkeztek a hirek, beszamolok arrol, hogy ceruzaval
jegyzik a nemzetiséget, a vallast. Nem célom felsorolni a hozzdm 6z6nld
informaciokat, csupan izelit6iil mutatok be néhanyat. Marosvasarhelyen a Karpatok
sétany 51-es garzontombhazaban lako 340 csaladnak — tobbségében id6s emberek —
azt mondtak, hogy ne szoljanak senkinek, csupan irjak ald az iires papirokat, otthon
majd kitoltik.”* Nagyvaradon a tdmbhazak kézikdnyve alapjan is irtak be adatokat.
Sok helyiitt mar januar 3-4n hozzafogtak a népszamlalashoz, holott hivatalosan 7-én
kezdddott. Sok helyen a torvényes hatarozatnak megfeleléen golyostollal irtdk az
adatokat, de a nemzetiséget és a vallast ceruzaval. A legegyszeriibb modszerek egyike
volt az, hogy beirtdk a nemzetiséghez a maghiar szot, de a 11-es kod helyett 10-est,
ami a szamitogépes 0sszeszamlalasnal roman nemzetiséglt fog jelenteni. Ceruzaval
dolgoztak Marosszentannan, Sdrméason, Marosludason stb.?

Az orszagszerte elhangzott panaszok, tiltakozasok koziil még megemlitjiik Tokés
Laszlo6 plispok nyilatkozatat, melyben felhivta a figyelmet ,,a kiiszobon 4ll6 orszagos
népszamlalas nemzeti és vallasi kisebbségeket sujtd tendenciaja”-ra.”* Még sorolni
lehetne az elkovetett tudatos szabalytalansdgokat, de aki kételkedik az eddig
felsoroltak bizonyitd erejében, azok szdmara ajanljuk fellapozni a roméniai magyar
sajtd januari szamait. Mindezek ellenére a kozismerten magyarellenes Vatra
,szemforgatoan” arr6l nyilatkozott, hogy a magyarok csaldsai miatt nem fogadhatjak
el a népszamlalds eredményeit, mert a magyarok, mesterkedéseik miatt 2—4 millidan
lesznek!>

Az 0Osszeirds egyik nagy hibdja volt az is, hogy hidnyzott egy kiilon rovat,
amelyben orszagonként lehetett volna Osszesiteni a vendégmunkasként kiilfoldon
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dolgoz6 tizezreket. Ezek, amint a sajat csaladi példammal is alatamasztottam,
esetlegesen keriilhettek be az osszeirasba! Ugy vélem, hogy sok esetben az dsszeirok
sem voltak a legmegfeleldbben felkészitve, ugyanakkor nem hallottam biintetés
kirovasat mindazokra, akik szabalytalansagokat kovettek el az Osszeirasnal.?
Mindezek mellett az a véleményem, hogy a félelem, a kényelmesség, a szellemi
restség, butasag miatt is sokan vett¢k komolytalanul azt, hogy mit irnak be roluk,
tehat kar volt ceruzabelet csempészni a golyésironokba!®’

Mi lett volna egy jol megszervezett, Oszinte, valosagfeltardé népszamlalas
végrehajtasa esetén? Megtudtuk volna a valds nemzetiségi ardnyokat, tudnank,
pontosan hany millié és hanyféle, milyen nemzetiségli és nyelvii népesség €l ebben az
orszagban. Pontosan tudnank azt is, hogy hany milli6 cigdny nemzetiségli élt
Romanidban, mert e milliok letagaddsaval az ugynevezett ,,ciganykérdést”, ami akut
tarsadalmi kérdés, nem lehet megoldani, és az egész tarsadalom hasznara felkésziteni
e tudatlansdgban, nyomorban tartott milliokat. De ha a létszdmukra sem vagyunk
kivancsiak, akkor vajon milyen elképzelések lehetnek e milliok sorsanak javitasara?
Azt hiszem, a valaszt én magam is tudom: semmilyen elképzelés nincs, csupan mint
tobbségében roméan anyanyelvii ndvelheti a roméansag szdmaranyat.”® Ugyanilyen a
helyzet a mintegy 17 kiilonb6z0 nemzetiségli allampolgarok esetében is. Nem
tudhatjuk a valds l1étszamukat, mert nem is célunk e nemzetiségek fennmaradasat
tamogatni. Lehet, hogy Eurdépa még ideig-oraig beveszi a Ceausescu alatt sikeres
hazugsag-maszlagot, a nemzetiségek jogegyenldségérdl szolé meséket, de nem
hiszem, hogy mar sokaig, s azt sem hiszem, hogy jo szemmel nézne €s tamogatna egy
homogén nemzeti allam kialakitasan faradozo, belsé nemzetiségi elégedetlenséggel
terhes orszagot.”’ Egy sz6 mint szaz, a valdsagra toré népszamlalds erSsitette volna a
Romdénidban ¢l6 tobb milli6 nemzetiségi bizalmat a roman demokracidban,
ugyanakkor a Nyugat is jobban bizna és tdmogatna minket. A manipulacié célja
vilagos, a kisebb nemzetiségi ardnyszam jogfosztod érv az anyanyelv hasznélatiban, a
kultarpolitikaban. Természetes, hogy szoba sem johetnek zonalis, belsé tertileti,
kulturalis 6nkorményzatok.

Jegyzetek

1 Farkas Arpad Lenyelhetetleniil cimii cikkében (Hdromszék 1992. januar 4/10.) kemény kritikaval
illette a széls6jobboldal azon torekvését, hogy minél kevesebb magyar jelenjen meg a
népszamlaladsban, mikozben mintegy dnmegnyugtatasként kijelenti: ,,benniinket nem érdekelnek a
nemzetiségi statisztikai adatok”. A szamadatokkal vald spekuldciokra egy artatlan példat mutatok be.
Sorin Petrescu A magyar nyelvii sajto cimii irdsédban arrol regél, hogy 115 magyar napi, heti és havi
kiadvany jelenik meg Romaniaban magyar nyelven, mig a valésagban ennek alig egyharmada! E
szamadathoz gy jutott el Sorin ur, hogy a beindult, de mar megsziint magyar lapokat is szadmolja! A
magyar lapok aranya ndvelésének eszkdoze még a hamis 1977-es népszamlalas 1,7 millios
magyarsagaranyahoz vald viszonyitas, mikdzben az orszag tobbi lakoja, azaz 21 millié6 ember mind
egy szalig roman. Hogy hova tiinik el a masfél tucat nemzetiség, a romak (ciganyok) tobb millios
tomegei, mellékes. A lényeg ott van, hogy az agyondédelgetett, kivaltsagos romaniai magyar
nemzetiségli romanok tobb ujsagot olvashatnak magyarul, vagyis minden 14 800 személyre jut egy
magyar lap, de csak 21 SO0 roman lakosnak juthat egy roman lap. Hat nem felhaborité az
egyenlotlenségnek ez a formaja is! A romdnok a sajat hazajukban hattérbe vannak szoritva! A

valésagban nem 1,7 milli6 magyar és nem 21 milli6 roman van, hanem 2,5 milli6 magyar ¢€s
koriilbeliil 16,5 millié roman. Ennek fliggvényében mar masképp alakulnak a szamaranyok! A Sorin
ur 21 500 olvasoja helyett 16 836 van a valosagban, mig a 14 782 magyar helyett 65 217, tehat
négyszer kevesebb magyar lap all a romaniai magyar rendelkezésére.

2 A betelepitések kovetkeztében az észtek aranya 51-53%, a letteké 47% koriili, bar 1980-ban még
64,5% észt és 53,5% lett ¢lt ott. Tehat e fliggetlen allamok népessége épp a betelepitések
kovetkeztében csokkent koriilbeliil a felére. Bojtar Endre: Eurdpa megrablasa Budapest 1989. 319.
Nos, sorolhatndnk a moldaviai, a volt jugoszlaviai nemzetek, nemzeti kisebbségek aranyszamait,
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amelyek jogot formaltak nemcsak a teriileti, kulturalis, vallasi onkormanyzatra, hanem az &nalld
allami létre is. fme, egy 900 000-es magyar tomb, a torténelmi Székelyfold, amely 1968-ig bizonyos
foku onkormanyzattal birt még Romania keretében is, de amely Romania szivéhen igazan nem
almodik, és nem is akar kiilon allamisagot, de még belsé megyei dnkormanyzatra sem méltatjak!
Kurko Gyarfas emlékere. A dokumentumokat gyiijtotte Lipcsey Ildik6. Kossuth Konyvkiado,
Budapest 1987. 106-107.

A beiskolazasi aranyszam, az egyetemek-foiskolak jelenlegi helyzetét tiikkrozi: 4 romaniai magyar
fGiskolai oktatds cimtii kiadvany 1-41., melyet a Bolyai Tarsasdg adott ki. Bemutatja a magyar
didkok aranyszamanak drasztikus leépitési, illetve felszamolasi folyamatat. Az 1990-1991-es tanévet
példaul 45 felséfoku intézettel, illetve egyetemmel nyitottak meg, koztik 9 1) intézettel. Sajnos a
tobbszori emlékirat, koztiikk a 200 000 alairassal ellatott kérvény is siiket fiilekre talalt, bar csupan
egy szal egyetemet kértiink vissza, amit Ceausescu 1959-ben megsziintetett egy olyan varosban, ahol
mar 1581-ben mikodott magyar egyetem! Nos, az emlitett ardnyszamok alapjan minden 511 111
lakosra jutna egy féiskola-egyetem. Kolozsvaron, ahol még fél évszazaddal ezel6tt egy tucat magyar
liceum mikddott, melybol néhanyat 1989 utan visszaallitottak, az 01j fopolgarmester egyik 6 célja,
hogy még kozépfokon is megsziintesse azokat. (Birtok Jozsef: Ismét marcius — ismét iskolakért (?)
Romaniai Magyar Szo 1992. 111. 11. Funar kontra: Brassai, Bolyai, Apaczai, Bathory (Magyari Lajos
vezércikke). Haromszék 1992. 111 10.) Visszakanyarodva az egyetemek kérdéséhez: nem mindegy,
ha 1,7, illetve 2,S milli6 magyar nevében koveteljiik az anyanyelvii egyetemet! Nem mindegy, hogy
a hivatalos 8%-o0s aranyszamunkhoz mérjiik az egyetemeink szamat, mely igy allitolag
megkdzelitette a 4%-ot, mert ha a tényleges 11-11,6% magyarhoz mérjiik azt, akkor kideriil, hogy
nemcsak fele, hanem egyharmada, illetve 36,36%. magyar tanulhat az egyetemeken-féiskoldkon. Ez
sem kevesebbet, sem tobbet nem jelent, minthogy kétharmaddal kevesebb esélye van a romaniai
magyarsagnak arra, hogy fOiskolai végzettséget nyerjen, de még azt sem anyanyelvén!

Seres Andras: Kiizdelem a megmaradasért. Moldvai csangomagyar kalendarium. 1992. 37-40.
Megjelent a Kolcsey Ferenc Alapitvany anyagi tamogatasaval a Haromszéki Mikes Kelemen
Miivelédési Egyesiilet és a Trisedens Presse kiadasaban.

Dr. Jakabffy Elemér: Erdély statisztikdja. Lugos 1923. IV. Igy példaul az izraelita vallasa
magyarokat pénzbiintetéssel kényszeritik 1920-ban nemzetiségiik megvaltoztatasara, az 1977-es
népszadmlalés, hasonléan az 1992-eshez, kiilon nemzetiségnek nyilvanitja a moldvai, a székelyfoldi
magyarok tobb mint egymillids tdmegét. Romanidban ismét felelevenitették a két vilaghabora kozti
fasiszta elméletet, melynek egyik atyamestere G. Popa Lisseanu: A Székelyek és a Romdnok
elszékelyesitése. Bukarest 1936. 4-6. A Dumitru Martinas: Originea ceangailor din Moldva. Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti 1985. stb. Hogy e politikai vonal ismét milyen timogatasban
részesiil, elég ha valaki elolvassa a Romanul cimi hetilap 1990. X. 8-i szamat, melybdl megtudja,
megtudhatja, hogy Marosvasarhelyen megszervezodott a Romaniai Elmagyarositott Romanok
Demokratikus Szovetsége. Talan nevetséges is, ha megemlitjiik azt az egyszer(i tényt, hogy 1910-ben
az erdélyi magyar lakossadg 22,6%-a tud romanul és 8,4%-a németiil, mig az allam nyelvét, a
magyart, a romanok 11,8%-a, a németet pedig csupan 1,4% ismeri. Lasd: Jakabffy: i. m. S. Mindezen
adatok ellenére a Dimineata cimii napilap 1990, november 1-jei szdma azt is pontosan tudja, hogy
Erdélyben, a Bansagban, Moldvéban 170 000 elmagyarositott roman é1! A Haromszék megyei, a
Kovaszna megyei Cuvintul Nou Hronic (Kronika) cimi rovatdban 1991. januar 9.-t6l, majd a
Romdnii din Secuime (A székelyfoldi romanok) cimili sorozatban, mely 1991. XI. 21-én indul,
jocskan szolgaltatnak épiiletesnél épiiletesebb adatokat. A székelyek kiilon nemzetiségként valo
Osszeirasara ajanljuk a Populatia dupa nationalitate, la recensamintul din 5 ianuarie 1977. Romdnia.
Anuarul Statistic al Romdniei Comisia Nationala de Statistica. Bucuresti 1990. 64.; Domokos Péter:
Az utols6 nemzedék cimi irasa a Haromszek 1991. XII. 6.-1 szamaban leleplezi a fasiszta jellegii
mesterkedéseket.

A nemzetallam rogeszméjét Romania Alkotmanyanak elsé cikkelye is kimondja: ,, Constitutia
Romdniei”: Bucuresti 1991. 5.: ,, Romdnia este stat national “, azaz ,, Romania nemzetallam”. Ez
nemcsak anakronisztikus, hanem célzatos hazugsag, mivel egész Eurdpaban egy-két kis torpeallamot
leszamitva, valamint Portugaliat és Izlandot, nem létezik olyan allam, amely ne rendelkezne
kisebbségekkel. A nemzetallam fogalmanak eréltetése nyilvan politikai célzata, a kiilonb6zo
etnikumoknak jar6 egyenldség megtagadasat akarja jogilag is igazolni. Marpedig: ,,A kisebbségi
helyzet moralisan elfogadhatatlan, tovabba ebbdl kovetkezden a legteljesebb ménékben ellentmond
annak az elvnek, hogy minden ember egyenlé”- irja Guy Heraud: A népek és a régiok Eurdpdja.
(Bir6 Gaspar forditasa.) Korunk 1991/11. 1318. — Fiilop Antal: Hat én immar kit valasszak cim
riportjat lasd: a Valosag cimii folyoirat 1992. 1. 117. A nemzeti Liberalis Pan vezére Radu Campeanu
a magyarsag létszamat ,,egymillio hétszazezerre” becsiili.
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8 Amig a Vatra, annak karja, a Roman Nemzeti Egységpart nemcsak azért haborog, mert egymillid
magyar helyett kettd, s6t négymillio is lehet, mert a Radio, a TV, a magyar lapok, a magyar
plispokok is felhivassal fordultak hiveikhez (Hdaromszék 1992. 1. 7.), hogy a székelyek, a magyarnak
érz0 magyar csangok is valljak magyarnak magukat, addig a roman allamelnok, Ion Iliescu annyira
nagylelkii, hogy a Vatraval szemben hajland6 elismerni minden vita nélkiil 1,3 milli6 magyar. Lasd:
Gyarmath Janos: Megszamolatlanul. Romaniai Magyar Szo 1992.1. 17.

9 Recensamantul populatiei si locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1., Bucuresti 1980. 614-615.
Anuarul statistic al Romaniei. Bucuresti 1990. 45-65.

10 Ion Coja ,,professor” ur-elvtars a székelyeket a magyarositassal szemben a hirhedten hires
koholmanyaban, a Citeva precizari pt. U. D. M. R. (Némely pontositisok az RMDSZ részére)
védelmezi, s mindezt a Nemzeti Megmentési Front napilapjanak elsé szamaban, mely 1990. aprilis
24-¢én jelent meg. Coja Ur informacidja szerint, ha egy székely nem tanult meg magyarul az
iskolaban, az nem is éri meg a ,,pusztai magyart”, ,,nu se va intelege cu un ungur din pusta”. Ezzel
szemben a Matyas kirdly udvaraban €16 olasz kronikas, Galeotto Marzio (1427-1497) ezt jegyzi le:
»A magyarok — legyenek nemesek vagy parasztok — majdnem ugyanazon szolassal élnek, és
egyforman beszélnek, kiejtésiik ugyanaz, a szavak ugyanazok, a hangsulyozas mindeniitt hasonld.
Lasd: Magyar irodalmi széveggiijtemeény (1600-ig) 1. Szerkesztette Molnar Szabolcs. Bukarest 186-
187. Sajnos Coja Ur irasanak nem kisebb kiadvany, mint a kormany lapja, az 4zi ad helyet, melynek
tiszteletbeli elndke, igazgatoja Alexandra Barladeanu, a roman Szenatus elndke! Moldvai
csangomagyar kalenddrium 1. m. 37-40.; Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag. Budapest,
Magveté Kiado 1987. 137. A szabdfalvi Martonos Antal 1900. november 22-én keltezett levelébdl
értesiiliink, hogy a Szabotfalva melletti Tamasfalva (Tamaseni) olasz papja, a késébbi piispdk, a
Jaszvasari Kamili Miklos egy szeminarium alkalmaval kijelentette, hogy ,,a magyar nyelvet ne
tanuljak, mert az a lonak a nyelve, 16 nyelv!”

11 Benedek Gyula: Székely nyelv nem lesz, legfennebb baklovés a javabol. Romaniai Magyar Szo.
1992. 1I. 13. Marius Sla -Joana Vintila: Limbile lumii. Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti
1981. Mér a bevezetd tanulmanyban emlitettiik, hogy az 1927-es roman népszamlalas annyira hamis,
hogy azt a feldolgozasaink soran nem fogjuk hasznalni. Ugyanott emlitettiik, hogy az adatgazdagsag
és boség szempontjabodl az 1930-as népszamlalas hasznosithat6, de hangsulyoztuk azt a tényt, hogy
ami a nemzetiségi Osszetételt illeti, ez is hamis. Eppen ezért még egyszer felhivom az érdekldddk
figyelmét arra, hogy ne fogadjak el egy az egyben az 1930-as adatokat sem, még abban az esetben
sem, ha az csekély mértékben tobb nemzetiségi lakost mutat ki, mint az 1927-es. Gondolok Benedek
Gyula: Régi népszamlalasokrol cimit cikkére. Mert ha atszamitja az 1930-as adatokat a mai Romania
teriiletére, akkor tényleg elfogadhatd a 9,97%-o0s magyar arany, csakhogy 1910-hez mérve mintegy
400 000 magyarral kevesebbet szamlalnak 1930-ban is! Vesd 0ssze az 1910-es és az 1930-as
népszamlalasokat. Ami Benedek Gyula irasat illeti, megjelent az RMDSZ 1992. II. 27-1 szamaban.
Ami a székely és a magyar nyelv azonossagat illeti, Olah Miklost, Magyarorszag kiralyi helytartojat,
a romai katolikus egyhdz érsekét hivhatjuk még tantibizonysagul, aki a 16. szézad elsé felében
kijelenti, hogy ,,A magyaroknak és a székelyeknek ugyanaz a nyelve.” Oldh Mikloés: Hungdria cimii
torténeti miive 1536-ban jelent meg. Lasd: Magyarok a Kdarpdat-medencében. Osszedllitotta és
szerkesztette: Glatz Ferenc. 2. kiadas, Pallas Lap- és Konyvkiadé Vallalat, 1989., 75.

12 Nits Arpad: Beigér beszélgetés Boros Zoltannal arrél, hogy hol van a sehol a vilagon. Romdniai
Magyar Sz6 1992. 11. 28.

13 Sorin Petrescu: A magyar nyelvll sajtd. Express Magazin 1992. 1. 26., Gyarmath Janos:
Ujsagolvasas eléjog? Romdniai Magyar Sz 1992. 11. 28.

14 Romania Kiiliigyminisztériumanak Nyilatkozata: A magyar kormanytagok nyilatkozatai tapot adnak
aroman és a magyar sz€lsdséges nacionalizmusnak. Romdaniai Magyar Szo 1992. 11. 26.

15 Dr. Jakabffy Elemér i. m. 31. A Roman Kiiliigyminisztérium azon éllitdsa, hogy Romanidban nem
volt és nincs beolvasztasi politika — hazugsag. Lasd részletesen kozségekre lebontva az 1910-es,
1920-as adatokat, Magyarsagkutatas 1. m. 40-41. Erdélyben 1910-ben 1 664 425 magyar van, a
Regatban 156 000 magyar, ez egylittesen 1820 425. Jakabffy szamitasai alapjan 1822 942 magyar ¢l
1910 koriil, a Regatban 152 000, Besszarabiaban 63, Bukovinaban 10 391, Erdélyben és a kapcsolt
részeken 1 660 488. Ez a lakossag 11,6%-at jelenti. Nyilvan a magyar szdmarany sokkal nagyobb, ha
a mai Romania hatarai kozt szamoljuk!

16 Moldvai csango kalendarium i. m. 65-68. Gazda Laszl6: Szabofalva.

17 A moldvai renegattd tett romai katolikus plébanosok tevékenységére néhany példat fogunk
bemutatni. Erre kit(ind bizonysag Er6ss Péter: Ilona néni temetése cimii cikke a Csdngd Ujsdg 1992.
februari (21.) szamaban. Eszerint Lujzikalagorban elhunyt Horvath Janosné, a 80 éves Ilona néni. A
temetést, mint annyi tiz- és tizezer moldvai magyarét, roman nyelven lett volna szabad megtartani, de
a csangod magyar asszonynak, aki fiatal koraban magyarul imadkozott, és igy tanitotta meg mind a 9
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gyermekét, volt egy romai katolikus pappa szentelt fia, akit nem a Jaszvasari (Iasi) renegatképzdében,
hanem Gyulafehérvaron szenteltek pappa. O, Horvath Antal a csikszentdomokosi romai katolikus
féesperes, a Csikszeredaban €10 székely-magyar ontudattal vértezett két fiutestvérével, Gyorggyel és
Miklossal hazamentek édesanyjuk temetésére. Antal fOesperes Ur annak rendje-modja szerint
felkeresi a helybéli ferences rendi Pal Josif papot, hogy megbeszéljék a temetés lefolyasat. Bar
természetes lett volna, hogy magyar pap magyar édesanyjat 0si magyar sziiléfalujdban magyar
nyelvi szertartassal temessék el, ezt Pal Josif nem engedélyezhette, meg szigoru tiltdsa van Gherghel
Petru jaszvasari pilispokt6l. Az irasbeli utasitds csakis roman nyelven engedélyezi a szertartas
elvégzését. Ez (irasbeli rendelet bemutatasa utan — mivel épp a hires 1992-es népszamlalas utan
vagyunk — Horvath féesperes ar azt is megtudhatta, hogy a pilispokség még januar elsé napjaiban
eljuttatott minden moldvai katolikus plébaniara egy olyan korlevelet, melyben a szigori parancs
kimondotta, hogy minden moldvai romai katolikus hivé kdteles roman nemzetiségiinek nyilvanitani
magat. A temetésre visszatérve: Pal Josif engedélyezte, hogy a halott eltemetése utan, a temetésrol
hazatérék odahaza a sziil6i haznal magyarul is tarthassanak gyaszmisét. Tortént mindez az Ur 1992.
esztendejében, januar havaban, egy demokratikusnak mondott orszagban.

18 Osz (Erdss) Péter. Megszamlaltattunk és hijaval talaltattunk. Csdngé Ujsdg 1992. januar. Moldvai
csangomagyar kalendarium 1. m. 57-59. Gazda L.,: Lujzikalagor. Moldvai csangomagyar
kalenddrium i. m. 56. Gazda L.: Klézse. Csdngé Ujsdg 1992. Megszamlaltattunk i. m. Klézsén
Serban Viorica klézsei lakostol szarmazik az az informacid, mely szerint az 1992-es népszamlalaskor
nem kérték ki a falu népességének a véleményét a nemzetiség és a nyelvi hovatartozas ligyében.
Marpedig a mintegy 7000 lelkes nagykozség dontd tobbsége magyar anyanyelvii katolikus, a székely
nyelvjarast beszélik. Adatk6zlonk S. A. néprajzkutatonak mondotta el a népszamlalassal kapcsolatos
észrevételeit. -A Dioszéni esetet maga Baka Gergely panaszolja el S. A. néprajzkutatonak a
népszamlalas utani napokban. — B. Kovan Andras: A félelem és az Osszetartas leckéi. Romaniai
Magyar Szo, 1992. 1. 25-26.

19 Domokos Pal P.: i. m. 67,119,132, A magyar papok, tanitok hianyat eldsegitette az 1622-ben
létrehozott ,,de Propaganda Fide”, melynek célja a protestantizmus terjedésének a megakadalyozasa,
a katolikus hit védelme az anyanyelvt6l fiiggetleniil. Csak 1622 és 1812 kozt 54 olyan missziod
prefektust (vizitatort vagy pilispokot) kiildtek Moldvaba, akik kozt egyetlenegy magyar sem volt! A
19. szdzadban itt-ott magyar pap is tevékenykedett, de a szdzad végére megtiltottak a magyar nyelvii
cereméOniak tartasat. Az 1875. évi sematizmus szerint a moldvai 26 plébaniabol 18-ban még
magyarul beszélnek. A 26 plébanianak 185 filidja volt. A 211 helységben pedig 58 809 katolikus
1élek €l. Mivel nyelvi szempontbdl kevés fogodzoval rendelkeziink, ezért ha elfogadjuk az 1875-6s
magyar és roman plébania nyelvaranyat, ez azt jelenti, hogy mintegy 70%-ban még mindig
magyarok a moldvai romai katolikus csangé-magyarok. A G. I. Lahovari, C. 1. Bratianu, Gr. G.
Tocileseu: Marele Dictionar geografic al Rominiei, [-VI. Bucuresti 1898-1904. A kiadvany roman
szerkeszt6i Bako megyében emlitenek régi magyar eredet telepiiléseket, amelyek ,,megdrizték a mai
napig nyelviiket és katolikus vallasukat. Megtartottak etnikai karakteriiket olyan mértékben, hogy
vannak egész falvak csango6 csaladokkal, ahol nem tudnak egyetlen szot sem romanul, mint példaul
Forrofalva, Klézse stb.” A jaszvasari katolikus piispdkséget 1884-ben, a papneveldét 1886-ban
szervezték meg. Ettdl kezdve nevelték a csangd-magyar gyermekekbdl azokat a romai katolikus, de
roman érzelmi janicsar papokat, akiknek feladatuk e vallaisos magyarsag gyors litemi
elromanositasa. 1893-ban mar kotelez6vé teszik a hittannak is roman nyelvii tanitasat.

20 Ellendrizhetd: Olt utca 43, szam alatt a 7, tombhaz G. 1épcsdhazanak dsszeirdja Szabdé Ludovic volt.
De nehogy azt higgye valaki, hogy csak itt tortént ilyen ,,feledékenység”. A Haromszék 1992. 1. 10.
szamabdl értesiilhetiink arrol, hogy Sepsiszentgyorgyon a Dalia utca 2. szam alatt a 44-es tombhaz
44-es lakrészében lakoé Nagy Ida hidba igazolta sziiletési és egyéb igazolvanyokkal fia, leanya,
unokai létezését, akik csak ideiglenesen ¢élnek kiilf61don, mert a roman 6sszeird hajthatatlan.

21 Bumbu lon nyugalmazott katonatiszt a felesége helyett jarta az Olt utcai korzetet. Talan nem ez a
legnagyobb szabalytalansag, hanem az, hogy az Olt utca 50. szam alatti 2-es tombhazban F. L -nél is
ceruzaval jegyzett. Hogy az 0sszkép még teljesebb legyen, épp a nevezett ur e korzet f6dsszeirdja.
Ezen adatok ellenérizheték a Hdromszék 1992. 1. 11. és 14.-i szamaiban. Es érdekes modon
ugyannak nyugalmazott tiszt Marin Anton is, aki a Haladas utca 20, szam alatti tombhazban két
példanyban, azaz golyostollal és ceruzaval tolti ki az adatokat. Lasd: Farkas Arpad Lenyelhetetleniil
cimi irasat Haromszék 1992. L 10.

22 Nos, mint az eldbbiekbdl is kitlint, ugyancsak jo kezekben lehetett Erdély-szerte az dsszeiras, ha itt
a 80%-ban magyar varosban is ilyen ceruzas ,.tisztek” irkalhattak kényiikre-kedviikre. Ugyanakkor
az emlitett varosban megjelené Cuvintul Nou nyugodtan k6zol uszito jellegii irdsokat arrdl, hogy a
romanok ,rettegnek megvallani nemzeti hovatartozasukat”. Lasd: Hdromszék 1992. 1. 10., a
Lenyelhetetleniil cimii irast. Nos, ebben a magyarok altal rettegésben tartott varosban, miutan
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befejez6dott a népszamlalas, kideriilt, hogy Németh Janos, Uté Ferenc, Ferenc Erzsébet, Pérter
Arpad, Stefan David, Csurulya Ferenc csaladjai egyszeriien kimaradtak a népszamlalasbol. Lésd:
Haromszék 1992. 1. 15. és 16. szamait.

23 Simon Judit és Berke Péter ankétja: Népszamlalas és Ceausescu hazajard szelleme. Erdélyi Naplo
1992.1. 15. szam 7.

24 Toékés Laszld Kiralyhagé-melléki reformatus piispdknek tiltakozasat tobb romaniai magyar lap
kozolte. Ezek koziil megemlitjiik @ Romaniai Magyar Szo 1992. f. 6-1 szamat. Tiltakozasat még azzal
is kifejezte, hogy csaladjaval egyiitt ,bojkottaltak” az Osszeirast annak nemzetiségi és vallasi
diszkriminacioi miatt. Lasd: Romdaniai Magyar Szo 1. 21. A Romaniai Magyar Egyhazak felhivast
intéztek a népszamlalas ligyében, melyben a magyar egyhazak vezet6i a helyes adatkozlésre hivjak
fel hiveik figyelmét. Lasd: Romaniai Magyar Szo 1992.1. 7.

25 A Romanok Egységpartja a miniszterelnoknél panaszkodott a rendellenességek miatt. A kormanyfo
tudomasara hoztak, ,,hogy a romaniai magyarsag nem volt hajland6é magat székelynek vallani, hogy a
csangok egy része is vallalta magyar nemzetiségét” stb. Lasd: Haromszék 1992. 1. 16., Romaniai
Magyar Szo 1992. 1. 17., Romaniai Magyar Szo 1992. 1. 21. Minden bizonnyal orszagos jellegli
kampany része volt az emlitett stupid tiltakozas, melyet a széls6jobboldal mar idében eldkészitett,
erre utal @ Romania libera cimi ellenzéki roman lap 1991. november 21-i tuddsitasa, a Romania
hivatalos nacionalizmus szokéarja cimmel. Ebbdl a jegyzetbdl értesiilhetiink arr6l, hogy a Vatra
romaneasca kolozsvari gylilésén maga a varos polgarmestere jelentette ki, sét feladatul szabta, hogy
az Osszeirast csakis romanok végezhetik.

26 Tényleg nem hallottam arrdl, hogy valakit biintettek volna az Osszeiras alkalmaval elkovetett
visszaélés, szabalytalansag(?) esetén, pedig az Osszeirdk fizetést kaptak a munkajukért. Arrdl
azonban van hirem, hogy példaul a brass6i Polgarmesteri Hivatal figyelmeztette a lakossagot arra,
hogy 3-5 ezer lejes biintetés jar annak, aki hamis adatokat k6zo1.

27 A Cotidianul cim@ roman lap 1992. 1. 14-i szamaban olvashatd, hogy egy bavagani kdzségben 1500
olyan cigany nemzetiségi €l, akikrél még a kornyékbeliek is tudjak, hogy biiszkék ciganysagukra,
tehat a nemzetiségiikre. A népszamlalas utan azonban kideriilt, hogy e faluban egyetlen cigany
nemzetiségli sincs, mindenki roman. Lasd még Vajnovszki Kdzmér. Renddrallamot? cimi irasat a
Haromszek 1992. 1. 22. szdmaban. Ismét ugyanaz fog torténni, mint az el6z6 népszamlalasoknal? A
ciganyok lélekszama a népszamldlasokban néhany tizezertdl 229 986-ig terjed, de a Romak
Demokratikus Szovetségének elndke, lon Cioaba kdzel 3 millié romardl beszélt 1990 tavaszan az
orszag parlamentjében. A Slobozian 1990 aprilisiban kiadott Satra libera cimi lapban mar 3—4
millié romat, azaz ciganyt emlitenek. Lasd: Romdniai Magyar Sz6 1990. 1V. 22.

28 A Rompres kozleménye szerint 95 ezer 0sszeird, 18 ezer koordinalo és tobb ezer keriileti rendér,
valamint 3 ezer mas személy vizsgalja feliil az adatokat. A koltségeket 1 milliard lejre becsiilik.
Lasd: Romaniai Magyar Szo 1992.1. 7.

29 Nem vonjuk kétségbe azt a szomoru valosagot, melyet érzékelhetiink a Korunk 1991/11. szamaban
kozolt adatokban, mely bemutatja a szorvanymagyarsag megfogyatkozasat. Mi ezt részben a falvak
eloregedésével magyarazzuk. Mivel az 1992-es népszamlalas adatai sem lesznek megbizhatoak, ezért
jo lenne feltérképezni a valdsagot, melyet Vofkori Laszldo javasolt az RMDSZ Székelyfoldi
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GYULA KADAR
A VIEW OF THE 1992 CENSUS IN ROMANIA

In the introduction, the author emphasizes the importance of having access to valid
figures regarding minority populations: certain rights — implicitly or explicitly — are
contingent upon a nationality group’s proportion of the total population. The article,
drawing on lessons from previous census figures, provides examples of the methods
by which 1992 census statistics regarding the Hungarian nationality were diminished.
Some examples include the constant diminution of minority population figures in
mass media; the separation of the Moldavian Hungarians from the rest of the
Hungarian minority population figures; and the emphasizing of the Székely group as
an autonomous nationality — all in contradiction to data contained in scholarly
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research. The article provides examples of the above methods as well as examples of
data falsification that have been made public.



