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MIRNICSKAROLY
A népszdmlélasok ésavajdasagi magyarok identitasa

A nemzeti kisebbségi sorban €16 magyarok politikai, gazdasagi, mivel6édési, valamint
demografiai helyzetének vizsgalatat azok az 0j folyamatok teszik lehetévé, amelyek 1988-89
utan bontakoztak ki K6zép- és Kelet-Europaban. Korabban majd fél évszdzadon 4t a magyar
nemzeti kisebbségek helyzetét valamennyi szocialista orszagban — igy Jugoszlavidban is —
kizarolag beliigyként kezelték. Gyanakvéssal fogadtdk az anyaorszag érdeklddését sajat
nemzeti kisebbségei irant, és mar a puszta érdeklddést is a beliigyekbe valo beavatkozasnak
mindsitették. Az ilyen politikai 1égkoér nem kedvezett (és még ma sem kedvez) a nemzeti
kisebbség demografiai, jogi, politikai stb. vizsgalatanak. Sajnos még mindig elképzelhetetlen,
hogy a magyar nemzeti kisebbség helyzetét az anyaorszag és a kisebbségek orszagainak
képviseldi kozosen vizsgaljak meg akar politikai, akar pedig tudomanyos €s szakértdi szinten.
Pedig egyediil csak az ilyen viszonyulds nyujthatna teljes latleletet a helyzetrdl, és
vilagithatna meg valamennyi problémat. Végtére csakis az ilyen k6zos hozzaallas soran
szlilethetnének megbizhatd ajanlasok a politikai rendezéshez; minden bizonnyal tobb
kolcsonds bizalmat és megértést nydjthatna a megoldasok felkutatasdhoz, mint eddig.

Az eurdpai kozosségi folyamatok lasst, de mindinkabb tapasztalhaté megnyilvanulasa és
kibontakozasa folytan érvényét veszti az az eddigi szemlélet és viszonyulés, hogy a nemzeti
kisebbségi kérdéskomplexum tovabbra is az illetd orszagok beliigye maradhat, amelybe sem
a nemzetkozi szervezetek és testliletek, sem az anyaorszdg nem avatkozhat bele. A nyitott, a
l1égiesedd hatarok melletti kiallas a nemzeti kisebbségi kérdéskomplexumot az anyaorszag és
a nemzeti kisebbségek orszdgai kozos érdekli feladataként fogja fel; a kozos érdekeltségli
hozzaéllast szorgalmazza.

Ilyen értelemben elsdrendli jelentoséggel birna, ha a nemzetkdzi jogi okméanyokban
elismernék és ismételten szorgalmaznak:

a) az anyaorszagnak azt a jogat, hogy sokoldall és teljes statisztikai informacidt kapjon
attol az orszagtdl, amelyben a nemzeti kisebbségek élnek, és teljesen szabad statisztikai,
demografiai és szocioldgiai kutatasokat végezhessen a nemzeti kisebbségek soraiban;

b) a nemzeti kisebbségeknek azt a torvényesitett (és nemzetkozileg is megerdsitett) jogat,
hogy 6nmagarol demografiai €és szociologiai jelentdségli adatokat gytijtson; ilyen jellegii
adatbankot szervezzen ¢s tartson fenn akar allami segitséggel,

¢) az eddig Osszegylijtott statisztikai és demografiai adatok és kutatdsok hozzaférhetetlen
eredményeinek hozzaférhetové tételét az anyaorszag ¢s a kisebbség szamara.

Lehetetlen lesz magasabb szinten odahatni a magyar nemzeti kisebbség fejlodésére, vagy
megmaradasat akarcsak elésegiteni a kisebbségi statisztika és mas informacios anyag szabad
aramlasa és felhasznalasanak lehetové tétele nélkiil. Sok 1j informaciéra lenne sziikség
ahhoz, hogy ajanldsok sziilessenek a mindségi valtozdsokhoz abban a kisebbségi helyzetben,
amely eddig rombolon hatott magéra a kisebbségi tudatra.

A nemzeti hovatartozas fogalma a jugoszlav statisztikéban.

A szocialista Jugoszlavia torvényalkotasa vildgosan megkiilonboztette egymastdl a nemzet és
az etnikai csoport fogalmat. A nemzet fogalmat kizarolag a jugoszlav szovetséget alkotod és
allamalkotd népek viszonylatadban hasznaltak (szerbek, horvatok, montenegroéiak, szlovének,
macedonok és nemzeti meghatarozottsagh muzulménok). A nemzetiség fogalmat a kérnyezd
orszagok (nemzetallamok) Jugoszlavidhoz csatolt részein €16 kisebbségek értelemben
hasznaltdk (ezek az albanok, magyarok, csehek, olaszok, torokok, romanok, szlovakok,
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ruszinok). Az etnikai csoport megnevezEs a vlahokra (hegyi lakos olahokra) és a ciganysagra
vonatkozott.

A népszamlalasi kérdéivek a demografiai statisztikai kimutatasok keretében (sziiletési,

halalozasi, hazassagkotési €s elvalasi trlap) tartalmaztak a nemzeti-nemzetiségi hovatartozast
is, mint az egyénre jellemzd, identifikdcidés adatot, a nemzeti-nemzetiségi hovatartozast
szabad elhatarozas €s akaratnyilvanitas alapjan irtak be a kérdéivbe. A 10 évnél, illetve 15
évnél fiatalabb gyerekek esetében a nemzetiségi hovatartozast a sziilok hataroztak meg, és a
sziilok dontése keriilt a kérdéivbe. A nemzeti-nemzetiségi hovatartozast, mint a lakosra
jellemzd adatot, valamennyi haboru utdni népszamlalasi kérddiv tartalmazta, s ennek
kinyilvanitasa természetesen szubjektiv jellegli volt, a valasz kiértékelése és osztalyozasa
viszont az alkotmdnyos és jogi rendszerli rangsorolason alapult. A valaszt szubjektiv
jelleglivé az tette, hogy egyszerli személyi kijelentésen alapult, és semmilyen okmannyal nem
volt ellendrizhetd.
Az alkotmany 170. szakasza értelmében erre a kérdésre nem volt kotelezo a valasz. A fentiek
miatt egy-egy emberdltd alatt a nemzetiségi hovatartozas igy meg is valtozhatott (mint ahogy
nagyon gyakran ¢€s igen sok esetben meg is tortént); az egyik népszamlélas alkalmaval
vallhatta magat az egyén ennek, a masiknal annak.

Az 1948., 1953. és 1961. évi népszamlalas alkalmaval a 10 évnél fiatalabb, az 1971.,
1981. és 1991. évi népszamlalas alkalmaval pedig a 15 évnél nem iddsebb gyerekek
nemzetiségét a sziilok hataroztdk meg. Ha valaki két nemzetiségi hovatartozast jelolt meg, a
két adat kozlil minden népszamlalaskor kovetkezetesen az elsét osztalyoztak, kodoltdk. Az
anyanyelvre vonatkozo személyes kijelentést altalaban ugy fogadtak el, ahogyan a kijelentés
megtortént. Aki viszont gyermekkoratol kezdve két nyelvet beszélt, annak 1981-ben mind a
kettdt anyanyelvként (pontosabban a csalddban hasznalt nyelvként) ismerték el. A tobbi
népszamlalas alkalmaval mindig az els6 bejegyzett nyelvet kodoltak.

Az 1948-t61 1991-ig lebonyolitott népszamlalasok modszertana csak részben hasonlithato
Ossze a két vilaghabort kozotti (1921. és 1931. évi) népszamlalassal. 1921-ben ugyanis a
népszamlalasi kérd6iv nem tartalmazta a nemzetiségi hovatartozdsra vonatkoz6 személyi
adatokat, felkeriiltek viszont a kérddivre az anyanyelvre és a vallasi felekezetre vonatkozo
adatok. Az 1931. évi népszamlalas mar tartalmazta a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo
megjelolést (az anyanyelvet és a valléasi felekezetet is), ezeket az adatokat azonban sohasem
hoztak nyilvanossagra. Ennek a népszdmlaldsnak ismeretlenek a nemzetiségi vonatkozasai.
Az 1971. évi népszdmlalasnak az anyanyelvre vonatkozo adatait a Vajdasdgban kezdetben
titkoltak, késobb megsemmisitették.

Az 1921. évi népszamlalas adatai szerint a mai Vajdasag teriiletén az anyanyelvi
hovatartozas alapjan 371 006 magyar volt; 1931-ben 377 038.

M¢ég néhany modszertani utasitasra kell felhivni a figyelmet. Az 1948-as bejegyzett
adatokat feliilvizsgaltak: a teriileti meghatarozast tartalmazo feleleteket nemzetiségi
hovatartozassal hataroztdk meg. Az 1953-as népszamlalas alkalmaval a szdmlaldbiztos
koteles volt megéllapitani a kovetkez6t: ha valaki nem nyujtott adatot nemzetiségi
hovatartozasarol, elsdsorban arrdl, hogy milyen szdrmazasi — délszldv-e vagy mas —, a
szamlalobiztos ezt szorgalmazta. Aki wugyanis nem jeldlte meg pontos délszlav
hovatartozasat, azt jugoszlavként soroltdk be, egyéb, esetekben nemzeti hovatartozasukat
illetden a ,meghatarozatlan” vagy ,ismeretlen” kategéridba keriiltek. Az 1961. évi
népszamlalaskor a szamléalobiztosok kiilon is felhivtadk erre a lehetdségre a figyelmet, ¢€s
sugalltak ezt a meghatarozatlan jugoszlav hovatartozast. Az 1971-es népszamlalaskor azutan
bevezették az 1j modalitast: hogy a polgarnak alkotményos joga van jugoszlavnak maradni.
Ezaltal harom uj kategoria keletkezett azok szamara, akik nem kozolték nemzetiségi
hovatartozasukat: a nem nyilatkozott, a nemzetek és nemzetiségek feletti jugoszlav és a
terlileti meghatarozottsdgi. Amig tehat 1971-ig a meghatarozatlan jugoszlav kategoridba a
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délszlav eredetlieket soroltak, ettdl kezdve a jugoszldvok kéz¢ mar nemcsak a délszlav
eredetiiek kertiltek, hanem foként nemzetiségi szarmazasuak. Az 1971-1981-es idészakban
elképeszté méreteket oltott a ,,jugoszlavnak lenni” allam- és kommunista parti propaganda.
Ez volt a hdboru utani fejlédés titdi ,,aranykorszaka™: a latszatjolét és az életszinvonal
irigylésre méltod volt a kérnyezd szocialista orszagok helyzetéhez viszonyitva. Az 1981-1991
kozotti idészakban még tovabb erdsodott a ,,jugoszlavnak lenni” propaganda (,,Tito — mi
vagyunk”, ,, Tito utdn — Tito” jelmondatok mindennapos agyba sulykolésa).

Az 1981. és 1991. évi népszamlalas modszertandban nem eszkozoltek nagyobb
modositast sem a nemzeti hovatartozas kinyilvanitasanal, sem osztalyozasanal. A ,,jugoszlav”
kategoriat ,felfuttattak”. Az elképeszté (dm akkor még békés jellegli) méreteket 61t
propaganda és az dmitas hatdséara a statisztikai eredményekben 0Oridsi szamu jugoszlav jelent
meg. Az 1991-es népszamlalast megel6z6 események mar arra figyelmeztettek, hogy egyediil
Szerbia az igazi sz6szo6loja a jugoszlav érdekeknek; mindenki més szeparatista ¢&s
szecesszionista. A népszamlalas ebben a megfélemlitést €és rettegést hordozd hangulatban
bonyolodott le a Vajdasdgban is. A haboru kozvetleniil a népszamlalas kezdete el6tt robbant
ki. Mar nagyban folyt a mozgdsitas, az 6nkéntesek toborzésa, ,,a gyenge nép” (az asszonyok
¢s gyermekek) atkoltdztetése biztonsagos helyre, hogy kezdetiiket vegyék a nagyobb méretii
haborts hadmiiveletek és harci cselekmények.

Az 1991. évi népszamlalads lebonyolitdsakor a Vajdasagban szamos nemzetkozi ajanlast
megszegtek vagy egyszertien figyelmen kiviil hagytak, s ez tovabb erdsitette a népszamlalas
koriili amugy is nagyszerb nacionalista hangulatot.

A népszamlalasi kérddivet, az utasitast, a modszertani anyagokat, a népszamlalas
népszeriisitésére vonatkozd anyagokat nem nyomtattak ki a nemzetiségek nyelvén. Ehelyett a
nemzetiségek nyelvén csupdn magat a kérddivet sokszorositottdk egy példanyban a
szamlalobiztos szamara (ha netan sziiksége lenne ra, legyen mit felmutatni).

A szamlalobiztosok ¢és teriiletfelelosok kozott nem (vagy alig) volt nemzetiségi. Ez
kiilondsen vonatkozik a vegyes lakossagu helységekre.

A kozségi és Osszeirasi bizottsagokban (kozségi szinten és attol lefelé) szinte nem is volt
magyar; a népszamlalasi bizottsagokban nagyszdmu egykori harcos, a hirhedt tdrsadalmi,
onvédelmi és honvédelmi bizottsagok tagjai kaptak helyet. Az & szemléletik nyomta ra
bélyegét a felkészité tanfolyamokra. Ok minden esetben kiemelték a nemzetiségi
hovatartozas jelentéktelenségét, bar ehhez latszélag nem kaptak semmilyen fels6bb utasitast.
Befolyésoltdk az dsszeirokat azéltal, hogy allandoan felhivtdk a figyelmiiket a ,,jugoszlavnak
lenni” kategoria fontossagara.

A hébort utdni népszamlaldsoknak nagyon sok mds érdekes vonatkozasuk van a tobbi
népesség nemzetiségi hovatartozasat illetéen is. Gondolok itt elsésorban a macedénok, a
muzulmanok, a bunyevécok, a sokdcok, a csehek, az ukrdnok stb. adatainak osztalyozasara és
feldolgozasara.

A Vajdasag kozigazgatas szerkezete éstelepiiléshal6zata

A Vajdasag telepiilésszerkezete nagyvaltozason ment keresztiil az 1910es népszamlalashoz
viszonyitva. Akkor még létezett szamos tanya, torpetelepiilés, uradalmi birtok. Ezek egy
részEét még az elsd vilaghdboru utan széttelepitették, mas részét viszont felfejlesztették. A
meglévo telepiilések 1) telekkonyvezése és felosztdsa utjan teljesen uj telepiiléseket hoztak
létre. Ezek a kovetkezok voltak (a telepiilés neve utan zardjelben a kozségi hovatartozast
jeloljik):

Bagremovo (Bacstopolya), Veliki Salas (Apafin), Vrsacki ritovi (Versec), Volgyes
(Doline) (Kanizsa), Zimonjic (Kanizsa), Kisbosznia (Mala Bosna) (Szabadka), Kispiac (Male
Pijace) (Kanizsa), Obornyacsa (Ada), Orom (Kanizsa), Seliste (Kishegyes), Oromhegyes
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(Kanizsa), Srednji Salas (Bacstopolya), Sterijino (Ada), Torokfalu (Utrine) (Ada), Csenej
(Ujvidék), Supljak (Szabadka), Kishomok (Mali Pesak) (Szabadka).

Ezekbe a helységekbe foleg vajdasagi szerbeket telepitettek.

Kizarolag szerb nemzetiségli telepesek (vagy ahogyan akkor nevezték és ma is hivjak
oket: kolonistdk) keriiltek a kiparcellazott, feldarabolt magyar nagybirtokokbol létrehozott
telepiilésekbe. 1921-1931 kozott ugyanis (miutan véghezvitték az tgynevezett foldreformot,
amelybdl kizarolag a szerbek részesiiltek) az orszag belsd és déli részeibdl nagyszamu szerb
népesseéget telepitettek at Bacskaba és Banatba. Ezek voltak a kovetkezok: Banatski Sokolac
(Plandite), Banatsko Karadordevo (Begaszentgyorgy), Banatsko Visjicevo
(Begaszentgyorgy), Backi Sokolac (Bacstopolya),Vojvoda Stepa (Csernye), Velebit
(Kanizsa), Velika Greda (Plandiste), Velike Livade (Magyarcsernye), Veternik (Ujvidék);
Visnjevac (Szabadka), DSanovo (Szabadka), Zarkovac (Ruma), Karadordevo (Bacstopolya),
Kocicevo (Bacstopolya); Kupinik (Versec), Lipar (Kula), Kisbelgrad (Mali Beograd)
(Bacstopolya), Milesevo (Becse), Mi¢unovo (Bacstopolya), Ujcservenka (Kla), Novi
Vladimirovac (Alibunar), Njegosevo (Bécstopolya), Oreskovic (Bacstopolya), Podlokanj
(Torokkanizsa) Putnikovo (Kovacica) Rastine (Zombor), Sveticevo (Bacstopolya), Szdreg
(Ujvidék), Staji¢evo (Zrenjanin), Stepanovitevo (Ujvidék), Tankosicevo (Ujvidék).

A telekkonyvezésben, illetve magaban az erre vonatkoz6 jogalkotasban egészen a
hatvanas évek kezdetéig rendezetlen allapot uralkodott. A telepiilés fogalméanak kiilonboz6
értelmezése volt, s ennek kovetkeztében az 1948-as népszadmlaladsban is szdmos telepiilés
részEét  kiillonbozoképpen mutattdk ki. Amikor nyilvanvalovad valtak az 1948-as
népszamlalasban elkovetett tévedések, az 1953-as népszamlalas modszertanaban a telepiilés
fogalmanak meghatarozasdhoz a kovetkezd definiciét hasznaltdk: , A telepiilés sajat
megnevezéssel rendelkezd antropo-geografiai teriileti egység (attol fiiggetleniil, hogy hany
hazbdl all).” Természetes, hogy ezaltal nem valt teljesen érthetévé, hogy mi a kiilonbség a
helység és a része kozott. A késobb alkalmazott definiciok mar pontosabbak: ,,A telepiilés
minden sajat megnevezéssel rendelkezd lakott helyiség, azzal, hogy 6nallo telepiilésnek van
sajat terlilete (hatara), a nem 0nallé telepiilés (vagy a telepiilés része) pedig az 06nalld
telepiilés teriiletén (hataran beliil) helyezkedik el.” Ennek ellenére az 1953-as népszamlalas
sem tisztdzott bizonyos kérdéseket. Csak 1959-ben allapitottdk meg egyértelmien a
teleptilések hatarat a statisztikai kataszter megszigoritasaval. Ezzel megakadalyoztdk azt is,
hogy barmely telepiilés hatarat két részre metssze a statisztikai kor hatara.

A Vajdasagban a kovetkezd volt a telepiilések szama az egyes habort utdni
népszamlalasok idején:

1948 1953 1961 1971 1981 1991

A telepiilések szdma 529 443 451 451 451 456

A telepiilések névvaltoztatasaval itt lehetetlen foglalkozni, mert ez 1945 6ta alland6 folyamat
volt. Nem kevésbé jelentds politikai-kozigazgatasi valtozasok mentek végbe az egyik
népszamlalastol a masikig. Sziikséges viszont megemliteni Vajdasidg tartomanynak mint
teriileti egységnek a kozigazgatasi-politikai modositdsat. Mar kozvetleniil az 1948-as
népszamlalas utan a pancsovai jarashoz tartozo Borcat és Ovcat elcsatoltak a Vajdasagtol. Az
1953-as népszamlalas utan Batajnica, Becmen, Boljevci, Dobanovci, Jakovo, Petrovci,
Progar, Surcin és Ugrinovci telepiiléseket (amelyek korabban a zimonyi jarashoz tartoztak) a
szlikebb értelemben vett Szerbidhoz csatoltdk. Ugyanakkor mintegy karpotlasul a
Vajdasaghoz csatoltdk Macvanska Mitrovica, Nocaj, Radenkovic, Ravnje és Sala§ Nocajski
telepiiléseket, amelyek korabban a kozponti Szerbia macsvai jarasahoz tartoztak. Az 1953-as
népszamlalas utan a banati Molint (Tobatol délre) széttelepitették.
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A népszamlélas adatok megjelentetése

Az egyes népszadmlaldsokra vonatkoz6 adatok megjelentetése 1948-t6l  1991-ig
nagymértékben megvaltozott. Az Ossznépességre vonatkozd adatok mennyisége
megnovekedett. Az 1981-es népszamlélas adatait 196 tablazatban dolgoztak fel, ebbdl
azonban nagyon keveset jelentettek meg és tettek hozzaférhetévé kiadvany formajaban. A
tablazatok legnagyobb részét ugynevezett mikrofisheken Orzik. Az 1991-es népszamlalasra
vonatkoz6 adatokat 1994-ig 250 tablazatban tervezik Osszefoglalni. Ebben az oOridsi
mennyiségli adatban — figyelembe véve, hogy a volt Jugoszlavia soknemzetiségli orszag volt
— viszonylag kevés a nemzetiségek szerinti adatfeldolgozas. A nemzetiségekre vonatkozd
adatok elégtelensége ¢és nem kielégité modon valo feldolgozasa nagymértékben hozzajarult
Jugoszlavia felbomldsdhoz. Az informaciok hidnya ugyanis nemcsak valds, de nagyon
gyakran minden redlis alapot is nékiil6zé, am allanddé nemzetiségi f€lreértésekre és
villongasokra adott okot. Az adatok kozel sem vildgitjak meg azokat a tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségeket, amelyek az egyes nemzetiségi csoportok allapotdban ¢és fejlodésében
eldalltak. Itt elsésorban azoknak az adatoknak a hidnyéara gondolok, amelyek segitségével
nyilvanvalova €s lathatova valhatott volna az egyes nemzetiségeknek a termelésben betoltott
szerepe, valamint az allamapparatusban, a kozhivatalokban, a foglalkoztatasban stb. elfoglalt
helye. Ami a haztartdsokrol, a lakasokrol és a mezdgazdasagi birtokokrdl szold adatokat
illeti, ezek egyaltaldban nem keriiltek nemzetiségi megvilagitasba egyetlen népszamlalas
alkalmaval sem. Mivel gyakorlatilag minden tarsadalmi és gazdasagi folyamat allami és
partigazgatasi ellendrzés alatt volt, e mulasztdsnak a stlya most utdlag érezhetd igazan,
amikor is vilagosan meg kellene hatdrozni a nemzetiségi torésvonalak jellegzetességeit,
mibenlétiiket s dltaldban 1étezésiiket.

Az 1981-es népszamlalasbodl csupan egyetlen adat — a nemzetiségi hovatartozas — jelent
meg helységenként. Ez nem tesz lehetdvé semmilyen tervezést a nemzetiségi politikdban. Ha
barmilyen komolyabb nemzetiségi politika folyt volna, legalabb a leglényegesebb
kontingenseket meg kellett volna jelentetni helységenként. Példdul a nemzetiségek korcsoport
szerinti kimutatdsat helységenként, mert ez nélkiilozhetetlen a kiilonbdz6 tannyelvii iskolak
megtervezésénél. Ilyen adatokat viszont nem hoztak nyilvanossdgra, holott
sziikségességiikr6l szamos jelzés érkezett. A legtobb nemzetiségi vonatkozast adat
megjelentetési szintje vagy koztarsasagi-tartoméanyi, vagy kozségi.'

A népességmozgalom statisztikaja

A sziiletési, haldlozasi, illetve hazassagkotési vagy valdsi adatok bejegyzésénél az
anyakonyvi hivatalok kotelezden feltiintetik a nemzetiségi hovatartozast. A kérddéiveken,
bejelenté lapokon a nemzetiségi hovatartozds megéllapitdsanak modszertana azonos a
népszamlalaséval. A sziiletéseknél mind a két sziild6 nemzetiségét beirjak. Ennek ellenére
eddig még soha sem adtak kozre olyan statisztikai-demografiai foldolgozast, amelybdl lathato
lenne, hogy a gyermek azonos nemzetiségli csaladban vagy vegyes hazassagban sziiletett-e.
A feldolgozast hosszii éveken keresztiil az apa nemzetisége szerint jelentették be, majd
késobb varatlanul attértek a sziiletéseknek az anya nemzetisége szerinti kimutatdsara.
Természetesen nagyon érzékeny dolgokrol van szo. Azaltal ugyanis, hogy akar az anya vagy
az apa, akar mindkét sziil6 nemzetisége szerint torténik a feldolgozas, még semmi kozelebbit
nem tudunk meg a gyermek nemzetiségérél. Minden kombinacié a Vajdasagban ¢élo
valosagot titkrozi.” Az, hogy a gyermek milyen nemzetiségii lesz, sokkal késébb dél majd el,
amikor a gyermek mar feln6tté valik. Amig a népszdmlalas alkalmaval a 15 évnél fiatalabb
gyermekek nemzetiségét a, sziiloknek kotelezden meg kell hatdrozniuk, a gyermek
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szliletésekor ezt nem kérik tdliik. (Ekkor a gyermek nemzetiségét 6k — a sziildk — nem
hatarozzak meg, holott ugyanezt kés6bb meg kell tenniiik a szdmlalobiztos eldtt.) Ez olyan
abszurdum, amelybdl kifolydlag sok tekintetben ellendrizhetetlenek a népszamlalas
eredményei is. Nyilvanvalo, hogy az is a cél.

Ilyen nehézségek természetesen nem meriilnek fel elhaldlozas, hdzassagkotés vagy valas
esetén a nemzetiségi hovatartozas megallapitasakor, hiszen ezek az adatok valdban az illetd
személyére jellemzdek, és az adott pillanatban egyértelmiiek. Ezeknél az eseményeknél
pontosan bejegyzik a nemzetiségi hovatartozast.

Mi kovetkezik az ilyen moddszertani hozzdéllasbol a magyar nemzeti kisebbségre
vonatkozoan? Az elhaldlozésok szama az utobbi években 50 szazalékkal is meghaladja a
szliletések szamat a vitalis statisztikdban. Ha megvizsgaljuk, hogyan alakul az elhaldlozasi
mutato a tobbi vajdasagi dshonos népesség (horvat, szerb, szlovak, ruszin) népcsoportoknal,
azt latjuk, hogy egyik esetben sem tapasztalhato még megkozelitdleg sem ilyen nagy
elhaldlozasi arany. (Valoszinli, hogy a helyzet nem ilyen lehangolo a vajdasagi magyarsag
esetében, csak hidnyzik a pontos kimutatds.) A haldlozdsi mutatd azért haladja meg ilyen
aranyban a sziiletési szamot, mert csak az anyak nemzetisége szerint mutatjdk ki a
sziiletéseket. A népszamlalas csalddra vonatkozo6 adatai arra utalnak, hogy azokban a vegyes
hazassagokban is, ahol az apa nemzetisége magyar, nagyszamu gyermek fogja a
késdbbiekben magyarnak vallani magét (még akkor is, ha az anyanyelve nem magyar). Ezzel
nem akarjuk elfedni a magyarsdg rossz kordsszetételébdl eredd torvényszeri
kovetkezményeket, mert ezek igen sulyosak. Am a vegyes héazassagokban sziiletett
gyermekek helyes statisztikai besorolasa €s kimutatdsa pontosan megvilagitand a sulyos
helyzetet, és volna mod az enyhitésére. Mi azt hissziik, éppen ezért nem is nyernek
kimutatast.

Arra, hogy miért olyan rossz a magyar kisebbség korosszetétele, egy masik statisztikdnak
kellene ravilagitani.

A kivandorlas statisztikak

Jugoszlaviaban mar tettek kozzé olyan adatokat, amelyek bizonyos informaciét szolgaltattak
az allampolgérsagrol vald lemondasrol és a kivandorlasokrdl. Ezek azonban nem megbizhato
értéklick, mert hianyzik egyik fontos vonatkozasuk, a nemzetiségi mutatd. Ez allamtitkot
képez. A téma fontossagara utal, hogy a nemzeti kisebbségek még akkor is konnyen
megkaptak a kivandorlasi engedélyt és az allampolgarsagbol vald elbocsatast, amikor az
szinte elérhetetlen volt a szerbeknek.

Csaknem az egész, két haboru kozotti, valamint a méasodik vilaghaboru utani idészakban
allandé, folyamatos és nagyarany( volt a magyarsag kivandorldsa Eszak-Amerikaba és
Nyugat-Europaba. Ezt a mindennapi élet jelenségei bizonyitjak a legjobban. A kivandorlok
szdma az etnikai belhdbort kovetkeztében legiijabban a menekiiltekkel is novekedett. Az
otthonukat elhagydk egy része Magyarorszagra tavozott, sokan pedig a nyugat-eurdpai
orszagokban kerestek oltalmat. Ujabban mind nagyobb szamu menekiilt kér bevandorlasi
engedélyt a Dél-Afrikai Unidba, Ausztralidba és Dél-Amerikaba. Err6l a jelenségrol
Jugoszlavia nem hoz nyilvanossdgra megbizhatd évi jelentést. Pedig e tény horvat
vonatkozasanak elhallgatasa nyomds okként szerepel az etnikai belhdbortiban.

A kivandorlési statisztika és annak nemzetiségi vonatkozasa egyrészt hozzaférhetetlen,
masrészt teljesen megbizhatatlanok a népszamlalasoknak az ugynevezett vendégmunkasokra
vonatkoz6 adatai. Ha a vendégmunkassal egyiitt az egész csalad tavozott (ez volt a
leggyakoribb eset), nem vették be Oket a népszamlalds adatai kozé. Ilyen esetekrdl a
jugoszlav konzulatusok joforméan semmilyen nyilvantartast nem vezettek. Jugoszlavidban a
csonka csaladoknak csak kis részét irtak oOssze. A moddszertani mulasztasokbol, de a
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kivitelezhetetlenségbdl is az kovetkezik, hogy foghijas a kiils6 vandormozgalmakra
vonatkoz6 statisztika. Ezt igazoljdk a befogadod allamok statisztikdi is, melyek a
Jugoszlaviabol bevandoroltakrol és vendégmunkasokrdl egészen mas adatokat mutatnak ki.
Sajnos ezekben sem mindig megbizhatd a nemzetiségi hovatartozas szerinti kimutatas.

A  magyar nemzetiségli vendégmunkisok ¢és kivandoroltak szdméanak pontos
megallapitasa tehat komoly nehézségekbe iitkozik. A kivandoroltak és vendégmunkasok a
fiatal korosztalyhoz tartoznak, demografiai szempontbol a legtermékenyebb ¢és
legmunkaképesebb korcsoport. Mivel e korosztaly tagjai részint végleg eltavoztak, részint
pedig ideiglenesen nem tartozkodnak az orszagban, a vitdlis statisztikaban csokkent a
sziiletések ardnyanak a kimutathat6saga a haldlozashoz viszonyitva.

Sziikségesnek tartom hangstlyozni, hogy az 1991-es népszamlalaskor még kevésbé
sikertilt a vendégmunkasok 6sszeirdsa, mint korabban. Az eltdvozottak a mi allampolgaraink,
a mi népességiink része. Nem sok ezer — hanem tObb tizezer magyar nemzetiségii
vendégmunkasrol és csaladtagjaikrol van szo. Kimutatasuk megkeriilése szamunkra rossz
szandék politikai mulasztés és potolhatatlan demografiai veszteség.

M as statisztikak fogyaték ossagai

a) Iskolai statisztikak

A vajdasagi statisztikai szolgalat 1957 6ta rendszeresen vezette az altalanos €s a kozépiskolai
tanulok nemzetiség szerinti kimutatdsat. Megallapithatd, hogy egyetlen egy statisztikai
teriileten sem gyUjtottek 6ssze annyi adatot a nemzetiségekrdl, mint éppen az iskolaztatas és a
taniigy teriiletén. A nemzetiségi Osszetétel szdmos keresztezésben, mind kozségi, mind
tartomanyi szinten kimutathat6. A nemzetiségi Osszetételt mindenekeldtt keresztezték a
tannyelvekkel. Ebbdl lathatova valt, hogy a nemzetiségi tanuldk milyen ardnyban tanultak
anyanyelviikon (példaul a magyar nemzetiségli altalanos iskolai tanuldk 20 szazaléka
szerbhorvat tannyelvli tagozatra jart; az ardny kozségenként valtozott). A nemzetiségi
tanulokat kimutattak osztaly és nem szerint, €s ez az adat demografiai jelentdséggel birt, mert
a népszamlalas alapjan nyert iskolakoteles kontingens és az iskoldba beirt altalanos iskolasok
kozotti kiilonbség arra utalt, hogy ezek a gyermekek idokozben sziileikkel egyiitt kiilfoldre
tavoztak. A tanulok nemzetiségi Osszetétele megmutatkozott aszerint is, hogy kozépiskolas
szinten milyen szakmat, foglalkozast valasztottak, és milyen nyelven tanultak stb. Rendszeres
volt az adatgyiijtés arrdl is, hogy hany tanuld részesiilt anyanyelvapoldasban (ha nem
anyanyelven tanult, hanem szerbhorvat nyelven), vagy hany iskolds tanulta a kornyezet
nyelvét (hany szerb, horvat stb. tanulé tanult példaul magyarul). Ujabban az 1991/92-es
tanévtol kezdve a Szerbiai Statisztikai Intézet varatlanul tordlte a kérdéivekbdl a tanuldk
nemzetiségi 0sszetételére vonatkozo kotelezd adatszolgaltatast. A Vajdasdgban megtiltotta az
ilyen jellegli adatok Osszegyljtését valamennyi statisztikai kutatdsban, igy az iskolai
statisztikdkban is. Ezzel mérhetetlen kart okozott a nemzetiségeknek; lehetetlenné tette
szamukra, hogy szembesiiljenek sajat problémaikkal. A nemzetiségi politika alol kihuzta a
talajt és a maradéknyi lehetdséget.

Varhat6, hogy el fogjak tordlni az egyetemekre beirt és oklevelet szerzett egyetemistak,
magiszterek és doktorok nemzetiségi hovatartozasara vonatkozo kotelezd adatszolgaltatést is.
A tanerd Osszeirasat az altalanos, kozép- és fOiskoldkon és egyetemeken tizévenként
végezték. Varhato, hogy ezekbdl a kérddivekbdl is kihagyjak a nemzetiségi hovatartozast.
Megsziintették a bolcsddés, napkdzis és oOvodas gyermekek nemzetiségi Osszetételére
vonatkoz6 kotelezd adatgylijtést is. A tudomany terén ugyanez varhat6. Eddig otévenként
értékes informacidhoz jutottunk arr6l, hogy milyen a nemzetiségi dsszetétel a tudomanyos és
kutatomunkaban. Varhato, hogy ezt is eltorlik.
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A nemzetiségi Osszetételre vonatkozd adatok fOként az allami-kozigazgatasi szervek,
illetve a kommunista part és a Szocialista Szovetség tartomanyi vezetdségei szamara voltak
hozzaférheték. Kiilon engedéllyel masok is hasznalhattdk Oket, am leggyakrabban nem is
tudtak a létezésiikrdl; sokszor a szakemberek is meglepddtek egyik vagy masik adat
1étezésén.

b) A kézmiivelodésre vonatkozo statisztikak

A kozmiivelddés teriiletén szintén nagyon értékes adatokat gyiijtenek Ossze, de ezeknek nincs
demografiai jelent0ségiik. Nemzetiségi nyelvek szerint kisérik a lap-, a folyoirat- és a
konyvkiadast, szdmos parositasban. Jegyzik a szinhdzak, a mikedveldcsoportok, a
miuvelddési otthonok, a munkas- és népegyetemek szamat, valamint hogy milyen nyelven
fejtik ki tevékenységiiket. Tevékenységiiket azonban nem dolgozzak fel kiilon. A
népkonyvtarak konyvallomanyat nemzetiségi nyelv szerint is kimutatjak, de ezt az iskolai
konyvtarak esetében megsziintették.

A jugoszlav statisztikai szolgaltatds legmegdobbentébb mulasztdsa a nemzetiségi iskolak
cimtdrainak pontatlansaga. Ha példaul a Szerbiai Statisztikai Hivataltdl a magyar tannyelvii
altalanos és kozépiskolak helységcimtarait kérnénk, nem lenne képes adatot szolgaltatni. A
régi helységcimtarakat nem Orzik meg, igy nem tudhatjuk, hogy a korabbi idészakokban mely
helységekben miikodtek magvar tannyelvli iskoldk, és mikor sziintették meg oket. Sok
magyar tannyelvli altalanos és kozépiskolat bezartak, és sziikséges volna megallapitani,
mettdl meddig 1éteztek, mert ez az adat szamunkra miivelddéstorténeti jelentoségii. Mivel a
Statisztikai Intézet ezeket a helységcimtarakat nem Orizte meg, most mar csak helyszinelés
utjan szerezhetdk be vagy rekonstrudlhatok.

2. Munkalgyi statisztikak

Altaldban a tizévenként sorra keriilé két népszamlalas kozotti 6todik évben tortént a
tarsadalmi szektorban foglalkoztatottak Osszeirdsa. Ezt az Osszeirdst Ugynevezett kis
népszamlalasnak is nevezték. A foglalkoztatottak Osszeirasa a vallalatok személyzeti
osztalyanak adatai, okmanyai és személyi lapja alapjan tortént. Ezekben az okmanyokban
szerepel a nemzetiségi azonositas is. Kiilondsen az egyetemi, fOiskolai és kozépiskolai
végzettségli  foglalkoztatottakrél — vezettek pontos nyilvantartast. A nemzetiségi
hovatartozasrol szo6ld adat személyes kijelentés alapjan Kkeriilt nyilvantartisba. Az
Osszeirasnal kotelezd volt ismét ellendrizni az adat pontossagat, nevezetesen, hogy idékdzben
nem valtozott-e meg a nemzetiségi hovatartozds. Ha a foglalkoztatott kovetelte, hogy
valtoztassdk meg nemzetiségi hovatartozasat, akkor ez egyszerli kijelentés alapjan
megtortént. Ez a statisztika demografiai jelentdsséggel birna, ha feldolgoztdk volna a
nemzetiségi vonatkozasait is. 1975-ben és 1985-ben azonban csupan egyetlen egy
nemzetiségi vonatkozasat jelentették meg kozségi, illetve tartomanyi szinten, holott a
feldolgozas sok ezer oldalas. Kozzétették a foglalkoztatottak iskolai végzettségét nemzetiségi
hovatartozas szerint.

Adatgylijt6-joggal rendelkezik a Munkakozvetitd Intézet is. Belsd hasznalatra készitett
kimutatdsaiban szerepel a munkanélkiiliek nemzetiségi dsszetétele.

Teljesen ismeretlen a maganszektorban dolgozok nemzetiségi megoszlasa, mert a rajuk
vonatkozo6 0sszeirasok, kérdéivek nem tartalmazzak a nemzetiségi hovatartozéast. Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a népszamlalas szerinti aktiv népesség ¢€s munkaképes
kontingens nagysaganak az ellendrzése nehézségekbe iitkozik.

3. A személyi szdmmal val 6 visszaélés
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A személyi szamrdl és tartalmarol torvény rendelkezik Jugoszlaviaban a személyi szdm nem
tartalmazza a nemzetis€égi hovatartozast. Amidta azonban kirobbant az etnikai belhdboru, a
valsagteriileteken (a hadszinterek koriil) a személyi szdmhoz begylijtik vagy beszerzik a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo adatot is. A nyilvanvald onkényességnek etnikai
rendeltetése van, amely alapul szolgalhat a tovabbi megfélemlitésre, eliildozésre, esetleges
er6szakos Kkitelepitésre, lakossagcserére stb. Mindez az intézkedéssorozat két éve van
folyamatban, és mar eddig is nagymértékben megvaltoztatta a Vajdasag egyes vidékeinek
etnikai 6sszetételét (elsésorban a Szerémségben).

A vajdasdgi magyar sag népessegcsokkenése

Egészen az 1961-1971-es idOszakig a magyarsag azonossagtudatadban nem toértént komolyabb
torés. Nem rendelkezem ugyan 1971-re vonatkoz6 adattal (mert megsemmisitették), de az
1961-es jugoszlav népszamlalas adatai azt bizonyitjak, hogy az 504 369 magyar nemzetiségl
lakos koziil 493 946 a magyart tartotta anyanyelvének is (az eltérés mindossze 2 szézalékos).
Ugyanakkor 7465 mas nemzetiségli személy (elsdsorban horvat, majd szerb és elvétve
besorolatlan jugoszlav) szintén a magyart tartotta anyanyelvének, pedig mar ekkor is jelentds
volt a vegyes hazassagok szama. Ennek ellenére ekkor még nem tdvolodott el jelentds
mértékben egymastol az anyanyelv és a nemzetiségi hovatartozas. A gyokeres fordulat ezutan
allt be.

A kovetkezé idészakban olyan erds propaganda-hadjarat ald vették a nemzetiségeket,
foként pedig a vegyes hazassagban ¢l magyarokat, hogy valtoztassak meg a maguk vagy
gyermekiik nemzetiségét, hogy teljeser elnyomoritottdk az Onazonossagtudatot. Eszerint a
nemzetiségi csaladokban természetellenes, ha a gyermek egyik vagy masik sziilgje
nemzetiségét viszi tovabb, vagy ha az egyik vagy masik sziildvel azonosul, s az a
természetes, ha jugoszlavnak vallja magat. Elképesztd manipulacié indult meg a nemzetek
folotti jugoszlav tudat kialakitdsdban; voltaképpen kikényszeritett, erdszakos asszimilaciot
hajtottak végre. A Jugoszlav Kommunista Part nemzetiségi politikdjaban ezen az ideoldgiai
célon kiviil nem is volt mas feladat: ideologiai modszereket kidolgozni, ezekre magyaréazatot
adni, és elfogadtatni a tomegekkel. Emogott azonban a legrejtettebb nagyszerb torekvések
bujtak meg. S mire ez az orszagban nyilvanvalova valt, etnikai belhdborts hangulat allt eld.
Bar Tito odavetette a nemzeti kisebbségeket a nagyszerb torekvéseknek, csakhogy
megmentse a délszlav népek egyetértését, és lecsillapitsa a nagyszerb étvagyat, intézkedése
nem jart eredménnyel.

A szerb igények ¢€s aspiraciok, a domindcio és hegemodnia mindig is a jugoszlavsag mogeé
bujt, hogy vonzo és elfogadhat6 legyen. Most, hogy folynak a haborus hadmiiveletek, most is
minden az allitélagos jugoszlav érdek jegyében torténik, holott mindenki eldtt nyilvanvald,
hogy masrol van szo.

Ahogy ranehezedett a magyarsagra a kierdszakolt asszimilaci6 sulya, egy novekedett vele
szemben az ellenallasnak is egy kiilonos formaja: a diaszpodra, a kiilsé vandormozgalom, a
kiilf6ldi munkavallalds. Mindebben azonban a szocidlis nyomor elkeriilésének végya is
kozrejatszott. Szamos szerb tarsadalmi réteg az el6z6 haboruban szerzett eldjogokat élvezett.
Ett6] a magyarsdg meg volt fosztva. Ha ugyanolyan jol akart éIni, mint a szerb, 6nmaga is
erbltette a beolvadast, vagy kiilfoldon vallalt munkat. Ebb6l addéddan 1964-tol kezdve
megindult a vajdasagi magyarsdg tomeges munkavallalasdnak folyamata a nyugati
orszagokba.

Roviden vizsgdljuk meg, milyen komponensekbdl 4llt a vajdasdgi magyar népesség
szama a népszamlalasok szerint:

| 1948 | 1953 | 1961 [ 1971 | 1981 | 1991-es
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eldzetes
abszolit szam 428 750 435217 442 561 423 866 385356 340 960
Ossznépesség 26,13 25,61 23,86 21,71 18,94 16,94
%-aban

Az 1991-es népszamlalas adatai koziil napjainkig még csak a nemzetiségi hovatartozasra
vonatkoz6 jelent meg. Moddszertani szempontbol teljesebb képet kapunk, ha az 1981-es
népszamlalas adatait helyezzilik a vizsgalddas homlokterébe. Mi is ez a 385 356 f0s magyar
népesség? Nem mas, mint a Vajdasagban €16 allando magyar népesség. Ezt azok a magyarok
alkotjak, akiknek az alland6 tartdzkodédsi helye a Vajdasag valamelyik helységében,
kozségében (1981. marc. 31. 24 6ra) volt, fliggetleniil att6l, hogy az adott pillanatban az illetd
személy otthon tartdzkodott-e vagy tavol volt (mert példaul éppen elutazott, mas helységben
tanult vagy dolgozott, masutt gyogykezelték, katonaszolgalatot teljesitett valahol, vagy
bortonben toltotte biintetését stb.). Az allandé magyar népesség feldlelte az ideiglenesen
kiilfldon dolgoz6 magyar nemzetis€gi munkasokat és csaladtagjaikat is. Ezt fontos
hangsulyozni. Amelyik kozségben volt a magyar nemzetiségli lakos éallando tartdozkodasi
helye, ahhoz a kozséghez csatoltak; annak a kozségnek a teriiletén levd helység allando
népességét alkottdk amelybdl kivandoroltak vendégmunkasnak. (Vendégmunkasnak azt a
jugoszlav allampolgart tekintik, aki megtartotta allampolgarsagat, de kiilfoldi munkaadonal
dolgozott.)

Az 1981-es népszamlalas a magyar nemzetiségli vendégmunkésok ¢€s csaladtagjaik
szamat 13 000 fében allapitotta meg. Az én felméréseim azonban azt mutatjak, s ezt egyik
tanulmanyomban publikaltam is, hogy szamuk 6sszehasonlithatatlanul nagyobb lehetett.

Helyes-e a modszertani hozzaallds, amely a vendégmunkéasokat és a velik egyiitt
kiilfoldon tartézkodd csalddtagokat az allandd népességbe beszamitja? Mindenképpen.
Helyes még akkor is, ha tudjuk réluk, hogy csak nehezen és lassan térnek vissza. (1971-1981
kozott mindossze 4713 6 koltozott haza.) Legnagyobb résziikk ugyanis, bar annak idején
ideiglenesen tavozott, mégis 6rdkre kiilfoldon marad. E tekintetben a jovoben sem varhato
valtozas. Végso eredményében ¢s kdvetkezményében ezek a folyamatok irreverzibilisek. A
masodik nemzedék egy része ugyan még részesiil anyanyelvapoldsban, de idegen tannyelve
iskolaba jar. A vendégmunkasok azonban még mindig orszagunk allampolgarai, és
érzelmileg is kotddnek az itteni magyarsaghoz. Errdl szamtalan tapasztalatot szereztiink.

Ugyanakkor azt latjuk, hogy a 385 356 magyar nemzetisége lakos koziil csak 350 403-
nak volt magyar az anyanyelve, 33 625-¢ pedig szerbhorvat. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy ez a 33 625 6 nem tudott magyarul. A népszamlalaskor ugyanis ugy tették fel a
kérdést, hogy milyen nyelvet hasznal a csalddban, s a valaszok koziil az els6t kodoltédk. Ez a
tény elfedheti a fenti csoport részleges kotodését a magyar etnikumhoz is, vagy legalabbis a
kultarajahoz. Ezeknek a szdma elérhette akar a tizezret is.

Tekintettel arra, hogy 369 965-en magyar anyanyelviinek jegyeztették be magukat, ebbdl
is kovetkezik, hogy 12 272 6 jugoszldvnak vallotta magat. Tagadhatatlan, hogy a jugoszlav
nemzetiség kifabrikaldsa volt e kor nagy manipulacidja. Allami és partokmanyok széltak
arrol, hogy éppen azért kell szorgalmazni a jugoszlavsadgot, mert igy simabb lesz, ¢és
vonzobbnak tlinik majd a beolvadas, az integraldédas (voltaképpen a szerb tarsadalomba),
mintha koézvetleniil torténne. Vagyis a szerb tarsadalomba vald beolvadds a jugoszlav
tarsadalomba vald integralddas utjan torténik, mivel ez vonzobbnak tiinik (és tiint is) a
kisebbségek elott. (A szerb kultira ugyanis nagyon patriarchalis kozpontl, ortodox
értékrendszer(i, pravoszlav jellegli.) A kisebbségi és a szerb kultura kozott szamos jellegzetes
kiilonbség van.

Ha szamba vessziik azoknak a tényezoknek a kolcsonhatasat, amelyek pozitiv vagy
negativ irdnyban befolyasoljadk a vajdasagi magyarsdg szamat, megallapithatjuk: ha a
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vajdasagi magyarok szamardl akarunk beszélni, semmi esetre sem indulhatunk ki a 350 403
fobol, amely szdm a magyar nemzeti hovatartozas és a magyar anyanyelv metszépontjat
képezte. A vajdasdgi magyarsdg szdmos asszimildld tényezdnek volt kitéve. Ebbdl
kovetkezOen mindenkit figyelembe kell venni, aki valamilyen méddon ragaszkodik vagy a
magyar nemzetiségi hovatartozasahoz, vagy a magyar kultirdhoz. Ilyen értelemben
elmondhat6, hogy a vajdasagi magyarok (vagy részben magyarok, de a magyar kultirdhoz
mindenképpen ragaszkodok) szama ott lehetett a 380-390 ezer f6 koriil. Ez a népességi
mutatd 1991-re 349 960 fore csokkent. Ez a szam ugyancsak tartalmazza az el6z6leg emlitett
tényezoket. Tovabb er6sodott a kiilsé vandormozgalom, az asszimilacid és a negativ eldjelii
depopuléaciés népmozgalom (csokkend sziiletésszam és novekvd halalozas stb.).

Amig azonban a magyarorszagi tarsadalomban féleg a vitalis-népmozgalom (elsésorban
a sziiletésszam) befolyasolja az 0Osszes tobbi demografiai folyamatot (elsésorban a
vandormozgalmat), addig a vajdasagi kisebbségi tarsadalomban ez forditva van:
mindenekeldtt a kivandorlas €s az asszimilacios folyamat hatarozza meg a vitdlis
folyamatokat. Nem azért alacsony vagy alacsonyabb a sziiletések szdma, mint a
magyarorszagi, mert a vajdasagi magyarok nem akarnak gyermeket, hanem mert a
sziilloképes korcsoport nagy része 1964—1991 kozott kiilfoldre tdvozott vendégmunkasnak,
vagy végleg kivandorolt, s ezt a jugoszlav statisztika vagy nem volt képes kimutatni, vagy
nem is akarta. Koztudott, hogy miutan a volt Jugoszlaviaban kitdrt az etnikai belhaboru,
ujabb 20-5 ezer magyar nemzetiségli kért kiilfoldon menedékjogot. Ezek tobbsége
katonakoteles fiatal, és szintén a fiatal sziil6k korcsoportjahoz taftozik. Csak a késObbiekben
tudjuk meg, hogy ideiglenes menedékrdl van-e szd, vagy a kiilfoldon tartozkodas allandosul-
e, ami mar a kivandorlassal lesz egyenld. A vajdasagi magyarsag nagy megprobaltatdsnak
van kitéve; sorsa nagyon nehéz, jovoje veszélyeztetett s most mar bizonytalan.

A teleplilésszerkezet és a kisebbségi népessegesok kenés dsszef liggésel

Magyarorszag és Jugoszlavia kozott a hatarokat 1922-ben véglegesitettéek. Az elmult 70 év
alatt a Vajdasag etnikai telepiilésszerkezete teljesen megvaltozott. A Vajdasagba passziv
vidékekrdl 500 000 hegyi lakos szerbet telepitettek be, ugyanakkor 6rokre szamuiztek tobb
mint 500 000 németet. A vajdasagi magyarokat is ki akartdk telepiteni: ezt tervezték, de
ehhez elmulasztottak a megfeleld torténelmi pillanatot. Ma a magyarsag a Vajdasag 45
kozsége koziil hét kozségben még mindig abszolut tobbségben van (hat Bacskaban, egy pedig
a Banatban). Szabadkéan a magyarok 43 szédzaléka relativ tobbséget alkot. A hat bacskai
kozségben, ahol abszolut tobbségben vannak, a magyarok 37 sz4zaléka ¢€l. (Ezen a teriileten a
lakossag 30 szazaléka nem szerb. Szamuk igy oszlik meg: 33 000 szerb, 5000 montenegroi,
9000 jugoszlav; soknak koziiliik az anyanyelve is magyar.) A vajdasdgi magyarok 20
szdzaléka a szabadkai kozségben €l. A hat bacskai kdzségben, ahol a magyarok abszolut
tobbséget képeznek, és Szabadkan, ahol relativ tobbségben vannak, a magyarok dsszesen 56
szazaléka €l (ezen a teriileten is a lakossag 42 szazalé¢ka nem magyar: 55 000 szerb, 35 000
horvat stb.).

A Vajdasag 463 helysége koziil 81-ben a magyarok ma is tobbségben vannak. Itt 212 000
magyar ¢l (a magyarok 55 sz4zaléka). A 81 helység koziil 47 helység azokban a kozségekben
talalhato, ahol a magyarok abszolut vagy relativ tobbséget alkotnak. A tobbi 34 helységben
55 000 magyar ¢l (ezek koziil két helység a Szerémségben, 24 Banatban, 8 Bacskdban van).
A 81 magyar tobbségli helység koziil 63-nak kevesebb a magyar lakossaga 3000 fonél. Csak
Ot olyan helység van, amelyben tobb mint tizezer magyar él.

A magyar kisebbséggel szemben nagyjabol az Osszes kornyezd orszagokban azonos
majorizaciés modszereket alkalmaztak. Ezeknek a modszereknek az volt a céljuk, hogy ahol
még megvolt, ott megbontsdk az egységes magyar etnikai térséget; felgyorsitsak a magyar
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kisebbség kiilsé és belsé vandormozgalmat; a diaszpora (az etnikai elszigetelddés és
szigetekre valo szakadas) allapotat idézzék eld. Kozismert dolog, hogy amikor mar kezdetét
veszi a diaszpodra, olyan vitalis népmozgalom all be, amelyet nagyon nehéz megallapitani. Ezt
a folyamatot az uralkod6 nemzet mar konnyen befolyasolja olyan irdnyba, ahogyan akarja, s
ellene szinte nincs is védekezés. Ezutdn mar a latszolag 6sztonzd populacios intézkedések
sem jarhatnak eredménnyel. A szamos mas politikai és demografiai folyamat ellenhatdsa
ugyanis olyan erds lesz, hogy a latszatintézkedések eleve hatastalanok, s javulod véltozas
tobbé nem varhat6. Az uralkod6 népnek altalaban éppen ez is a kozvetlen célja. Az a tény,
hogy ezek a célok nem mindig valosithatok meg kozvetleniil, hanem csak kozvetett modon,
magyardzatot ad arra, hogy minden kisebbségekkel szembeni demografiai politika
elfogadhato szinben akar feltlinni a nemzetk6zi kdzvélemény itéldszéke elott.

Mint emlitettem is, a magyar kisebbséggel szembeni majorizacidé az uralkod6 etnikum
részérdl jellemzd minden orszagra, ahol a magyarsag kisebbségi sorsban ¢él. A majorizacid
jelensége aranylag konnyen lemérhetd oly moddon, hogy a népszamlalasi adatokat
Osszehasonlitva megallapitjuk, milyen volt és milyenné valt az uralkodd etnikum aranya az
egyes helységekben.

Ez azonban nem elég, ha az anyaorszag valamilyen kisebbségvédelmi politikat igyekszik
kifejteni a kornyezd orszdgokban. A magyar kisebbségek tulajdonképpen Magyarorszag
végvarait  jelentik. = Magyarorszadg  biztonsaga  elvélaszthatatlan  kisebbségeinek
megmaradasatol. Eppen ezért a fennmaradasukat segiteni kell minden modon, még akkor is,
ha ezek a lehetdségek most korlatozottak. Ha egyszer Magyarorszag gazdasagilag erésebb
lesz, mint a kisebbség-tulajdonos orszagok, ha Eurépdban a hatarok l1égiessé valnak, szamos
etnikai folyamat erdszak nélkiil is ellenkezd irdnyt vehet, vagy egyensulyhelyzetbe keriilhet.
Magyarorszag ismét vonzdva valhat a kisebbségi €s a mar félig asszimilalt toémegek elott is.
A kisebbség-tulajdonos orszagok ettdl tartanak a legjobban, és addig minden demograffai és
etnikai folyamatot véglegesiteni akarnak. Ami most torténik a volt Jugoszlaviaban, etnikai és
demografiai értelemben nem mds, mint harc az asszimildlds jogaért; azért, hogy
véglegesitsenek bizonyos elkezdett, de még be nem fejezett asszimilacids folyamatokat.
Eppen azért a jovoben még nagyobb sziikség van a magyar kisebbségekre vonatkozod
demografiai ismeretek elmélyitésére. Sziikséges egy minden magyar kisebbséget feldleld
adatbank létrehozéasa; ennek alapjan egy Osszehasonlitdo elemzés elkészitése. Ezen az tton
haladva el kell jutnunk bizonyos altalanos érvényti kovetkeztetésekig, amelyek sokkal jobban
megvilagitjdk majd a magyar kisebbségek varhatd asszimildciojat, annak iitemét, de
ugyanakkor eszkozt is jelenthetnek Magyarorszag kisebbségvédelmi politikaja szamara.

Egetd szilkség van tehat egy kozponti adatbank létrehozasara, amely feldlelné
valamennyi magyar kisebbség kovetkezd adatait:

a) a népszamlalasnak a magyarlakta helységekre vonatkoz6 valamennyi adatit a
kisebbségi id6szak kezdetétdl napjainkig-ahol most élnek, ahol valamikor éltek, de ahol mar
nincsenek magyarok;

b) adatot minden magyarlakta helység Ossznépességére vonatkozoan ¢és a magyar
népességre vonatkozodan.

Ahhoz, hogy a megfeleld szamitogépes feldolgozas lehetségessé valjon, sziikséges:

a) a helységek Ossznépességére vonatkozd (nem magyar és magyar népesség) adatok
nagysagrend szerinti csoportositasa. Nagyon sokféle osztalyozas készitheto.
keretén beliil.

Pontosabb ismereteket kell szerezni az asszimilacié dinamikdjarol; elsésorban azokrol a
hatarértékekrol, melyeknél az asszimilacio felgyorsul, amelyeknél mar visszafordithatatlanna
valik, €s a kisebbség késdbbi biztos eltiinésével fenyeget.
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Feliil kell vizsgalni bizonyos eddigi feltevéseket (megerdsiteni vagy esetleg elvetni).
Elterjedt az a nézet, hogy ott, ahol a kisebbség aranya 4-5 szdzalékra csokken, a biztos
eltinés var rd. Azt azonban nem tudjuk, hogy ez a folyamat a kiilonb6z6 1¢élekszdmu
helységekben milyen gyorsan kovetkezik be. Egyes nézetek szerint a nagyvarosokban
gyorsabban végbemegy a kisebbségek asszimilacidja (a nagyvaros olvasztotégelyként hat),
mas nézetek viszont éppen az ellenkezdjét allitjak. Akarmelyik feltevés a pontos, bizonyitani
kell. Nem zarhat6 ki annak a lehetdsége sem, hogy az asszimilacié a varosokban és a
falvakban azonos litem.

Valamennyi dilemménak nemcsak kulturtdrténeti, hanem politikai jelentésége is van. A
kisebbségvédelmi politika iranyat ugyanis a tudomanyos kovetkeztetéseknek megfeleléen
kell szabalyozni. Ezt azért tartom sziikségesnek, mert enélkiil nem lehet pontos, egyértelmii
¢s megbizhatd kovetkeztetéseket levonni. Rengeteg tényezd van kdlcsonhatdsban. Ha példaul
még rendelkezésiinkre is allna helységenként az Ossznépesség €s a magyar népesség
altalanos, kozépfoku €s egyetemi végzettség szerint; a magyar népesség aranya az aktiv
népességben vagy a mezdgazdasdgi népességben; a magyar népess€ég napi migracioja
(ingédzésa); ¢letszinvonaldnak mutatoi (lakasellatottsag, a tartdos fogyasztasi cikkekkel valo
ellatottsag stb. ) — akkor is csak legfeljebb pontosabba tehetnénk prognodzisainkat, de
semmiképpen sem adhatnank megfellebbezhetetlen kovetkeztetéseket.

Amikor az asszimildci6 nagysagardl van sz9, szinte egyenértékiien nagyon sok fiigg attdl,
hogy milyen vonz6 a napi €és a hosszu tavl politika; mennyire konvergensek az erkdlcsi
értékrendszerek, a kultirtipusok mennyire- kozelednek egymdshoz stb. Ennek ellenére
egészen biztos, hogy 1 értelmli kovetkeztetésekre lehet jutni, ha a fentiek szerint javasolt
demografiai kutatasokat elvégezziik.

Jegyzetek

1 A magyar nemzetiségre vonatkozdan az 1981-es népszamlalasbol a kovetkezd adatok jelentek meg
kiadvanyokban vagy mikrofilmen:

Téablazat szama Adatcsoport L egalacsonyabb szint

056 Koltozés és ideje Tartomanyi

069 Kiilfoldon dolgozok korcsoportok | Tartomanyi
szerint

075 Aktiv népesség foglalkozas szerint Tartomanyi

097 Munkasok nem és szakképzettség | Tartomanyi
szerint

Kozlony Csaladok Tartomanyi

MF 021 Allando lakhelyti lakossag | Kozségi
anyanyelv szerint

MF 041 Kiilfoldon dolgozdk és csaladtagjaik | Kozségi

MF 054 Nemzetiségi hovatartozas és | Tartomanyi
anyanyelv

MF 067 Tanuldk és egyetemistak iskolaszint | Tartomanyi
és eltartojuk tarsadalmi rétege
szerint

MF 076 Foglalkoztatott ~ aktiv  népesség | Tartomanyi
tarsadalmi-foglalkozasi réteg szerint

MF 085 Foglalkoztatott aktiv népesség nem | Tartomanyi
¢s iskolai végzettség szerint

MF 096 Munkasok  nem  és  iskolai | Tartomanyi
végzettség szerint

MF 097 Munkasok nem és szakképzettségi | Tartomanyi
szint szerint

MF 098 Munkésok allandé  tartdozkodasi | Tartomanyi
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hely, munkahely és nem szerint

MF 099 Allando tartozkodasi helyii | Tartomanyi
munkédsok munkahelyiik, allando
lakhelyiik és nemiik szerint

MF 105 A 15 éves és idOsebb ndi népesség | Tartomanyi
kor és ¢é16 gyerekek szama szerint

2 Példaul: magyar sziilok hazassagabol magyar gyermek sziiletik; magyar sziilok hazassagabol sziiletett
gyermek jugoszlav nemzetiségii lesz; a magyar anya, délszlav (szerb, horvat stb.) apa hazassagabol sziiletett
gyermek jugoszlav lesz; magyar anya és délszlav (szerb, horvat stb.) apa hazassagabol szerb, horvat stb.
gyermek sziiletik stb.

KAROLY MIRNICS
CENSUSDATA AND THE IDENTITY OF THE HUNGARIANS OF VOIVODINA

With the help of official statistics on the Hungarian minority in Voivodina (Serbia), the
author discusses the importance of supplying statistical information from the point of view of
vital activities of the minority group. As this study reveals, various census data have served
as significant means of manipulation for assimilationist politics. Changes in the concept of
national affiliation, the administrative structure and settlement network of Voivodina, and the
publication and withholding of statistical data regarding the movement of peoples have
depended on such assimilationist politics. In his theoretically and methodologically
significant study, the author offers suggestions with regard to statistical information on
nationalities.




