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BEKES CSABA

Dokumentumok a magyar kormanydelegacio 1946. aprilisi moszkvai
targyalasairol

A Nagy Ferenc miniszterelnok vezetésével 1946. aprilis 9. és 18. kozott Moszkvaban jart
magyar kormanydelegaci6 Sztalinnal és Molotovval folytatott targyalasait alighanem joggal
tekinthetjiilk a pdarizsi béketdrgyaldsokat megel6z6 legfontosabb magyar kiilpolitikai
kezdeményezésnek. A latogatas elsédleges célja ugyanis az volt, hogy a magyar kormany
megszerezze a szovjet vezetOk tamogatasat a magyar békecélokhoz, s mivel ekkorra mar
egyértelmiivé valt, hogy a békerendezésnél a keletkozép-eurdpai orszagokat érintd
kérdésekben a Szovjetunioé lesz a dontd szd, a tét nagy volt. Pontosabban nagynak tiint,
hiszen, mint latni fogjuk, a moszkvai targyalasok valojaban a Magyar Kommunista Part és
a szovjet vezeték altal kozosen megrendezett politikai szinjaték részét képezték, amelyben
valojaban csak a szovjetek ismerték a teljes szovegkonyvet.'

A Magyar Kommunista Part és a moszkvai targyalasok elokészitése: Rakosi titkos
moszkvai misszidja

A Magyar Kommunista Part vezetése az 1945. november 4-i valasztdsi vereség utin
legfontosabb feladatanak a valasztasi eredmények, illetve az azok kovetkeztében kialakult
politikai erdviszonyok korrigélasat tekintette. Ennek érdekében feliilvizsgéltdk a part addigi
politikajat, és levontdk a tanulsdgokat a korabban alkalmazott hibas taktikéval
kapcsolatban. A kudarc egyik f6 okat abban lattdk, hogy a valasztdsi kampanyban a part
nem tudta eléggé hangsulyozni nemzeti jellegét, igy a magyar nemzeti érdekek védelmét és
képviseletét a Kisgazda Part sajatitotta ki maganak. Az MKP Kozponti Vezetdségének
november 22-i iilésén Rékosi mar arr6l beszélt, hogy a partnak hatarozottan és nyiltan fel
kell Iépnie a nemzeti érdekek védelmében, igy szot kell emelnie a csehszlovéakiai magyarok
ildozése ellen, szorgalmazni kell a magyar hadifoglyok hazaengedését, a kiilfoldre vitt
magyar vagyon visszaszerzését és altalaban erdsiteni kell a part nemzeti jellegét.” Ez az 1j,
nemzeti sziniibb politika azonban, amelyt6l a kommunista part népszerliségének s ezéltal
befolyasanak ndvekedését remélték, nem volt hosszu életi.

1945 decemberében ugyanis a kisgazda parti sajtoban olyan cikkek jelentek meg,
amelyek a békerendezés kérdését targyald moszkvai kiiliigyminiszteri értekezlettel
kapcsolatban a magyar békecélok miel6bbi megfogalmazasat siirgették. Konkrétan pedig
azt vetették fel, hogy Magyarorszag jogos igényei az etnikai hatarokig terjedhetnek.’
Hasonlo vélemények a magyar sajtoban mar korabban is napvilagot lattak. Az etnikai
hatarok emlegetésének azonban egészen mas akusztikaja lett azutan, hogy a decemberi
moszkvai kiiliigyminiszteri értekezlet arrol hatarozott: majus 1-ig békekonferenciat kell
Osszehivni, amelyen a Németorszag volt eurdpai szdvetségeseivel kdtendd
békeszerzOdéseket targyaljak meg. Az MKP, a tobbi parthoz hasonldan, eddig szinte
kizarolag  belpolitikai  kérdésekkel  volt elfoglalva; az 1945 nyaran a
Kiliigyminisztériumban, illetve a Miniszterelnokségen megindult békeeldkészitd
tevékenységet a koalicios partok teljes érdektelensége kisérte.

A kommunista vezetdk alighanem tudatosan tartézkodtak a békeeldkészitéssel
kapcsolatos kérdésektol, mivel jol tudtidk, hogy a békekonferencidn Magyarorszdg nem sok
erdsitésére — ami a mindenkori legfontosabb cél volt — nem sok esély van. Ez magyarazza,
hogy mig az 1945. novemberi valasztasok utdni kormanyalakitasi targyalasokon a
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kommunistdk a nyomaték kedvéért még a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag elndkének,
Vorosilov marsallnak a befolyasat is igénybe vették, hogy a beliigyminiszteri tarcat
megszerezz¢ek, a parizsi békekonferenciat megel6z6 iddszakban fel sem meriilt, hogy a
normalis koriilmények kozott igen fontos kiiliigyminiszteri posztot a part emberével toltsék
be.

Az etnikai hatarok felvetése a kidolgozand6 magyar békecélokkal kapcsolatban ezért
rendkiviil kellemetleniil érintette a kommunista vezetdket. Hiszen néhany hete maga Rékosi
hirdette meg a nemzeti érdekeket a korabbinal jobban figyelembe vevo politikat, igy most
nehéz volt azt mondani, hogy az etnikai hatarok kdvetelése nem felel meg a magyar nemzet
érdekeinek. Marpedig a hatarkérdés felvetése teljesen elfogadhatatlan volt a kommunistak
szamara. Csehszlovakia és Jugoszlavia esetében azért, mert gydztes pozicidjuk alapjan
eleve kizartak, hogy a nagyhatalmak ilyen igénynek helyt adndnak; az elutasitds okozta
csalodas viszont kdnnyen azzal jarhatna, hogy a kdzvélemény a kudarcért az MKP-t tenné
felel0ss€é, amely partot joggal tartottak a Szovjetunié magyarorszagi exponensének. Az
ugyanis ekkor mar egyre vildgosabb volt, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség orszagai
kozotti problémak rendezésénél a szovjeteké lesz a dontd sz6. A szintén vesztes
Romaéniaval szemben pedig azért sem kivantdk semmiképpen sem felvetni a hatarkérdést,
mert ugy velték, hogy Romania a demokratikus fejlddés utjan mar sokkal elébbre jutott,
mint Magyarorszag, egy esetleges teriileti veszteség viszont nagyon konnyen a szovjetek
teljes bizalmat élvezd baloldali Groza-kormany bukasat jelenthetné.

Az MKP vezetése ezért végiil 4jbol vallalta a népszeriitlen feladatot, és a békecélokkal
kapcsolatos felesleges és veszélyes illuziok keltése ellen a Szabad Nép kardcsonyi
szamaban maga Révai Jozsef irt meglehetdsen durva hangt cikket, amelyben magyar
részr6l barmiféle teriileti igény felvetését ,,nemzetrontd sovinizmus’-nak minésitette.*
Révai irdsa az akkor még tobbé-kevésbé szabad sajtoban nagy vitat robbantott ki, amelyben
a kommunistdknak egyediil a Szocialdemokrata Part tdmogatasat sikeriilt megszerezniiik,
azt is csak ideiglenesen, igy az MKP ezzel az allaspontjaval teljesen magara maradt.” A
sajtovitat végiil adminisztrativ uton kellett berekeszteni, ez azonban mar nem sokat segitett
a kommunista parton; ez a vita jabb vereséget jelentett szdmara, a part népszeriisége ismét
csokkent, nem kevesen, foleg értelmiségiek, ki is 1éptek a partbol, a szimpatizansok koziil
pedig sokan elfordultak a kommunistaktol. A realitasokra kevéssé érzékeny kozvélemény
nagy része ugyanis a trianoni igazsagtalansagok jovatételét varta a békerendezéstol, ezért az
MKP bizonyos tekintetben valoban realista allaspontjat legaldbbis a magyar nemzeti
érdekek iranti kozombosségnek mindsitették.

Ismeretes, hogy az MKP 1946. januar kozepén offenzivat inditott a valasztasokon
nyertes Kisgazda Part meggyengitésére, illetve a kommunista part gazdasagi és hatalmi
szervezésével, majd pedig a Baloldali Blokk létrehozéasaval adtak nyomatékot. A béke-
elokészitésrdl folytatott sajtovita tapasztalatainak elemzése utan a part vezetéi hamar
megtalaltdk a megoldast arra, miként lehetne a béke-elokészités ligyét, amely addig csak
bajt okozott a partnak, felhaszndlni a Kisgazda Part elleni tdmadds sikerének
elémozditasara.

Rakosi tapogatdzo targyaldsokba kezdett Moszkvaval annak kideritésére, vajon a
szovjet vezetok hajlandok lennének-e bizonyos magyar teriileti kovetelések tdmogatasara,
illetve, hogy a magyar békecélok megtargyaldsa céljabol hajlandok lennének-e egy magyar
kormanydelegaciot fogadni. Szantd Rezsének, a part moszkvai képviseldjének irott 1946.
februar 2-1 levelében Réakosi mér arr6l szdmol be, hogy ,sz6 van arrdl, hogy a
béketargyalasok elkészitésével kapcsolatban esetleg Moszkvaba kell mennem.”® Noha
Rakosi eldkészitd targyaldsairol nem allnak rendelkezésiinkre forrdsok, a kommunista
vezetd késobbi megnyilvanulasai alapjan a kdvetkezok rekonstrudlhatok: Rakosi a szovjet
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vezetOktodl, akik nem titkoltak, hogy a valasztdsokon sokkal jobb eredményeket vartak a
magyar parttol, feltehetden olyan igéretet kapott, hogy amennyiben sikeresen végigviszik a
januarban megkezdett baloldali fordulatot, s annak kovetkezményeként megindul a
Kisgazda Part széthullasa, tovabba keresztiilviszik a magyar—szovjet vegyesvallalatok
létrehozasat, amelyek megalapozzak a dontd szovjet gazdasagi befolyast Magyarorszagon,
akkor cserébe a Szovjetunid tdmogatni fogja a magyar korméany igényét Romaniaval
szemben egy 4-10 ezer km’-es hatir menti teriiletsivra. Valosziniileg a jovatételi
széllitasok iddtartamanak hatrél nyolc évre torténd felemelésére is igéretet tettek, ami
jelentds mértékben hozzdjarult az MKP stabilizacios programjanak sikeres végrehajtasahoz,
s ezaltal a part pozicidinak tovabbi erdsitéséhez. A szovjetek beleegyeztek abba is, hogy a
feltételek teljesitése utan a békeeldkészitéssel és a kiilonbozd gazdasagi problémakkal
kapcsolatos kérdések megbeszélésére magyar kormanydelegacié utazzon Moszkvéba.
Rékosi igy beszélt errdl az MKP Kdzponti Vezetdségének 1946. majus 17-1 tilésén: ,,Nem
lehetett Moszkvaba elmenni a kormanydelegacionak addig, mig beliil az orszdgban nem
adta az 0j rendszer tanujelét annak, hogy komolyan harcol a demokraciaért.” Marpedig
ennek a bizonyitdsa rendkiviil nehéz volt a tavaly novemberi valasztasok utan, amikor
altaldnossagban el volt terjedve az a nézet, hogy most a kurzust jobb felé kell venni. Es a
magyar demokracidnak igen nehéz munkdjaba keriilt megforditani a kurzust és a
demokrécia fejlédésének irdnyat ujra bal felé¢ vinni. Ezt a valtozast partunk atgondolt,
tervszerii politikja okozta.”®

Mint az a késObbiekbdl kideriil, a teriileti igény tdmogatasara tett igéretet a szovjet
vezetés egy pillanatig sem vette komolyan. Rékosi viszont rendiiletleniil hitt az igéretben
egészen a Kiilligyminiszterek Tanacsanak 1946. méjus 7-1 iiléséig, amikor is a
nagyhatalmak késobb véglegesnek bizonyult dontést hoztak a trianoni magyar-roman hatar
visszaallitasarol.

Habar kozvetlen bizonyiték egyelére nincsen ra, mégis megkockaztathatjuk azt a
feltevést, hogy az 1946. marciusi politikai valsdg idején Raékosi felajanlotta Nagy
Ferencnek, hogy amennyiben a Kisgazda Part teljesiti a Baloldali Blokk kdveteléseit, ¢
elintézi, hogy Moszkvaban kormanydelegacio ¢élén fogadjadk a magyar miniszterelndkot.
Elképzelhetd, hogy Rékosi ekkor mar tudott a magyar teriileti igény tdmogatasara
vonatkoz6 szovjet igéretrdl, és arrdl is tdjékoztatta Nagy Ferencet. Ha igy tortént, a
kisgazda parti miniszterelnok szdmara mindenesetre csabitd ajanlat lehetett, hogy a
kozvélemény eldtt 6 lesz az, aki a békerendezéssel kapcsolatos egyetlen komoly eredményt,
a Romaniaval szembeni hatarmddositast ,kijarta” Moszkvaban. Raadasul Nagy Ferenc
azzal is nyugtathatta magat, hogy ez nem csupan személyes presztizsének novekedéséhez
jarulna hozza, hanem az iigy hordereje miatt ebben az esetben partja, a Kisgazda Part
pozicidi is megerdsddnének. Nagy Ferenc mindenesetre az aprilisi moszkvai latogatas utani
els6 kormanyiilésen nem gydzte hangstlyozni, hogy Rékosinak milyen dontd szerepe volt a
latogatas eldkészitésében, illetve, hogy az 1t sikere is 1ényegében neki kdszonhetd. Nagyon
is elképzelhetd tehat, hogy mas tényezok mellett Rakosi személyes fellépése is hozzéjarult
ahhoz, hogy a Kisgazda Part vezetdsége végiil elfogadta a baloldal koveteléseit, és
elvégezte a part elsd, késébb végzetesnek bizonyult dncsonkitasat. Ha volt megegyezés a
két politikus kozott, Rakosi mindenesetre ez alkalommal betartotta igéretét: a Kisgazda Part
képviseldi marcius 12-én délben adtadk at a baloldal koveteléseire adott valaszt, az MKP
Politikai Bizottsaga pedig néhany oraval késébb mar iilést tartott, amelyen hatarozatot
hoztak arrdl, kérni kell a Szovjetunié kormanyatol, hogy a jovatétellel, a magyar-szovjet
viszonnyal és a béke-elokészitéssel kapcsolatos kérdések megbeszélésére Nagy Ferenc
vezetésével magyar kormanydelegacié utazhasson Moszkvaba.” Amennyiben nem lett
volna megegyezés a miniszterelndok és Rékosi kozott, aligha valdszinli, hogy az MKP
vezetése a politikai valsag megoldodasa utdn éppen azt tartotta volna legsiirgésebb
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feladatanak, hogy a csak néhany oraval korabban visszavonuldsra kényszeritett politikai
ellenfelének moszkvai latogatéasat készitse elo.

»,Marcius 12-én deferalt a Kisgazda Part, és marcius végén én mar Moszkvaban voltam,
hogy el0készitsem a kormanynak ezt a latogatasat, és egy héttel a visszatértem utan a
kormény (helyesen: a korménydelegacié — B.Cs.) mar Moszkvéaban volt” — emlékezett
vissza Rakosi az MKP KV méjus 17-1 ilésén.'” S valoban, marcius 28. és aprilis 2. kozott
Rakosi titkos kiildetéssel a szovjet fovarosba utazott. Az utazast olyannyira titokban
intézték, hogy arrdl sem az MKP Politikai Bizottsdganak, sem a K&zponti Titkarsagnak
nem volt tudomasa; a part ezen két vezetd szervének dokumentumai kozott legaldbbis nincs
nyoma annak, hogy Rékosi akdr moszkvai misszioja eldtt, akar pedig visszatérése utan
hivatalosan tajékoztatta volna a part vezetdit a szovjet politikusokkal, koztiik Sztalinnal
folytatott megbeszéléseirdl. S6t, Rakosi Moszkvaban ,,konspiraciés okokbdl” még a part
ottani képvisel6jét, Szantdé Rezsot sem kereste fel, pedig marcius 22-i leveiében még arrol
irt neki, hogy hamarosan talalkozni fognak."!

A szovjet vezetdk tehat, latva, hogy a magyar kommunistdk valdban végbevitték az
igért baloldali fordulatot, hozzéjarultak, hogy aprilis elején Nagy Ferenc vezetésével
kormanydelegacio utazzon Moszkvaba. Addigra azonban a magyar kormanynak még egy
fontos feltételt teljesitenie kellett: marcius 29. és aprilis 8. kozott 0sszesen hat magyar—
szovjet vegyesvallalat létrehozasarol irtak ald egyezményt. A vallalatok alapitasarol
honapok 6ta folytak a szakértdi targyaldsok, s habar sok vitas kérdést a legutolso pillanatig
sem sikeriilt a magyar fél szdmara megnyugtaté modon rendezni, ez végiil nem jelenthetett
akadalyt; a kormdnydelegdcio kiutazasa eldtt a szerzédések aldirdsanak meg kellett
torténnie.

A magyar kormanydelegacio moszkvai targyalasai

A magyar kormany, a diplomaciai gyakorlatban kiss¢ meglepé mdédon a Minisztertanacs
1946. aprilis 8-1 rendkiviili tilésén (1. szdmt dokumentum) értesiilt arrdl, hogy Nagy Ferenc
kezdeményezésére masnap a miniszterelnok vezetésével kormanydelegacio indul a szovjet
foévarosba; ez azt jelenti, hogy a végleges engedély Moszkvabol csak aprilis 7-én vagy 8-an
reggel érkezett meg. Ennek megfelelden a Minisztertandcs tagjai nem voltak kiilondsebben
felkésziiltek a Moszkvaban megtargyalando kérdésekben. Ez azonban nem igazan meglepd,
mivel a delegécio utja — szintén meglehetdsen szokatlan moédon — kormanyszinten, illetve
diplomaciai uton egydltalan nem volt elokészitve; nem tudtdk pontosan, mikor, kivel
fognak targyalni, mi lesz a kiildottség programja, s6t még azt sem tudtak elére, hany napig
maradnak Moszkvaban. A targyalasok jellegét elére meghatarozta, hogy a ,,barati tanacsot”
megfogadva, a delegéicio szakértOket sem vihetett magaval. Ezért aztdn Nagy Ferenc jobb
hijan ahhoz kérte a kormany elézetes felhatalmazasat, hogy a béke-elokészitéssel és a
kiilonb6z6 gazdasagi problémakkal kapcsolatban a delegacio targyaldsokat folytathasson,
¢s sziikség esetén konkrét megallapodasokat is kothessen.

Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter elmondta, hogy a béke-el6készitéssel kapcsolatban
két f6 problémat kivannak Moszkvaban a szovjet vezetokkel megbeszélni; az egyik, hogy a
csehszlovdk kormanynak a szlovdkiai magyarokkal szembeni politikdja miatt a teriileti
kérdést lényegében Csehszlovakia veti fel, a masik pedig a magyar-romdn hatar
Magyarorszdg javara torténd modositasanak kérdése. Nagy Ferenc jelezte, hogy
Romaniaval szemben ,,bizonyos igéretekkel is birnak™.

Konkrét teriileti javaslatokrol azonban csak aznap este, a Tildy Zoltan koztarsasagi
elnoknél sebtiben 0sszehivott partkozi értekezleten esett sz6. Gyongyosi egy olyan magyar-
roméan hatértetvet terjesztett eld, amelyet Jakabffy Imre az Allamtudoményi Intézetben
készitett aprilis 3-an, és amely az ugynevezett etnikai egyensuly elvére épiilt. A tervezet
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1ényegében a Partium 22 000 km® -es teriiletét kivanta Magyarorszighoz csatolni azon az
alapon, hogy ezzel a megoldéssal nagyjabol annyi roman keriilne at Magyarorszagra, mint
ahdny magyar ezek utdn Romdanidban maradna, rdadasul ezen a teriileten sziikség esetén
népcsere Utjdn az egész romaniai magyarsdg elhelyezheté lenne (2. és 3. szamu
dokumentum). Mivel azonban a Rékosinak adott szovjet igéretek csak 4-10 000 km*-r61
szoltak, a partok képviseldi gy dontottek, a delegacid vigyen magaval egy olyan tervet is,
amely csupan a hatar menti magyar etnikai tobbségii teriiletsav atcsatolasat inditvanyozza.
Ez az éjszaka folyaman el is késziilt, igy a delegdcié masnap mar a 11 800 km’-es
,minimalis” javaslattal a tarsolyaban utazott el Moszkvaba.'>

A szovjetek a latogatas elOkészitésével kapcsolatos bizonytalansagokért fényes
kiilsdségek kozepette lezajlott fogadassal karpotoltak a magyarokat. A kormanydelegacid
moszkvai tartézkodésa idején pedig mindent elkovettek, hogy a magyar politikusok ugy
érezzék, két egyenrangu allam vezetdinek targyaldsair6l van sz6. Mindez nem maradt hatés
nélkiil a delegacido tagjaira; Sztalin ¢és Molotov ugy tudtak targyalni a magyar
politikusokkal, hogy azok a szovjet vezetdk részérél megnyilvanul6 joindulatot végiil akkor
is konkrét tdmogatasként értelmezték, amikor csupan kétértelmii kijelentésekrdl volt szo.
Ez tortént, amikor a magyar delegacid az aprilis 10-1 targyaldson elbterjesztette a magyar—
roman hatar médositasara vonatkoz6 tervét (3. szamu dokumentum): Sztalin a Molotovval
valé konzultacié utan kifejtette, hogy a roméan fegyversziinet alapjan van ok a teriileti
kérdés felvetésére, €s azt még megvizsgaljak. A Rakositol kapott informaciok alapjan Nagy
Ferenc ennél nyilvan konkrétabb ¢és egyértelmlibb tadmogatisra szamitott, Sztalin
személyiségének hatasa alatt azonban ahelyett, hogy megprobalta volna tisztazni a kérdést,
inkabb igyekezett elhinni, hogy Sztdlin ilyen szemérmes formaban fejezi ki tdmogatésat.
Aprilis 14-én Molotov ,,partalapon” kiilon megbeszélést folytatott Geré Ernével, ahol
foként a magyar gazdasagrol €s a belpolitikarol volt szd, de a szovjet kiiliigyminiszter azt is
kozolte, hogy ,,a teriileti kérdésben végleges valaszt nem adhatunk. Nekiink ezt minden
oldalrol meg kell nézniink és beszélniink kell a tobbiekkel is.”"?

Ez sem volt kiillondsebben hatarozott pozitiv igéret, de nem volt egyértelmii elutasitas
sem. Eppen ez volt a szovjet vezeték célja; a teriileti kérdésben tartani a lelket a magyar
politikusokban, ameddig csak lehet, cserébe pedig minél baloldalibb és minél inkabb
szovjetbarat orientaciot kikényszeriteni a magyar kormanybdl. Ebben a jatszmaban Rakosi
¢s a magyar kommunistak is csak babfigurak voltak; a szovjetek nyilvan tigy gondoltak, ha
majd mégis kideriil az igazsag, az MKP lesz olyan taldlékony, hogy a kudarcot a ,,reakcid”
nyakaba varrja. A szovjetek stilusérzékére jellemzd, hogy ezzel egyidejlileg, a magyar
kormanydelegacié moszkvai targyaldsainak napjaiban biztositottdk a roman kormanyt,
hogy a Szovjetunié védelmezni fogja a fennall6 magyar-roman hatart barmiféle modositas
ellen."* Ezek utdan mér nem kiilondsebben meglepd, hogy a magyar politikusokat Molotov
arra buzditotta, hogy a teriileti kérdést probaljak meg a roman kormannyal folytatott
kétoldalu targyaldsok utjan rendezni.

A moszkvai vezetés a csehszlovakiai magyarok jogfosztott helyzetével kapcsolatban is
hasonld kétszinli politikat folytatott. A magyar delegacionak Sztdlin kifejtette, hogy ,,az
Ondk igénye az allampolgari egyenjogusigra — jogos. Mi felvetjiik ezt a kérdést és
megprobaljuk a békés rendezést.”" Mint tudjuk, a parizsi békekonferencian A. J. Visinszkij
szovjet kiiligyminiszter-helyettes valoban felvetette ezt a kérdést, és szeptember 20-i
beszédében rossz anyahoz hasonlitotta a magyar kormanyt, amiért nem akarja befogadni azt
a kétszazezer magyart, akit Csehszlovakia egyoldaluan ki akar telepiteni az orszagbol.'

A moszkvai targyaldsokon, amint az itt k6zolt dokumentumokbdl kideriil, szamos mas,
a hadifoglyokkal, a jovatétellel és egyéb gazdasagi problémakkal kapcsolatos kérdések is
szoba keriiltek, s ezekben a témakorokben a magyar kormanykiildottség bizonyos
eredményeket is elkonyvelhetett. Ez nem is torténhetett masként, hiszen Rékosi el6készitd
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tevékenysége utdn a delegdcid nem mehetett teljesen lires kézzel haza. Szovjet részrdl
viszont a legnagyobb sikert kétségteleniil az jelentette, hogy a magyar politikusokkal
sikertilt elhitetni, a Szovjetunid tdmogatni fogja a Romanidval szembeni teriileti igényeiket,
an¢lkiil azonban, hogy erre vonatkozoara a szovjet vezetoknek akarcsak egy hatarozott €s
egyértelmil kijelentést kellett volna tenniiik.

A moszKkvai 1t utoélete: remények és csalédas

Rakosi olyannyira bizott a neki személyesen tett moszkvai igéretben, hogy meg sem varva
a korménydelegacio hazatérését, aprilis 15-én kozolte a budapesti angol kovettel: ,,van
némi remény arra, hogy Magyarorszag visszakapja északnyugat-Erdély egy részét” mivel a
Szovjetunio kedvezden tekint erre a kérdésre, €s informécioi szerint Anglia és Amerika sem
idegenkednének egy ilyen hatarmédositastol.”!”

A kormanykiildottség aprilis 18-an tortént hazaérkezése és a Kiilligyminiszterek
Tanéacsanak majus 7-i parizsi dontése kozotti idészakban a magyar politikai életben, s
ennek nyoméan a kozvéleményben is altalanos reménykedd hangulat alakult ki a
Romaéniaval szembeni teriileti igények tekintetében. Az MKP KV majus 17-i tilésén Rakosi
igy elemezte az akkori helyzetet: Moszkvaban a szovjet vezetok ,,megallapitottdk, hogy
Magyarorszagnak a fegyversziineti feltételek értelmében joga van felvetni Romanidval
szemben bizonyos teriileti igényeket. Meg kell mondanom, hogy ez a fogalmazas, hogy
Magyarorszagnak joga van felvetni bizonyos teriileti igényeket, ezt a mieink némi
eldlegezéssel kissé tovabb vitték ¢és ugy allitottadk be, mint hogyha a kérdés felvetésének
jogossaga mar egyuttal azt jelentené, hogy a Szovjetunid ezt a kérdést teljes erdvel
tamogatja is. Kétségkiviil ebben a tekintetben tértént a visszatérd delegdcio részérdl egy
bizonyos talhajtas.”"®

Valoban, Nagy Ferenc, Gyongy0si Janos kiiliigyminiszter és mas kisgazda parti vezetok
is ezekben a hetekben tortént megnyilvadnuldsaikban bizakoddéan nyilatkoztak a
kormanydelegacié utjanak sikerességét ¢és a Romanidval szembeni teriileti igény
érvényesitésének lehetdségét illetden. Csakhogy az a bizonyos tulhajtas legerdteljesebben
éppen a kommunistak részérol jelentkezett. Amig ugyanis a moszkvai Ut eldtt Rakosi
elokészitd szerepét titokban kellett tartani, most a sikerbdl az MKP is részesedni akart,
Aprilis 22-én, husvét hétfén Rakosi nagy beszédet tartott Békéscsaban, amelyben kifejtette,
hogy a magyar kormanykiildottség moszkvai utja a legteljesebb sikerrel jart, és kiilon
Révai Jozsef pedig aprilis 26-an a Zeneakadémian megrendezett kommunista érteJmiségi
nagygytulésen a ,,magyar békérdl” tartott beszédében még vildgosabban utalt arra, valojaban
kinek is kell megkdszonni a Moszkvéban elért eredményeket. Nagy Ferencen és Gyongydsi
Janoson kiviil ,,volt még valaki, akinek nagy része volt a delegacio sikerében, aki most nem
volt Moszkvéban...és ez partunk vezére, Rakosi Matyds. A Kommunista Part a maga
nemzetk6zi kapcsolatait, a maga nem mai keletii elvtarsi és barati kapcsolatait a
Szovjetunid vezetdivel, elsdsorban Sztilinnal...a haza szolgéalatdba, a magyar gy
szolgalataba allitja” — fedte fel a kartyakat Révai.”

Az MKP nemcsak a hazai kozvéleményt igyekezett meggydzni a teriileti kérdés
rendezésében jatszott dontd szerepér6l, hanem a romdniai magyarsdg vezetdit is
tajékoztatni kivantdk a remélhet6leg hamarosan bekdvetkezd teriileti nyereségrél. A
moszkvai ut utdn ezzel a feladattal kiildte Révai Erdélybe Vasarhelyi Miklost, a Szabad
Nép ujsagirdjat.”’ Majus 6-an pedig mar Geré Emé folytatott titkos targyalasokat
Roméniaban Gheorghe Gheorghiu-Dej-sel és az RKP mas vezetdivel, 6k azonban
hatarozottan elutasitottdk, hogy Roménia barmilyen engedményeket tegyen a teriileti
kérdésben.”?
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Mindezek utan a Kiiliigyminiszterek Tanacsa mdajus 7-i iilésének hatarozata, amely
szerint a békeszerzOdésben Magyarorszag ¢és Romania kozott az 1939-ben fennallott
hatarokat kell rogziteni, hideg zuhanyként érte a magyar kozvéleményt és a teriileti
revizioban reménykedd politikusokat egyarant. Nagy Ferenc a korabbi kijelentései és a
parizsi dontés kozotti nyilvanvalo ellentmondést ugy probalta meg feloldani, hogy ezutan
azt hangoztatta, ez nem végleges dontés, a békeértekezleten lesz még lehetdség a kérdés
Ujratargyalasara.

Rakosit alighanem még jobban meglepte ez a nem vart fordulat, 6 azonban jol tudta,
hogy ha a szovjetek mégis igy dontottek, akkor szdmara nincs mas lehetdség, mint minél
jobban megmagyarazni a bizonyitvanyt. Ezért ettél fogva egyrészt a nyugati nagyhatalmak
rovasara igyekezett irni a parizsi hatarozatot, masrészt pedig kedvenc témajat elévéve azt
hangsulyozta, hogy az orszag kiilpolitikai helyzetének megromlasaért az ujbol tdmadasba
lendiilt ,,reakcio” a felel0s.

Jegyzetek a bevezetohoz

1 A moszkvai targyalasok torténete természetesen nem ismeretlen kérdés a szakirodalomban, mégis
nyugodtan allithatjuk, hogy a téma alapos, elemz6 feldolgozasa még a jovo feladata. Balogh Sandor
mindenekel6tt a moszkvai Ut utééletével foglalkozott, anélkiil hogy a latogatds valodi jellegérdl
tudomasa lett volna. A targyaldsok ismertetéséhez is az itt kozolt feljegyzések koziil csupan az 5.
szamu dokumentumot hasznalta fel, holott 1985-t6l a 6. szamu irat kivételével valamennyi feljegyzés
szovege ismert volt. Lasd: Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950, Kossuth
Konyvkiado 1988. 159-177.

Kertész Istvan, aki 1945-47 kozott a Kiiligyminisztérium Béke-elokészité osztalyanak vezetdje volt,
késSbb pedig az Egyesiilt Allamokban lett diploméaciatorténész és egyetemi tanar, 1985-ben megjelent
utols6 konyvében angol forditasban kozolte ezeket a dokumentumokat. A feljegyzéseket a moszkvai Gt
utan a magyar kiiliigyminisztérium egy meg nem nevezett tisztvisel6je juttatta el Arthur Shoenfeld
budapesti amerikai kdvethez, aki azonnal tovabbitotta azokat a State Department-be; a dokumentumok
igy keriiltek az Egyesiilt Allamok allami levéltardba, a National Archives-ba. Lasd: Kertész, Stephen
D.: The Last European Peace Conference: Paris 1946, University Press of America, 1985, 113-129.
Fiilop Mihaly: A Sebestyén-misszié cimt tanulmanyaban (Vilagtorténet 1987/4. és 1988/2.) részletesen
ismerteti a Kertész Istvan altal kdzolt dokumentumok tartalmat, és fontos adatokkal jarul hozza a
moszkvai ut diplomaciatorténeti hatterének megvildgitasahoz. A latogatas eldkészitésével kapcsolatos
bel- és kiilpolitikai 6sszefiiggések vizsgalataval azonban 6 sem foglalkozik.

"A Sztalinnal aprilis 10-én megtartott megbeszélésrél Gerd Ernd is készitett jegyzeteket, amelyek a
Politikatorténeti Intézet Archivuméban taldlhatok. Ezt a feljegyzést kozli az Uj Férum 1989/2.; lasd:
Szab6 Eva - Sziics Laszl6: Erdély és a Felvidék sorsa 1946-ban 1. - Geré Ernd ismeretlen feljegyzése.
Az 1946. aprilis 8-i minisztertanacsi jegyz6kdnyv részlete és a moszkvai targyalasokrol késziilt eredeti
(magyar nyelvii) kiiliigyi feljegyzések viszont most jelennek meg elészor. Ez utobbiakat az Uj Magyar
Kozponti Levéltarban (1992. jalius 1-t6l: Orszagos Levéltar Jelenkori Gytijtemény) folytatott
kutatdsaim soran a Kiiliigyminisztérium szovjet TUK-anyagaban sikeriilt megtalalnom. A
dokumentumokat — az aprilis 8-1 minisztertanacsi jegyzokonyv kivételével — teljes terjedelemben, a mai
helyesiras szabalyai szerint kozoljiik.

Mivel a megbeszéléseken — legalabbis magyar részrdl — gyorsirasos jegyz6konyvet nem vezettek, Gerd
Emd feljegyzése jo lehetdséget teremt arra, hogy az aprilis 10-i targyalasrol késziilt két kiilonb6zo
dokumentum &sszevetésével az ott elhangzottakat minél pontosabban rekonstrualhassuk.

2 Politikatorténeti Intézet Archivuma (a tovabbiakban PIA) 274 f. 2/33 6.e.

3 Dessewffy Gyula: A békekotés elokészitése. Kis Ujsdg, 1945. december 2.; Rubleczky Géza: Késziiljiink a
békére. Kis Ujsdg, 1945. december 28.

4 Révai Jozsef: Nemzetrontd sovinizmus. Szabad Nép, 1945. december 25.

5 A sajtovita irasait ismerteti: Balogh Sandor i.m. 135-137. Lasd még errdl: Békés Csaba: A magyar kormdany
békepropaganda tevékenysége 1945-46-ban. —Kisérletek a kiilfold felvilagositisara a parizsi
béketargyalasok elott. Bolcsészdoktori disszertacid, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Szeged, 99-107.

6 Politikatorténeti Intézet Archivuma (a tovabbiakban: PIA) 274. f. 10/43. 6.e.

7 PIA 274. f. 2/34. S.e.; (pontatlanul) idézi: Piinkosd Arpad: Rdkosi a hatalomért 1945—-1948. Eurépa

Konyvkiado, Budapest 1992. 188. o.

8 PIA 274.1.2/34. S.e.
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9 PIA 274. f. 3/29. 6.e.; idézi: Balogh Sandor i. m. 143.

10 PIA 274. f. 2134. 6.e.; (pontatlanul) idézi: Piinkosti Arpad i. m. 188.

11 PIA 274. f. 10/43. é.e.

12 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West. Hungary and the Illusion of Peacemaking 1945-1947.
University of Notre Dame Press, Notre Dame — London 1984. 129-130.; idézi: Fiilop Mihaly i. m. 2. rész
99-100. A Rékosi altal emlitett 4-10 000 km’-es javaslatra vonatkozo informaciét maga Nagy Ferenc
emliti visszaemlékezésében, 1asd: Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfliiggony mogott, Eurdpa Historia 1990. 1.
271.

13 PIA 274 £. 7/314.6.e.

14 Fiilop Mihaly i. m. 2. rész 104.

15 Szabd Eva-Sziics Laszl6 i. m. 44.

16 A. J. Visinszkij: A magyar—csehszlovak lakossagcserérél. (Kozreadja: Petd Ivan) Szdzadvég 6-7. 1988.
144.

17 Public Record Office, London, Kew Gardens, Foreign Office General Correspondence FO 371 59005. R
6151/256/21; idézi: Fiilop Mihaly i. m. 2. rész 104.

18 PIA 274. f. 2/34. é.e.

19 Szabad Nép 1946. aprilis 24.

20 Szabad Nép 1946. aprilis 28.

21 A szerz6 Vasarhelyi Miklossal 1987. oktober 3-an készitett interjuja. lasd: Békés Csaba i. m. 1988. 126.

22 PIA 274 .£.7/314. é.e.

Dokumentumok

1.100-as szamu jegyzOkonyv az 1946. évi aprilis ho 8-an délelétt 10 orakor Nagy Ferenc
elndklete alatt tartott rendkiviili Minisztertanacsrol.' (Részlet)

Jelen voltak: Rakosi Matyés, Szakasits Arpad, Gyongyosi Janos, Gordon Ferenc,
Kelemen Gyula, Ronai Sandor, dr. Keresztury Dezsd, dr. Ries Istvan, Sarkény Jozsef, dr.
Molnéar Erik, dr. Baranyos Karoly, dr. Antall Jozsef, Ger6 Ernd, Balta Antal, dr. Balogh
Istvan, dr. Bojta Ernd Béla.

Nagy Ferenc miniszterelnok: mai rendkiviili 6sszejoveteliinknek torténeti jelentdsége is
van. El6szor az, hogy a felszabadulds ota ez a szdzadik minisztertanacs, a masodik
jelentdsége pedig az a bejelentése, hogy a vezetése alatt kormanydelegacié indul a
Szovjetunio fovarosaba, Moszkvaba a holnapi napon. Néhany héttel ezelott felvetette a
magyar kormény kiutazadsdnak a gondolatat egyrészt udvariassagi latogatdsra, masrészt a
nemzet sorsdontd napjaiban szamos kérdés felvetésére, ¢és szeretne kozvetleniil
targyalasokat folytatni a Szovjetuni6 kormanyaval. A valasz az volt, hogy 6rommel varjak
a delegaciot. Az indulds idépontja holnap reggel kb. 8 ora lenne. Kéri a Minisztertanacs
hozzajarulasat, hogy a korménydelegacié holnap elindulhasson. Az indulésnal kéri a
kormany teljes szdmu részvételét, hogy a latogatas jelentésége kidomborittassék, annal is
inkabb, mert ugy értesiilt, a Szovjetunié is nagyon komoly eldkésziileteket tett a magyar
kormany fogadésara. A koztarsasagi elnok az indulashoz személyes részvételét bejelentette.
A delegéici6 tagjai a kovetkezok: vezetdje Nagy Ferenc miniszterelnok, Szakasits Arpad
allamminiszter, Ger6é Ernd kozlekedésiigyi miniszter ¢s Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter.
Sz6 volt még arrdl is, hogy az esetleg felmeriild targyaldsokhoz szakértdket kellene kivinni,
de azt a barati tanacsot kapta, hogy mellézze a szakértdk kivitelét, mert az a
vilagpolitikdban félreértésre adna okot, mintha Magyarorszag valami kiilon megallapodasra
késziilne.

A kiutazas tulajdonképpeni targya:
1. a béke-elokészités,

2. mezOdgazdasagi targyalasok,

3. altalanos kozgazdasagi kérdések,
4. jovatétel.
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A maga részérél Kapocs Ferenc titkarat viszi magaval, a kiiliigyminiszter is sajat
titkarat viszi.

Minisztertanacs a delegécid Moszkvaba valo kikiildetéséhez hozzajarult.

Nagy Ferenc miniszterelnok: barmilyen rovid idore is hagyjuk el az orszag hatarat, a
helyettesitésr6l gondoskodni kell. A maga részérdl a térvényszerliség alapjan is Rékosi
allamminisztert kéri fel a miniszterelnoki teendék ellatdsara. Szakasits Arpad
allamminiszter, aki jelenleg az ipariigyi minisztert helyettesiti, a maga részérdl az ipariigyi
miniszteri teendok ellatdsara Ronai Sandor kereskedelem és szovetkezetiigyi minisztert
kérte fel.

Ger6 Emd kozlekedésiigyi miniszter: sajat helyettesitésére Rakosi Matyas
allamminisztert kéri fel.

Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter: Balla Antal tajékoztatasiigyi minisztert kéri fel
helyettesitésére.

Gordon Ferenc pénziigyminiszter: parizsi utjaval kapcsolatosan elutazasa esetén Antall
Jozsef 0jjaépitési minisztert kéri fel helyettesitésére.

Minisztertanacs a bejelentéseket
tudomasul vette.

Nagy Ferenc miniszterelndk: a moszkvai utazassal kapcsolatban nagy vita nem lehet. Ha fel
is vetddnek kérdések, nem fognak azok végsd forméaban létrejonni, s lesz mod ré, hogy
itthon is megtargyaljdk azokat a szempontokat, amelyek alapjan targyalnak, vagy inkabb
informativ jelleglinek kell lenni a megbeszélésnek. Rendkiviil fontos volna errdl beszélni,
mert mindnyajunk el6tt nyilvanvald, hogy a Szovjetunionak dontd szava lesz a békénél.
Feltétlen sziikség van a Szovjetunionak megnyerésére, kiilondsen akkor, ha még a
korilottiink 1évo kisebb orszagokbdl is tudunk baratokat szerezni, mint pl. Jugoszlaviat. A
békecélok tekintetében tisztaban kell lenniink azzal, hogy el6szor is a trianoni allapottal
szembeni teriileti dontések, a nagyhatalmak vezetdinek megnyilatkozésai szerint, nincsenek
elismerve, amit az is mutat, hogy most a felszabadulas utan visszaszorittattunk mindeniitt a
trianoni teriiletre. Oszintén bevallva mi aggodva néztiik az események fejlédését, a habort
alatt nagyon meg lettliink volna elégedve, ha azt hallottuk volna, hogy dacara minden
blindsségiinknek a trianoni hataraink k6z6tt megmaradhatunk.

Héarom szomszédunk koziil kettd: Csehszlovakia és Jugoszlavia gydztes hatalomnak
szamit. A harmadik: Roménia elveszitette a haborut. Ha Magyarorszag jovojét a
békeszerzodések megkotése idején mi terilileti nyereséggel is szeretnénk biztositani, vagy
fokozni, akkor csak Romania lehet az az orszag, amely felé nekiink halvany reményilink
lehet arra nézve, hogy teriiletileg kapjunk valamit. Mi a magunk részérél Moszkvaban tudni
fogjuk azt, hogy taldn szdzadokig vissza nem térd alkalom, hogy jovonket ¢és
fejlodésképességiinket kialakitsuk, de kivanatosabb lenne, egy nyugalmi helyzet
megteremtése, mintsem revizionistdink vagyat hozzuk javaslatba. Tiszta haszon mindaz,
amit emberileg el lehet érni és amit a nagyhatalmakkal valo jo viszony komoly
veszélyeztetése nélkiill ki lehet fejteni, azt ki is fogjuk fejteni. Jaruljon hozza a
Minisztertanacs ahhoz, hogy a magyar béke tekintetében megbeszéléseket folytathassunk.
Lehet, hogy ez elkdtelezettséget is jelent, lehet, hogy szabadon hagyjdk a kérdéseket,
mindenesetre felhatalmazast kér, hogy a magyar béke-elokészitést atbeszélhessék.

Bardnyos Karoly kozellatdsiigyi miniszter: a szintiszta magyar vidékek kérdését
targyilagosan érinteni lehetne, igy pl. a Csallokoz és Székelyfold kérdését.

Nagy Ferenc miniszterelnok: fel lesznek késziilve minden kérdésre és Romadniaval
szemben bizonyos igéretekkel is birnak. Nem Ilehet azonban megmondani, hogy
visszakoveteliink valamit, mert e teriileteket nem a mostani, hanem még a mult hdbortiban
vesztettiik el, tehat visszakérésrol nem lehet sz0, csak teriiletkérésrol.
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Béranyos Karoly kozellatasiigyi miniszter: a parizsi békeszerzddés nem sikeriilt, ezt
elismerték a nagyhatalmak is, tehat vétkes biin lenne ezt elhallgatni.

Balla Antal tajékoztatasiigyi miniszter: revizionista sohasem volt. Annakidején, amikor
Erdélyt stb. visszakaptuk, kijelentette, hogy annak még meglesz a bdjtje. Romania szerinte
sokkal blingsebb, mint mi vagyunk. Kereskedelmi szerzédést kotott Németorszaggal,
minden ellenszolgaltatas nélkiil atadta Ploestit, ami nélkiill Hitler nem indithatott volna
haborut. Ez rendkiviil fontos adalék szamunkra a magyar béke kérdésében. Elismeri, hogy
teriileti engedményt csak Roménidval szemben kaphatunk, de arra feltétleniil szamitanunk
is kell.

Nagy Ferenc miniszterelnok: csak annyit mondhat altalanossagban, hogy 6 maga is, de
a delegécio minden tagja mindent el kivan érni, anélkiil, hogy a magyar demokracia létét
veszélyeztetné. Sokkal nagyobb tapintat, onmegtartdztatas és finomabb érzék kell, mint a
mult habortban.

Antall Jozsef 0jjaépitési miniszter: megemliti Burgenland kérdését. Az osztrakok a
habortban éppen olyan blindsok, mint mi, tehat, ha reviziorol lenne sz6, feltétlentil kellene
valamit Burgenlandbdl is visszakovetelni. Ott értékes magyar lakossag van.

Keresztury Dezs6 vallas- és kozoktatasligyi miniszter: jo volna, hogy tekintet nélkiil a
hatarok rendezésére a Duna-medencében — hol mindig lesznek nemzetiségi kisebbségek —
egymassal kolcsonos kisebbségi szerzodést kossenek. Sztalinnak is sziviigye ez a kérdés.
Altalaban azokon a teriileteken, ahol nem lehet tiszta néprajzi hatarokat megvonni,
kolesondsen kisebbségi jogokat kell biztositani.

Nagy Ferenc miniszterelnok: nem lehet sovinizmusnak tekinteni azt, ha torédiink azzal,
hogy mi lesz magyarjainkkal. Természetes, hogy ez nem k6zombos eléttiink. Fontos, hogy
magyarjaink tisztességes emberi €letet éljenek hatarainkon tul is, ebben feltétleniil biztosak
akarunk lenni.

Gordon Ferenc pénziigyminiszter: kéri, hogy a targyaldsok soran talaljanak lehetdséget
¢s modot arra, hogy kell6képpen feltarva inflacios helyzetlinket, joindulatot kérjenek és
minden olyan tamogatast, amely a peng6t alatdmaszthatna és a jelenlegi inflacionak hatart
szabhatna, megszerezzenek.

Gerd Emod kozlekedésiigyi miniszter: természetes, hogy azok a kérdések, amelyeket a
miniszterelnok felvetett, dontd kérdések. Ez a béke és a jovatétel. A tobbi alarendelt, de a
mi szamunkra mégis igen fontos. Tobbek kozott a zsakmanyanyagnak szallitd (helyesen:
szamito — B.Cs.) vasuti anyagnak a kérdése, mozdonyok ¢és vasuti kocsik visszaadasa. Ha
sikerlilne elérni azt, amit a romanok elértek, akkor meg lehetiink elégedve. A maésodik
kérdés a helyredllitasi munkalatok problémaja. A harmadik a szovjet-magyar kereskedelmi
szerz6dés kérdése, amelynek iigyében Ronai Sandor kereskedelmi- és szovetkezetiigyi
miniszter egy levelet intézett a Szovjetunidhoz, de (valasz) sajnos még nem érkezett. Ezek
utan a hadifoglyok hazaszallitdsanak meggyorsitasat is szorgalmazni kellene. Legalabb is
informative fel kell tarni az inflacié kérdését is.

Nagy Ferenc miniszterelnok: egy mindenekfeletti kérdés, amely alapja kell, hogy
legyen minden altalunk felvetett problémanak, az a kotelességiink, hogy a Szovjetunid
kormadnyat mostani latogatdsunk alkalmaval biztositsuk a magyar demokratikus
allamrendszer végleges ¢s megdonthetetlen voltarol. Bar mint szabad és fliggetlen nép
minden allammal igyeksziink a joviszonyt fenntartani, tudjuk azt, hogy elsd
kotelezettségiink folytan milyen kiilonbséget kell a Szovjetunié és mas allam kozott tenni.
Ha ez elfogadasra és megértésre taldlna, akkor minden kérdést kedvezd légkorben fogunk
tudni targyalni.

Jelentkezésiinket és bemutatkozasunkat ezzel kell kezdeniink. Mi most a harmadik
magyar kormany vagyunk. A lehetdség mértékéig egy bizonyos szinvonalon allé6 magyar
politikat akarunk folytatni, ehhez azonban hozzatartozik, hogy kiilpolitikai latogatasunkkor
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realis képet adjunk. Kérése csak az, hogy bizza meg a Minisztertanacs a delegéciot azzal,
hogy egyes kérdésekben konkrét megallapodédsokat is kothessiink, egyéb olyan kérdésekben
pedig, amelyek Moszkvaban nem ddlhetnek el, kifejthessék a magyar kormany allaspontjat.

Nagy Ferenc miniszterelnok: kozbejott értesités alapjan kéri a Minisztertanacs tagjait,
hogy a ma déleldtt 12 oérakor a Ganz-gyarban megtartandd vizrebocsatasi iinnepségen a
kormany harom taggal képviseltesse magat. Felkéri Balla Antal, Keresztury Dezs6 és Ronai
Sandor miniszter urakat, hogy az iinnepségen a magyar kormany részér6l megjelenjenek.

Minisztertanacs az eldterjesztéshez hozzajarult.

Béaranyos Karoly kozellatasigyi miniszter: sulyos helyzetben vergddiink. A
kenyérgabona ellatasat diilére kellene vinni. Ugyanolyan elényoket kellene szerezni, mint
Romaénia. Roméniaban a Voros Hadsereg ellatasa sokkal kedvezébb, mint nalunk. Talan mi
is tudndnk az itt 1éve, tUgynevezett zsdkmanyolt készletb6l valamit kapni.
Zsiradékellatasunk katasztrofalis. Havonta tobb mint 40 vagon zsiradékra lenne sziikség.
Nem tudja hogyan lehetne eldteremteni ezt a mennyiséget. Kivanatos volna, hogy tobbet
adjunk a banyaszoknak is, sziikséges ennek a sulyos helyzetnek a feltarasa.

Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter: realpolitikailag megfelelden allitjuk be a kérdést.
Felvetddott bizonyos hatarkérdés. Arrdl a visszhangrol tajékozva kell legyen a kormany,
amit a hatarrevizié kérdése okoz. Felvetddott bizonyos kérdés a csehszlovakokkal folytatott
targyalasokkal kapcsolatban. A csehszlovak iigyben magyar részrél nem volt kovetelés, de
csehszlovak részrdl etnikai revizionak kell tekinteni azt a torekvést, amit folytatnak.
Amikor cseh attelepitések ligyeiben a Szovetséges Ellendrzé Bizottsaghoz jegyzékkel
fordultak (ti. a magyar kormany — B.Cs.) €s tobbek kozott kérték egy nemzeti (helyesen:
nemzetk6zi — B.Cs.) bizottsag kiszallasat, két helyrdl is kaptak valaszt. Az egyik az
Egyesiilt Allamok részérdl érkezett, amely a nemzetkozi bizottsag kikiildését elharitotta
magatol, és arra kérte a magyar kormanyt, hogy a fiiggd problémakat egymas kozt intézzek
el. Ezek a targyaldsok folyamatban vannak, mert hiszen a lakossagcserével kapcsolatban
kért egy bizonyos tiirelmi idét. A mésik jegyzék a Brit Kiralysag részérdl érkezett. Ok is
elharitjdk maguktdél egy ilyen szovetségkdzi bizottsdg kiildését s bar jollehet, hogy mi
tertileti kérdést nem vetettiink fel, azt kozli, hogy az Angol Kirdlysag a csehszlovak
allammal szemben teriiletvaltozashoz hozza nem jarul, kivéve ha a két allam egymas kozott
megegyezik, mely esetben hozzajarulasat megadja. Végiil meg kell emliteni a washingtoni
kovet® jelentését, amibSl kivilaglik, hogy a teriileti valtozastol a nagyhatalmak
idegenkednek, mert nem szeretik az olyan problémakat, melyeknek megoldésa redjuk harul.
A 16 célnak a mieldébbi békekdtést tartjuk (valosziniileg helyesen: tartjadk — B.Cs.). A
Szovjetuni6 az egyediili, ahonnan ebben a kérdésben allasfoglalast nem kaptunk. Mindazok
a kérdések tekintetében, amelyek ugy a kormany, mint a partok, de a kozvélemény korében
is felmeriiltek, szintén feltdrva megallapithatja azt, hogy e kérdések irant mindenkor nagy
érdeklodés mutatkozott, ha allasfoglalast nem is sikeriilt elérni. A Szovjetuni6 allaspontjat
most alkalom lesz megismerni. Kétségtelen, hogy Romania az, amellyel kapcsolatosan a
hatarkérdés nemzetkdzi jogilag is nyitott.” Ez bizonyos tamaszpontot nyujt nekiink arra,
hogy a kérdést, minden egyébtdl fliggden felvessiik. A kérdés rendkiviil bonyolult, mert a
kozvéleményben hangoztatott etnikai allaspontnak kifejezést adni nehéz, hiszen a
legnagyobb etnikum Romadnia szivében beékelve fekszik. A kiilpolitikai realitdsok
figyelembe vételével mind a két demokracia érdekeit ugy probalja dsszehangolni, hogy az
ligy tdmogatasra taldljon a Szovjetunid részérél, mert ez mindennél tobbet jelent a
szamunkra ¢és akkor bizonyos eredmények kilatasadval nézhetiink az elkdvetkezd
békeeldkészités elé.

Rakosi Matyas allamminiszter: az egyszerit kozlések mogott rendkiviil sulyos
problémdk vannak. A nagyhatalmak mindent elhdritanak maguktdl. Anglia nem kifogasolja
az onkéntes megegyezést. Afeldl azonban nincsenek kétségei, hogy a csehszlovak kormany
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nem lesz hajlandé teriileti valtoztatdsokra. Az oroszok kozolték, hogy a lehetd legjobb
fogadtatast igyekeznek a delegacionak biztositani. Azt hiszi, hogy nem rossz jos, ha
kijelenti: a magyar delegacio nem fog eredmény nélkiil visszatérni.

Minisztertanacs a bejelentéseket tudomasul vette. (...)*

2. Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter feljegyzése az 1946. aprilis 9-i moszkvai
targyalasrol’®

Este fél hét orakor a Kremlben fogadott Molotov kiiliigyminiszter, Dekanozov helyettes
kiiliigyminiszter® és Puskin budapesti szovjet kovet’ tarsasagaban. Jelen volt még Pavlov,
Molotov titkara® és részemrdl Szekfli kovet’, valamint Niszkacs titkar'® mint tolmacs.

Molotov felszolitasara ismertettem a béke-elokészités kérdésében kidolgozott teriileti
elgondoldsaimat. Kozdltem vele, hogy teriileti probléma csak két orszag iranyaban vetddik
fel. Az egyik Csehszlovakia, a masik Romania. Csehszlovékia iranyaban a kérdést nem mi
vetettiik fel, hanem Ok kényszeritenék ki az elsé pragai targyalas'' alkalmaval azzal az
allaspontjukkal, hogy a magyarok nagy tomegeit Magyarorszag teriiletére akarjak
attelepiteni Szlovakiabol. Barati szdndékainknak nyilvanitasara elfogadtuk az altaluk
felvetett lakossagceserét. Ebben a tekintetben egyezményt is kotottiink, amelynek elokészitd
stidiuma most van végrehajtas alatt. Masaryk kiiliigyminiszter Londonban még arrdl
besz¢élt, hogy 2-300 000-re becsiili azoknak a szlovakoknak a szamat, akik
Magyarorszagon Onként fognak jelentkezni Szlovakidba valo atkoltozésre. Az eddigi
értesiilések alapjan azonban ez a szam aligha lesz tobb 50—-60 000-nél. Igy tehat mintegy
600 000 magyar marad a lakossagcsere utan is teljes bizonytalansagban Csehszlovakiaban.
A csehszlovakok olyan formaban kérik ennek a 600 000 magyarnak a sorsat megoldani,
hogy kb. 200 000-t felvesznek csehszlovak allampolgari koételékbe azon a cimen, hogy
tudnak szlovakul is, vagy, ha nem is tudnak szlovakul, de rokonsagukban vagy dseik kozott
vannak szlovak neviliek. Lehetséges, hogy abban a kétségbeejtd helyzetben, amiben a
magyarok most Szlovakidban vannak, ez a terv sikeriilni is fog, hogy a megfé¢lemlitett
magyarok jelentkezni fognak mint szlovakok az allampolgarsag elnyeréséért. A tovabbi 400
000 magyar felét Csehszlovakidban telepitenék szét, felét pedig Magyarorszagra akarjak
attenni. Ezt a megterhelést a magyar demokréacia nem birna el. Ezért kérjiik a tamogatast,
hogy a magyarok haboritatlanul és a polgari egyenjogusag birtokdban Szlovakiaban
maradhassanak.

Ha arra keriilne a sor, hogy a csehszlovakok tovabbra is ragaszkodnanak a magyarok
kitelepitésé¢hez, akkor a magyar kormany nem zarké6zhat el a tertileti kérdés felvetésétol.

Molotov figyelmesen végighallgatta fejtegetéseimet, helyeselte, hogy a lakossagcsere
tekintetében egyezményt kotottiink, és annak a reményének adott kifejezést, hogy
Csehszlovakia egyenjoguva teszi a magyarokat Szlovakiaban.

Ezutdn az erdélyi kérdésre tértem at, és térképen magyardztam meg a két javaslatot,
amelyet az erdélyi hatar rendezése tekintetében kidolgoztunk. Az egyik javaslat arra
szoritkozott, hogy a magyar hatar mentén matematikailag megallapitja azt a teriiletet, ahol
magyar tobbség mutathat6 ki. Ebbdl 442 000 magyar, 421 000 a roman, mig 104 000 egyéb
¢éspedig német és szlovak. Ez utdbbiak nagy része mar elkertiilt errdl a teriiletrél. Ez volna
az etnikai hatarkorrekci6, amelynek kétségkiviil fogyatékossaga az, hogy a magyarsag
tulnyomo része még mindig Romania teriiletén marad, s amellett igen jelentds szdmt roméan
nemzetiség keriil magyar teriiletre. A jozan magyar kdzvéleményt nem annyira a teriileti
kérdés, mint inkdbb az erdélyi magyarsag sorsdnak a kérdése izgatja. Elismerjiik, hogy
Groza magyarbarat politikat folytat, sok nemzetiségvédelmi rendelkezést adott ki, azonban
azokat a rendelkezéseket az alantas hatdsagi kozegek egyszerlien szabotdljak, a reakcids
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elemek pedig kiméletleniil iildézik a magyarsdgot, amelynek els6sorban vagyona ¢és
megélhetése, de sokszor testi épsége ¢és ¢€lete sincs biztonsagban.

Molotov megkérdezte, hogy mik a {6 sérelmek az erdélyi magyarsdg részérol. Azt
valaszoltam, hogy a sérelmek kiilondsen gazdasagi jelleglick. A magyarsagot gazdasagilag
tonkreteszik, s igy nemcsak a kozéposztalyt, vagy plane a jomodu birtokososztalyt kell
emlitenlink, amelynél az sok tekintetben érthetd, hanem az egészen serény kis parasztokat
¢s kisembereket, kisiparosokat, munkésokat, kiskereskeddket és igy tovabb, akiket kis
foldjiiktol, hazikoiktol megfosztanak, sokszoros adoval sujtanak, szovetkezeti életiiket
lehetetlenné teszik, munkavallaldsukat megnehezitik és igy tovabb. Minthogy arra a
legvérmesebb magyar illuzionista sem gondolhat ésszerlien, hogy a Roméania szivében ¢é16
(magyar) székelyeket teriiletileg visszacsatolja Magyarorszaghoz, az erdélyi nyugati
magyar hatarsav ¢és a székelység kozott pedig a magyarok elkeveredve €lnek a romanokkal,
mas megoldasra kellett gondolni, hogy a magyar nemzetiség sorsat bebiztositsuk az
elnyomas ¢és az iildozés ellen. Erre csak az a mod kinalkozik, ha ugyanannyi roman lakos
lesz magyar teriileten, mint amennyi marad roman teriileten. Ezt a tervet szolgalja és
hatarozza meg a térképen kijeldlt masodik hatarvonal, amely 22 000 km? teriiletet dlel fel.
Ezen az ardnylag kis teriileten, amely az erdélyi teriiletnek minddssze 1/5 része, kereken
900 000 roman ¢l és a roman terlileteken még mindig 180 000-rel tobb magyar, vagyis 1
080 000 magyar marad. De nagyjabol a két nemzetiség eloszlasa egyensulyba kertil, és ez a
legjobb biztositéka annak, hogy mindkét orszag nemzetiségi kisebbségével emberségesen
fog banni. A javasolt rendezésnek nagy eldnye még az, hogy ha a nemzetiségek kezelése
tekintetében még igy sem sikeriilne megnyugtatd 1égkort teremteni, akkor lakossagcsere
hajthato végre, és ezen a 22 000 km” teriileten az egész erdélyi magyarsag elhelyezheté. Ez
a terlilet gazdasagilag is meg van alapozva, és foldrajzilag is a hatar vizvalasztd gerincén
halad. A teriilet rendelkezik erddséggel, amire Magyarorszagnak nagy sziiksége volna, van
szamottevd kéntermelése, ami a magyar mezOgazdasagnak a mitragyagyartas
szempontjabol igen fontos, van egy kevés szinesfémtermelés rajta, mindez azonban
hasonlithatatlanul nagyobb mértékben van a Romadanidnak visszamarado teriileten, igy
Romaniat érzékenyen ez a veszteség nem érintené.

Molotov  érdeklodéssel hallgatta fejtegetéseimet, majd megjegyezte, hogy a
fegyversziineti egyezményben a szovetségesek kilatasba helyezték, hogy Romaniat
Erdélynek, illetdleg Erdély nagy részének visszaszerzésében tamogatjak.

Erre azt vélaszoltam, hogy felfogdsom szerint javaslatunk ezzel az igérettel nem all
ellentétben, miutin ez az optimalis javaslat is 22 000 km* —rel, minddssze 1/5 része Erdély
egész teriiletének.'?

Molotov megkdszonte tajékoztatasomat, és anélkiil, hogy a szovjet allaspontrol sikertilt
volna tajékoztatast szereznem, a beszélgetés véget ért.

3. Gyongyosi Janos Kkiiliigyminiszter feljegyzése az 1946. aprilis 10-i moszkvai
targyalasrol™

Sztalin generalisszimusz a Kremlben este fél tiz 6rakor'* fogadott benniinket, és pedig
Nagy Ferenc miniszterelnokot, Szakaszits Arpad miniszterelndk-helyettest, Gyongyosi
Janos kiiliigyminisztert, Gerd Ernd kozlekedésiigyi minisztert és Szekfii Gyula moszkvai
kovetiinket. Kiséretliinkben volt orosz részrél Puskin budapesti szovjet kovet és Grigorjev
kovetségi titkar mint tolmacs.

Sztalin generalisszimusz fogaddszobdjaban Molotov kiiliigyminiszter és Dekanozov
kiiliigyminiszter-helyettes tarsasagaban fogadott.

Nagy Ferenc miniszterelnok kezdte meg eldterjesztését, és vazolta a magyar nemzet
halajat a felszabaduldsért, majd azt a demokratikus fejlodést, amelyet az orszag egy
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esztendd alatt megtett. Kiilondsen a foldreform, a szénbanyadk allamositdsa, a bankok
ellendrzése kérdésére tért ki. Minthogy eldadasdban azt a kifejezést hasznalta, hogy
sziikségesnek tartja beszdmolni a magyar demokracia egy esztendds eredményeirdl, Sztalin
valaszaban mindjart erre tért rd, hangsulyozva, hogy a miniszterelnok szavait nem mint
beszamolot, csak mint egy barati orszag kormanyelndkének tdjékoztatasat értelemi. A
Szovjetuni6 Magyarorszagot szabad ¢és fiiggetlen allamnak ismerte el, a beszamolo
kifejezés tehat nem volna helytallo.

Ezutan Nagy Ferenc miniszterelnok a reakcio elleni harcrol beszélt, amelynek
meghallgatasa utdn Sztalin generalisszimusz Magyarorszag sulyos gazdasagi helyzetére,
foleg az inflaciora forditotta a szot. A miniszterelndk ezzel kapcsolatosan ismertette a
kormany nemrégiben kozrebocsatott gazdasagi programjat. Kérte, hogy a szovjetund
kiildjon Magyarorszagra egy-két gazdasagi szakembert, akik a gazdasagi helyzet
feliilvizsgalasaban és a bajok megoldasaban szakértelmiikkel és tanacsaikkal segitségére
legyenek a magyar kormanynak. A generalisszimusz igéretet tett, hogy a kérdést fontolora
veszi.

Ezutan érdeklédott az irant, hogy a Vordés Hadsereg hogyan viselkedik
Magyarorszagon. A miniszterelndk valaszaban kijelentette, hogy bar voltak zavard
koriilmények, mint ahogy azok minden megszallasnal eléfordultak, az utobbi idében
azonban ezek a panaszok a minimalisra csokkentek. Sztalin ezzel kapcsolatosan azt a fontos
kijelentést tette, hogy a megszallo csapatokat hamarosan kivonjak Magyarorszag tertiletérdl
és csupan kis kotelékek maradnak hatra. '

Majd a jovatétel kérdésére fordult a beszéd. A miniszterelndk kifejezést adott annak a
felfogasnak, hogy a sulyos gazdasagi helyzetben a jovatételi kotelezettség nagyon nehéz
feladat. A magyar kormdny becsiiletbeli kotelességének tartotta ezt a feladatot
maradéktalanul vallalni, azonban maga sem tudja, miként tud majd ennek megfelelni. Azt a
kérést terjesztette eld, hogy a jovatételi fizetés idOtartama tekintetében enyhitést kapna
Magyarorszag. A generalisszimusz azt a valaszt adta, hogy a kéréshez hozzajarul, és a
részleteket le kell targyalni.

Ezutdn Nagy Ferenc miniszterelnok a Vords Hadsereg altal tdmasztott vastti szamlak
ligyét tette szova, €s atadta a szot Gerd miniszternek. Gerd miniszter eldadasa lathatdlag
mulattatta a generalisszimuszt. Arrél volt ugyanis szd, hogy a Vords Hadsereg vasutvonal
helyreéllitasaért, amelyet jo részben magyar munkésokkal végeztettek, 14 millié dollaros
szamlat'’ nyujtott be. Egyenesen nevetésre fakadt Sztalin akkor, amikor Geré kozolte, hogy
a szamlazott palydk kozott vannak olyan vasutvonalak, amelyek nem is fekszenek
Magyarorszagon, hanem Ausztridban vagy Csehszlovakidban. Még az eldadéas kozben azt
mondotta Gerének, hogy ne fizesse ezeket a szamlakat.

Geré miniszter ugyancsak eldadta azt is, hogy a Voros Hadsereg szervei MAV-
vagonokat orosz jelzésre atfestettek, €s azokat a draga nemzetkdzi tarifa alapjan adjak bérbe
a magyar allamnak. Magyarorszag nem birja ezt a draga bérosszeget fizetni. Sztalin
generalisszimusz annak a véleményének adott kifejezést, hogy azokat a vagonokat,
amelyek a magyar allam tulajdonai voltak, s amelyekre a magyar allamvasutaknak a
szallitasok lebonyolitasahoz sziiksége van, vissza kell juttatni a magyar allamvasutakhoz.

Nagy Ferenc miniszterelnok eldaddsdban szoba keriilt a Nyugatra elhurcolt javak
kérdése is. A miniszterelnok kérte a Szovjetunio6 és a generalisszimusz tamogatasat ezeknek
az értékeknek a visszaadasara. Sztalin kijelentette, hogy Magyarorszag ezeket az értékeket
vissza fogja kapni, legalabbis az aranyakat.

Végiil Nagy Ferenc miniszterelnok szoba hozta a béke-eldkészités iigyét. Kifejtette azt,
hogy ez a kérdés nagyon fontos rank nézve. Hangsulyozta, hogy a barati Jugoszlaviaval
nincsen semmi teriileti probléma. Mas a helyzet Csehszlovékiaval, ahol nagy lélekszamt
egységes magyar tOmb van a hatdr mentén, s ahol ezek a magyarok nemcsak jogfosztott
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allapotban ¢élnek, hanem a csehszlovéakok el is akarjak 6ket tdvolitani az orszag teriiletérdl.
Ilyen koriilmények kozott onként felvetddik egy bizonyos minimalis teriileti igény a hatar
menti szinmagyar teriiletekre. Sztalin generalisszimusz véalaszéban utalt a két nép kozotti
megegyezeés sziikségességére. Kivanatos volna egy lakossagsere végrehajtasa. Erre Nagy
Ferenc miniszterelnok megjegyezte, hogy Csehszlovakiaban sokkalta tobb magyar van,
mint amennyi szlovak Magyarorszagon. Sztdlin azt valaszolta, hogy ez nem lényege a
kérdésnek. A Szovjetunié egymillié lengyelt bocsatott el és csak 100 000 ukrant' kapott,
mégis megcsinalta a lakossagcserét. Persze, nem minden kormany képes ilyen bator
cselekedetre. Ekkor Gyongydsi kiiliigyminiszter vette at a szot és kozolte a
generalisszimusszal, hogy egy lakossagcsere-egyezmény mar 1étrejott Csehszlovékia és
Magyarorszag kozott, mégpedig paritdsos alapon és a magyarorszagi szlovakok onkéntes
jelentkezése alapjan. Szlovakiaban csehszlovak statisztika szerint 650 000 magyar van. A
csehszlovakok arra szamitottak, hogy Magyarorszagrol mintegy 200 000 szlovak fog
atkoltozeésre jelentkezni. A jelentkezések alapjan, melyek most folynak, elorelathatélag ez a
szam nagyjabol 500 000 lesz. Igy tehat a lakossagsere utan még mindig 600 000 magyar
marad Szlovakiaban. Ha ebbdl 200 000-et sikeriilne is a csehszlovakoknak a koriilmények
kényszerit hatdsa alatt szlovaknak nyilvanittatni, akkor is 400 000 magyar sorsa teljesen
bizonytalan, mert a csehek minden joguktél megfosztottak oket, sot kitelepitésiikkel
fenyegetdznek. A magyar allaspont' roviden az: biztositsak a csehszlovakok az ott 16v6
magyaroknak a teljes polgari egyenjogusagot ¢és akkor nincsen probléma, vagy pedig, ha
meg akarnak szabadulni tdliik, akkor biztositsdk ennek a néptomegnek a gazdasagi
feltételeit €s adjanak veliik valami foldet. 400 000 embert minden nélkiil befogadni, azt a
magyar demokracia sem politikailag, sem gazdasagilag nem birja el.

Sztalin generalisszimusz azt az érdekes kijelentést tette, hogy a csehekkel lehetne
teriileti kérdésrdl targyalni, de félnek a szlovakoktol, és azért tartozkodnak ebbe a kérdésbe
belefolyni. Leszogezte a generalisszimusz azt a véleményét, hogy a magyarsag
egyenjogusagara valo torekvés Csehszlovakiaban teljesen jogos.

Ezutan Nagy Ferenc miniszterelnok a roman—magyar hatar rendezésének problémajat
hozta szoba. Roviden felvazolta, hogy ez a kérdés mindegyiknél nehezebb, mert nagy
magyar tomegrol van szd, és ezek a magyarok nagy részben nem a hatar kozelében élnek.
Utalt arra, hogy ebben a tekintetben a kiiliigyminiszter kidolgozott egy javaslatot. Ekkor
Puskin kovet kozbeszolt, hogy a kiiliigyminiszternél térkép is van, amire Gydngydsi
kiiliigyminiszter Kkiteritette az erdélyi hatar kérdésében kidolgozott térképet, s a
generalisszimusz felkelt helyérdl, s nagy érdeklodéssel hajolt a térkép folé.

Gyongyosi kiiliigyminiszter eldadta, hogy az erdélyi magyarsdg egységes tOmbje a
székelység, tdvol Magyarorszag jelenlegi hataratol, Erdély keleti részén, Romania szivében
¢l. A realitasok figyelembevételével még illuzionista magyarok sem gondolhatnak arra,
hogy barmiféle teriileti rendezéssel ezt a magyar tombot visszahozhatjak Magyarorszaghoz.
Az Erdély nyugati hataran 1évé keskeny magyar tobbségii savot leszamitva, egyébként a
magyarsadg szétszortan, a romanokkal elkeveredve ¢él Erdély teriiletén. Minthogy a
magyarsag szempontjabol a f6 probléma az erdélyi kérdésben a magyarsdg sorsanak
rendezése, az elobb vazolt néprajzi megoszlas kovetkeztében pedig semmiféle teriileti
elrendezéssel a magyarsag jelentos részét Magyarorszaghoz visszahozni nem lehet, (ez a
megoldas) annyi romant csatol Magyarorszag teriiletéhez, amennyi magyar Erdély teriiletén
marad. Ezzel egyenstlyba hozza a két orszag nemzetiségi problémajat. Véleménye szerint
ez a legjobb biztositéka, s6t, egyediili biztositéka annak, hogy a két orszag a maga
nemzetiségi kisebbségét egyenjoglisagban fogja részesiteni és emberségesen kezelni. Erre a
megoldasra a lehetd legminimalisabb teriiletet keresték ki Erdély nyugati hataran, amelynek
kiterjedése 22 000 km?, lakosainak szama kb. masfél millio. E megoldas mellett ezen a
teriileten kb. 900 000 roman lenne és Erdélyben még mindig 180 000-rel tobb magyar,
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vagyis 1080 000. De van ennek a megoldasnak egy tovabbi eldnye is. Ha még ilyen
kezességi rendszer mellett sem tudna a két nemzet a nemzetiségi kisebbségek
egyenjogusaga ¢s korszerli banasmodja tekintetében megegyezésre jutni, lakossageserével
ezen a 22 000 km?-en az egész erdélyi magyarsagot el lehet helyezni. Meg kell jegyezni,
hogy ez a teriilet csak 1/5 része Erdély teriiletének, holott a magyarsag lélekszama Erdély
Osszlakossaganak 1/3-a. Tehat a teriileti megoldas igen szerény. A kijeldlt teriilet
rendelkezik a sziikséges gazdasagi feltételekkel, van rajta erddség, van kén, ami a miitragya
gyartasahoz sziikséges, van egy kis szinesfém, mindez azonban Erdély, illetéleg Romania
mas terliletén sokkal nagyobb mértékben megtalalhato ugy, hogy (ez a megoldas) Romaniat
érzékenyen nem érinti.

Az elb6adott tervet Sztdlin generalisszimusza legnagyobb érdeklddéssel hallgatta és
nézegette a térképet. Kétszer is megkérdezte, hogy vajon az elgondolas egybe van-e kotve
lakossagceserével, amire a kiiliigyminiszter azt vélaszolta, hogy ez a tervbe nincsen
belefoglalva, de arra lehetdséget nyujt. Tréfasan megjegyezte, hogy ha ezt a tervet
elfogadjak, akkor a roman kirdly lemond, amire Nagy Ferenc miniszterelndk ugyancsak
tréfasan azt vagta kozbe, hogy legalabb akkor ¢k is koztarsasag lesznek, mint
Magyarorszdg. Majd Molotovhoz fordult és kérdezte, hogy is sz6l a Romanidval kotott
fegyversziineti egyezmény, mire Molotov azt valaszolta, hogy a szovetségesek Romaniat
tdmogatjak egész Erdélynek vagy annak nagy részének visszaszerzésében. Erre Gyongydsi
kiiligyminiszter megjegyezte, hogy a felvetett 22 000 km” egész Erdélynek csupan 1/5
része, és a fegyversziinet utan is jo ideig kozigazgatasilag érintetleniil hagyott Eszak-
Erdélynek pontosan a fele.

Sztalin generalisszimusz lathatdlag elgondolkozott a probléman, majd kozdlte, hogy
még megfontoljak a dolgot, és hogy még talalkozni fogunk.

Ezzel a beszélgetés, amely kozel két orat tartott, véget ért.

Az egész beszélgetés magan viselte egy rendkiviili nagy torténelmi egyéniség
lenylig6zé hatasat, de egyszersmind egy tet6tdl-talpig emberi ember kozvetlenségének
feloldo és batoritd jellegét is. A delegacio eldszor érthetd elfogodottsaggal kiizdott, nem kis
mértékben azért, mert az els6 mondatok kdzben Sztalin latszolag magaba mélyedve,
komoran hallgatott benniinket. De azutan, hogy megtette észrevételeit, lattuk azt, hogy ez a
hallgatds nem elzarkdzottsdgot vagy ridegséget, hanem ellenkezdleg, komoly figyelmet ¢és
érdeklddést jelent. S amikor egyes észrevételekben felcsillant a sztalini humor és kedély is,
a delegacid hangulata is erdre kapott, és a magyar népi kormany delegacidja érezte azt,
hogy itt egy nagy népnek legnagyobb fiaval és a vilagtorténelemnek talan legnagyobb népi
alakjaval all szemkozt, akivel minden nagy lelki monumentalitdsa mellett megvannak, a
kozos lelki kapcsolatai.

4. Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter feljegyzése az 1946. aprilis 12-i moszkvai
targyalasrol'

Este fél hét orakor a Kiilligyminisztériumban 1€vd hivatali szobajaban kétords beszélgetést
folytattam Dekanozov helyettes kiiliigyminiszterrel. Grigorjev kovetségi titkar tolmacsolt.
Elészor a hadifogoly-kérdést hoztam fel. Hivatkoztam Sztalin kijelentésére, aki
hozzajarult ahhoz, hogy a hadifoglyok levelezhessenek hozzatartozoikkal. Dekanozov ezt
elismerte, s azt mondta, hogy ez olyan pozitiv kijelentés, amely utan csak a gyakorlati
megoldasrdl sziikséges beszélni. Egyébként tudomasa szerint a hadifoglyok eddig is
levelezhettek hozzatartozoikkal. Kozoltem vele, hogy ilyen levelek csak elvétve érkeztek
Magyarorszagra, legtobbszor a Voros Hadsereg lapja, az Uj Szé utjan. A nehézség
bizonyara abban 4ll, hogy a Szovjetunid6 nem rendelkezik elegendd magyarul tudd
cenzorral. Eppen azért azt javasolnam, tegyék lehetévé, hogy minden egyes hadifogoly
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kapjon altalanos jellegli orosz szovegli nyomtatott levelezdlapot, melyben hozzatartozdjaval
kozli, hogy hadifogsagban van, vagy korhdzban van ¢és jol érzi magat, vagy javuloban van.
Ezen a szovegen a megfelel részt aldhuzna, és azutan sajat keziileg alairna. igy az egész a
legrovidebb 1dén beliil lebonyolithatd volna, az Osszegytjtott levelezOlapokat vagy a
szovjet killigyminisztérium a szovjet kovetség utjan, vagy moszkvai kdvetséglink utjan
eljuttatnd a magyar kiiliigyminisztériumba Budapestre, amely a gyors kézbesitésrol
gondoskodna, s6t még a kézbesités eltt nyilvanossagra hozhatnd a beérkezett neveket.
Elénye volna az is, hogy végre mi is szerezhetnénk egy képet arr6l, hogy hany
hadifoglyunk van még itt, és hogy kik azok. Az orosz szoveg semmi nehézséget nalunk
nem okoz, mert ma mar a legkisebb faluban is van oroszul ért6 és olvasni tudé ember.
Kértem a helyettes kiilligyminiszter urat, hogy az iligy részleteinek letargyaldsara Szekfu
kovet ur érintkezésbe 1éphessen a szovjet kiilligyminisztérium illetékes szervével.

Dekanozov eléterjesztésemet megértéssel fogadta, azt helyeselte, és felhatalmazott arra,
hogy Szekfii kovet erre a beszélgetésre vald hivatkozdssal eljarjon a moszkvai
kiiliigyminisztériumban. Kértem még, hogy a kovetségen 1év0, mintegy 200 levelet,
amelyet Magyarorszagrdl hozzatartozok hadifoglyokhoz intéztek, a kiiliigyminisztériumnak
tovabbitas végett atadhassuk. Dekanozov hozzéjarult.

Kértem tovabba, hogy olyan kivételes és méltdnyos esetekben, amikor valakit soron
kiviil szeretnének a demokratikus partok politikai érdemekre valé tekintettel hadifogsagbol
hazahozni, tegy¢k ezt lehetévé. Dekanozov ehhez is hozzéjarult.

Ezutan széva tettem annak a kért egymillio rubel kolcsonnek az {igyét, amely a
moszkvai kovetség ellatmanyara sziikséges. Kozoltem, hogy még Budapesten Puskin
kovettal tobb izben igéretet kaptunk arra, hogy ez az ligy a kovetség felallitdsa utan
haladéktalanul elintézést nyer. Sajnos, eddig minddssze 100 000 rubel eldleghez jutott
hozza a kovetség. Ez igen nehéz helyzetbe hozott benniinket, ugyhogy éprilis hénapban a
kovetség illetményei még nem voltak kifizethetok.

Dekanozov kozolte, hogy tud az iigyrél. O pénziigyi szakkozegeihez fordult, akik azt
mondottak, hogy elébb egy egyezményt kell 1étrehozni. Sziikségesnek tartja, hogy ezt a
kérdést a Vnyesztorg-bankban Csicsulin urral targyaljuk le. Felemlitettem Dekanozovnak
azt is, hogy tudomasom szerint a Magyar Nemzeti Bank is atutalt ide rubel 0sszeget, de a
kovetség még errdl semmi értesitést nem kapott. Dekanozov azt mondta, hogy errdl nincsen
tudomasa.

Ezutan engedélyt kértem tdle, hogy a magyar politikai békecélokat ismertessem eldtte.
A kérdés nemcsak rendkiviil fontos, de ma mar nagyon siirgds is. Aprilis 25-én Gsszeiil a
kiiliigyminiszter-helyettesek tandcsa és majus 1-én maga a parizsi békeértekezlet.” Tehat
minddssze két hét valaszt el benniinket a békeértekezlettdl. Erthetd, hogy ebben a
helyzetben moszkvai utam {6 feladatanak tekintem kipuhatolni, ha lehet, a Szovjetunid
felfogasat a délkelet-eurdpai rendezés tekintetében. Nem arra gondolok, hogy a Szovjetunio
allaspontjardl tajékoztasson. Talan nem csalodom abban a feltevésben, hogy ez nem
lehetséges. Arra torekszem inkabb, hogy megéllapithassam, vajon a magunk elgondolasa
nem litkdzik-e a Szovjetunid politikai érdekeibe. Kezdettdl fogva kifejezetten szovjetbarat
politikat folytattam, s egy percig sem volnék hajlandd a szovjet érdekekkel ellentétes
allaspontot vallalni.

Dekanozov helyeselte ezt a kijelentésemet, amely utan ratértem a részletekre, mondvan,
hogy Csehszlovakia iranydban nagy Orommel ¢és halaval fogadtuk Sztalin
generalisszimusznak azt a kijelentését, hogy a szlovakiai magyarok egyenjogusitasara
iranyuld torekvéseinket helyesnek és indokoltnak taldlja. Ez a nagy értékii tAmogatas —
mondottam — benniinket a legjobb reményekkel tolt el.

A romadniai probléma rendkiviil nehéz. Masfél milli6 magyarrdl van szd, akiknek a
sorsa most sem megnyugtatd €s kielégitd, holott Groza a kormanyelnok, akinek 6szinte
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magyarbarat voltarol meg vagyunk gy6zddve. A magyarsag egységes nagy tomege Erdély
keleti részében ¢l, a székelység. Ezt teriiletileg visszahozni Magyarorszaghoz reélisan
megitélve képtelenség. Azutan egy széles teriilet kovetkezik nyugat felé, ahol magyarok ¢és
romanok elkeveredve, vegyesen laknak. Csupan Erdély keleti hatdran van egy sav, ahol
magyar tobbség mutathatd ki. Néprajzi alapon hatarkorrekcidval jelentds szdmi magyart
visszahozni nem tudunk. Kidolgoztunk erre vonatkozolag egy javaslatot, amely 11 800 km?
teriiletet 6lel fel. Ezen a teriileten kis szdzalékban magyar tobbség mutathato ki. De ezzel a
teriilettel jelentds szamu romansag is keriilne at. Olyan megoldason kellett tornom a
fejemet,” amely a magyarsag tobbségének azt az aggodalmat bizonyos mértékig enyhiti,
hogy az erdélyi magyarsag a jovoben nem lesz nyomornak ¢és iildozésnek kitéve. Erre csak
egyetlen lehetdséget lattam. Ha a magyarokat a nagy tavolsag miatt megfeleld szamban
nem lehet magyar teriiletre athozni, akkor romant proébaljunk olyan mennyiségben athozni,
hogy kb. ugyanannyi roman legyen magyar teriileten, mint amennyi magyar marad roman
teriileten. Igy a nemzetiségi kérdést a két orszagban egyensulyba hozzuk. Be kell vallanom,
hogy ez az a minimalis javaslat, amellyel partomat, a Kisgazda Partot, remélhetdleg ki
tudom elégiteni. Remélem, hogy ezzel a javaslattal a Nemzeti Parasztpart is kielégithetd
lesz. Nem arr6l van most sz6, mintha meg volnék gy6zddve, hogy ezt a javaslatot biztos
eredménnyel tudjuk képviselni a békeértekezleten, hanem arrél vagyok meggy6zddve, hogy
ez az a minimalis igény, amelyet tdmasztanunk kell, hogy egységes allaspontot tudjunk
kialakitani, és hogy sajat partommal ne keriiljek ellentétbe. Higgye el nekem
kiiliigyminiszter-helyettes ur — hangstlyoztam Dekanozov eldtt —, hogy nagyon nehéz
helyzet ez. Tudom, hogy a Szovjetuni6 baratsaggal viseltetik mind Roménia, mind
Magyarorszag irant. Allasfoglalasaval bizonyara nem akar artani egyiknek sem. Azért nem
inszisztalok én sem egy kifejezett tdimogatasért. Csupan azt akarnam megallapitani, hogy
azzal, hogy ezt a véleményem szerint minimdlis magyar igényt felvetjiik, nem
helyezkediink[-e] szembe a Szovjetunid politikai érdekeivel. Hogy milyen allaspontot
foglal el a Szovjetunid, amelynek kétségkiviil dontd szava lesz a kérdésben, vagy hogy
milyen dontést hoznak a nagyhatalmak, az fliggetlen att6l a problématol, amelyet mi mint
javaslatot felvetiink.

Dekanozov valaszaban kiemelte, hogy teljes mértékben megérti a nehézséget. Megérti
azt a személyileg nehéz helyzetet is, amely engem partom irdnydban kotelez. Ez, hogy a
magyar kormany ilyen igényt tamaszt a békeértekezleten, az a magyar kormany dontésétol
fiigg. Ebben a tekintetben mindenesetre legjelentésebb Nagy Ferenc kormanyelndknek és
mint a tobbségi part vezetdjének a dontése. O helyesnek tartand, hogy ha a magyar
miniszterelnok, esetleg a magyar kiiliigyminiszter Grozaval eszmecserét folytatna ebben a
kérdésben, €és probalnanak megegyezésre jutni.

Itt megkérdeztem Dekanozovot, hogy egy ilyen targyalasndl a Szovjetunié a
megegyezést aktivan timogatna[-e]?

Dekanozov azt mondotta, hogy ezt politikai okokbol, nem tehetik meg. Ez csakis a két
kormanyelnokre harul.

Erre azt véalaszoltam Dekanozovnak, hogy a Szovjetunid intenziv részvétele nélkiil erre
a megegyezésre semmi lehetdséget nem latok. Egyébként a Grozéval vald eszmecserét
mintegy harom héttel ezeldtt levélben mar én vetettem fel Puskin kovet elétt. Valaszt nem
kaptam ra. Ugy latom, ma mar idé sincsen erre. Mindossze két hetiink van még a
békeértekezletig.

Dekanozov maga is ugy latja, hogy kifogytunk az idobol.

De emellett — folytattam — semmi lehetdséget nem latok. Ha Groza csak egy
négyzetkilométerrdl is onként lemond a roméniai valasztasok el6tt, mérhetetleniil sokat
artana maganak belpolitikailag. Epp ugy senki sem mosna le a magyar korméanyrol azt a
vadat, hogy ha nem engedett volna Grozaval szemben, akkor nagyobb vagy kétszer akkora
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eredményt tudott volna elérni a békeértekezleten. A feleldsség itt Oriasi, amelyet, azt
hiszem, egyikiink sem vallalhat* Mar a csehszlovakokkal vald targyaldsoknal
megallapitottuk Clementisszel, hogy a kardinalis problémakban barmilyen joakarat is tolt el
benniinket, mindkét korméany részérdl olyan belpolitikai nehézségek tornyosulnak, hogy
csakis nemzetkdzi dontés fogadhato el.

Dekanozovnak vazoltam, hogy ugy képzelem el, hogy a békeértekezlet elé az optimalis
javaslatunkkal kell menni. Nyilvanvalo, hogy Groza is optimdlis igénnyel megy, vagyis
egész Erdélyt Romanianak fogja kdvetelni. Tatarescu, de Groza is mar nyilatkozott is, hogy
[Romania] erdélyi hatdrait definitiveknek tekinti. Véleményem szerint egy optimalis
javaslattal nem artunk a Groza-kormanynak. Ha olyan javaslattal jonnénk, amelyet a
szovetségesek szd nélkiil elfogadnak, akkor az inkabb tiintethetd fel a Groza-kormény
vereségének, mintha esetleg olyan javaslattal 1épnénk a békeértekezlet elé, amellyel
szemben Groza eredményeket tud felmutatni. Ha azt latnank, hogy ez az optimalis javaslat
nem talalkoznék megértéssel, még mindig eléjohetnénk a kisebbik megoldési javaslattal.

Dekanozov csupéan azt hangoztatta, hogy a roman fegyversziineti egyezmény Erdély,
illetéleg Erdély nagy részének visszaszerzését helyezi kilatasba. Erre leszogeztem, hogy
véleményem szerint az optimalis javaslat, amely Erdély 1/5 részének a visszacsatolasara
tamaszt igényt, Erdély nagy részét még mindig Romaniahoz juttatja. Erre Dekanozovnak
nem volt megjegyzése.

Az ¢élénk eszmecsere, amelyben sajnos a szovjet allaspontot nem sikeriilt megismernem,
kozel két ora hosszat tartott. Legvégiill Dekanozov megkérdezte, hogy a magyar
békedelegacid mar 0ssze van-e allitva. Azt mondottam, hogy a kiiliigyminisztérium egy
tervezetet mar Osszedllitott, amely szerint a delegacidé a kiilligyminiszterbdl, a partok
képviseldibol és szakértokbal all, de ez a tervezet még letargyalva nincsen.

5. Kemény Ferenc moszkvai kovetségi titkar feljegyzése az 1946. aprilis 15-i
moszkvai targyalasrél’

Molotov kiiliigyminiszter a magyar delegicidallal a moszkvai megbeszélések sordn
felvetett kérdésekre rendre valaszolvan, elészor a csehszlovak és a roman problémara tért
ki. Annak a véleményének adott kifejezést, hogy a magyar—csehszlovak és magyar-roman
viszonylatban fennall6 fliggd kérdéseket a két érdekelt orszagnak kozvetlen targyalasok
utjan kell rendeznie. A roméan kérdéssel kapcsolatban kiilon kiemelte, hogy nem tartana
célszerlinek, ha Magyarorszag a kérdést anélkiill vinné a békekonferencia elé, hogy a
romanokkal e targyban elézetes megbeszélést folytatott volna.

Gyongyosi kiilligyminiszter ar — miutdn a miniszterelnok ur ramutatott arra, hogy
Magyarorszag a szoban forgd gondolattal egyetért és torekszik annak megvaldsitasara —
részletesen vazolta az e téren fennalldé nehézségeket. Kiilondsen ramutatott arra, hogy ezek
a nehézségek belpolitikai természetliek. Mind Csehszlovadkia, mind pedig Romania
valasztasok eldtt all. Ez orszagok kormanyai nehéz helyzetbe keriilnének orszagaik
kozvéleményével szemben, ha a valasztasok megejtése eldtt olyan nemzetkozi
kotelezettségeket vallalnanak, amelyeket az illetd orszag kozvéleménye nehezen fogadna
el. A pragai targyaldsok is ebben a szellemben folytak le, és a zardjegyzOkonyvben
kifejezésre jutott az a gondolat, hogy a két orszag képviseldi torekednek a kétoldalu
megegyezésre, de fenntartjdk maguknak a jogot arra, hogy az ily mdédon meg nem oldhato
problémakat annak idején nemzetkdzi foérum elé viszik. Clementis allamtitkar ez
alkalommal megjegyezte, hogy a két orszdg meghatalmazottai sok kérdésben meg tudnanak
egyezni ugyan, de szamolniuk kell a kozvélemény ellenallasaval. Noha Magyarorszag mar
tal van a valasztdsokon, olyan parlamenti tobbséggel rendelkezik, amely az orszag
kozvéleményét juttatja kifejezésre, és amely a szoban forgd szempontbodl tehat ugyanolyan
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nehezen kezelhetd, mint a csehszlovak és a romdn kozvélemény. Filiggetleniil most mar
attol, hogy Magyarorszag a szoban forgd kérdésekben milyen eredményt érhet majd el a
békekonferencian, nagyon nehéz a jelenlegi parlamenti tobbség eldtt vallalni a kozvetlen
megbeszélések inicialasat — kiilondsen a roman iigyben —, mert abban az esetben, ha a
kozvetlen targyaldsok nem vezetnének sikerre, a magyar kormanyt méltan érhetné a
parlamenti tObbség részérdl az a szemrehdnyas, hogy a kozvetlen targyalasok felvétele hiba
volt, mert tobb eredményt lehetett volna elérni azaltal, hogy a kérdést egyenesen a
békekonferencia elé viszik. Eppen ezért Magyarorszag csak akkor bocsatkozhat ilyen
kozvetlen targyaldsokba, ha e targyaldsok felvételét az érdekelt kormanyoknal a
Szovjetunio korméanya kezdeményezi.

Itt a miniszterelndk Ur kozbevetdleg megjegyezte, hogy az érdekelt orszagok kozotti
kétoldali megegyezést a magyar kormany feltétleniil kivanatosnak tartja, és azon a
véleményen van, hogy amennyiben ezek az orszagok nem tudninak egymds kozott
megegyezni, ugy meg kell egyeztetni dket.

Gondolatmenetét folytatva, Gyongydsi kiilligyminiszter Gr azt a kérdést tette fel
Molotov kiiliigyminiszternek, hogy — most mar a roman problémanal maradva — ki
kezdeményezze a targyaldsokat, mire Molotov kiiligyminiszter azt valaszolta, hogy
természetesen az, akinek e targyalasokhoz érdekei fliz6dnek, vagyis Magyarorszadg. Arra a
kérdésre, hogy e kezdeményezés a Szovjetuni6é kormanya részérdl helyesléssel taldlkoznék-
e, Molotov kiiliigyminiszter igenléleg valaszolt.

Bekapcsoldodva Gyongyosi kiilligyminiszter trnak abba a fejtegetésébe, mely szerint a
kis kelet-eurdpai demokraciak kozos bajokkal kiizdenek, €s hogy Magyarorszag teljesen
megérti a Groza-kormany nehéz helyzetét, valamint azt az érdeket, amelyet a Groza-
kormany megmaradasa Magyarorszadg szamara jelent — a miniszterelndk ur a maga részérol
megjegyezte, hogy bar a kis kelet-eurdpai demokracidk valoban kdzos bajokkal kiizdenek,
érthetd, hogy benniinket elsdsorban a sajat bajaink érdekelnek. Erre Molotov
kiiliigyminiszter megértést mutatni latszé6 mosollyal valaszolt.

Gyongyosi kiiliigyminiszter ur ezek utan utalt arra a kdzismert tényre, hogy majus 1-én
megkezdddnek a parizsi béketargyalasok ¢€s, hogy a nemzetkozi sajto értesiilései szerint a
roman békedelegacio ezekre mar meghivast is kapott volna, sot, tekintélyes iratanyaggal
Périzsba is érkezett. Molotov kiiliigyminiszter ezt kosza hirnek mindsitette, az 0jsagirdk
szenzacidhajhdszasanak, ¢s nyomatékosan kijelentette, hogy Magyarorszagot a
békekonferenciara éppen Ugy meg fogjak hivni, mint Romadaniat, s a békekonferencidn
Magyarorszag semmivel sem lesz hatranyosabb helyzetben, mint Romania. A
miniszterelnok ur kozbevetésére, hogy a sajtoban napvilagot latott hirek szerint a romén
békedelegacio két vagonnyi irattal érkezett meg Parizsba, Molotov kiiliigyminiszter,
mintegy tréfdsan megjegyezte, hogy a békekonferencidn nem az iratok mennyisége fog
donteni. A miniszterelndk Ur erre azt valaszolta, hogy a békekonferencia bizonyara két kg-
nyi irat elolvasdsdra sem hajlandd, masrészrél, ha az iratok mennyiségével lehetne
befolyasolni a békefeltételeket, tigy jelenlegi vagonhianyunk folytdn Magyarorszag ebben a
versenyben bizonyara lemaradna.

Ratérve azutdn a magyar delegéacio altal felvetett egyéb kérdésekre, Molotov
kiiliigyminiszter kijelentette, hogy a jovatételi szallitdsok teljesitésének tekintetében a
Szovjetunié kormanya hajlandé a hatévi hataridot nyolc évre meghosszabbitani. A gyapji-
¢s pamutbérmunka teljesitésének hataridejét hajlandd eltolni a jovo év kozepéig. A
Szovjetunio kormanya elvben nem ellenzi a CASBI-vagyonoknak a jévatételbe vald
beszamitasat, de a kérdést még tanulmanyoznia kell. Hajlando fokozatosan szabadon
bocsatani a hadifoglyok koziil azokat, akik gyengélkednek, és lehetové ohajtja tenni a
hadifoglyoknak hozzatartozoikkal vald levelezését. Az ide vonatkozd részletek
természetesen kiilon megbeszélendok.
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A vasuti szallitasi kérdések tekintetében a két orszag kozlekedésiigyi minisztériumanak
kell egymas kozott felvennie az érintkezést.

A Szovjetuni6 kormanya altal kilatdsba helyezett engedményekre irdnyuld
koszonetének kifejezése utan a miniszterelnok ur kijelentette, hogy a hadifogolykérdésnek
egy konkrét vonatkozasat ohajtja még felvetni. Itt kozbeszolva, Molotov kiiliigyminiszter
kozolte, hogy a magyar delegacio tagjai itt tartozkodasuk folyaman még fognak talalkozni
Sztalin generalisszimusszal, s e talalkozd alkalméaval barmilyen olyan tovabbi kérdést
nyugodtan felvethetnek, amelyrdl az eddigi megbeszélések soran még nem esett sz6. A
miniszterelnok ur ezt kdszonettel tudomésul vette, majd eldadta, hogy a Vords Hadsereg
egységei magyarorszagi eldnyomuldsuk soran jelentdés szamu olyan egyént is foglyul
ejtettek és hadifogolyként kezeltek, akik nem voltak kombattans alakulatok tagjai, sot,
fogsagba ejtésiik pillanatdban nem is voltak katondk. Szamuk az Osszes magyar
hadifoglyoknak nem nagy hanyada, becslések szerint néhany tizezerre tehetd.’ Nok is
vannak kozottik. Tekintettel arra, hogy ezek az emberek nagyrészt a tiszta magyar
vidékekrdl szarmaznak és foldmivesek, nagy sziikség volna rajuk a tavaszi mezégazdasagi
munkalatoknal és ezért a magyar kormény szeretné, ha az e kategoriaba tartozo hadifoglyok
szabadon bocsatasa soron kiviil lenne megoldhato.

Molotov kiiliigyminiszter erre valaszolva kijelentette, hogy a kérdés eldtte uj, tehat
informaltatni fogja magat, de nem =zarkézik el a kérdés megoldasara iranyuld
megbeszelésektol.

Itt Puskin kovet kozbevetette, hogy a kérdésrdl folytak megbeszélések a magyar
kormany ¢és a budapesti szovjet kovetség kozott, s ez utdbbi a maga részérdl azt kérte, hogy
a magyar kiiligyminisztérium nyujtsa at az e kategdridba tartozd személyek jegyzékét.
Kijelentette, hogy ilyen jegyzéket a budapesti szovjet kdvetség a mai napig nem kapott.

Gyongyosi kiiliigyminiszternek arra a kijelentésére, hogy az e kategoéridba tartozo
személyekre vonatkozd jegyzékek 4tadasa allandéan folyamatban van, Molotov
kiiliigyminiszter minden tovabbi kdzbeszolasnak elejét véve megjegyezte, hogy ez meg
fogja konnyiteni az ligy elintézését.

A moszkvai megbeszélésekrél kiadandé kommiinikére vonatkozdéan Molotov
kiiliigyminiszter — az egész beszélgetés sordan tobb helyen elszort megjegyzések utan —
végiil 6sszefoglalasként kifejtette, hogy a kommiiniké szovegét kdzosen kell megallapitani,
¢s hogy a szovegnek altalanossagokra kell szoritkoznia, de mégis ki kell elégitenie a
magyar ¢és szovjet kozvéleményt, amely nyilvdnvaléoan kivancsi a megbeszélések
eredményére. Arra a kérdésre, hogy a kommiiniké szovege megallapitdsanak technikai
modozata mi legyen, hozzdjarult ahhoz a miniszterelndk Ur altal felvetett javaslathoz, hogy
a magyar delegacio altal elkészitett tervezetet Puskin kovet urnak nytjtsak at.

Arra a kérdésre, hogy a Szovjetuni6 kormanya altal a jovatételi szallitasok tekintetében
Magyarorszagnak kilatasba helyezett engedmény a kommiinikében nyilvanossagra hozhato-
e — tekintettel arra, hogy a romanoknak tett hasonld kedvezményt mar nyilvanossagra
hoztdk —, Molotov kiiliigyminiszter azt felelte, hogy a roman kormannyal ebben az ligyben
mar régota folytak targyaldsok €s a kozlemény csak a megegyezés létrejottekor jelent meg,
de gondolkozni fog a dolgon és elvben nem zarkézik el az el6l, hogy a magyar delegacio
altal e téren elért eredmény valamilyen forméban mar most nyilvanossagra jusson.

A miniszterelnok Ur kdszonetét fejezte ki Molotov kiiliigyminiszternek azért a nagy
jelentdségli tényért, hogy a magyar delegacio teljes sikert ért el Moszkvaban mindazokban
a vonatkozasokban, amelyekben a dontés kizarolag a Szovjetunidé kormanyatol fiigg.
Molotov kiiliigyminiszter ezt baratsagos szavakkal viszonozta, majd tavozasra kért
engedelmet.
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6.J. V. SZTALIN szovjet miniszterelnok poharkoszontéje az 1946. aprilis 16-an este a
magyar kormanydelegacié tiszteletére adott vacsoran’

Mi mindig arra torekedtiink, hogy joszomszédi viszonyt teremtsiink Magyarorszaggal. Ez a
torekvésiink fliggetlen volt attdl, hogy Magyarorszagon milyen rendszer volt uralmon.
Bizonyara emlékeznek ra, hogy néhany hénappal a haboru elétt tidvozlésvaltas volt a
szovjet ¢s a magyar kormany kozott. Ugyanakkor mi visszaadtuk Magyarorszagnak azokat
a zaszlokat, melyeket 1848-ban a cari csapatok zsdkmanyoltak. A magyar kormany
azonban nem sokkal késobb haborut {izent a Szovjetunionak. Benniinket megtamadtak. Mit
tehettiink egyebet: védekeztiink. Voronyezsnél szembekeriiltiink a magyar hadtestekkel.

Benniinket azonban nem vezetett Magyarorszaggal szemben a bossza ¢és az
ellenségesség érzelme. A bosszu és az ellenségesség érzelme altalaban nem helyes alap a
politikdban. A kiilpolitikat realitdsokra kell épiteni. Amikor a habord menetében
bekovetkezett a valsag, a fordulopont, amikor a németek csillaga mar hanyatloban volt,
Magyarorszag akkori vezetdje, Horthy fegyversziinetet kért t6liink. Mi ennek a kérelemnek
eleget tettlink. Ha benniinket a bosszii ¢s ellenségesség érzelme vezérelt volna
Magyarorszaggal szemben, nem tettiink volna eleget ennek a kérelemnek.

Horthy nem vitte végig a dolgot, meghatralt, a németek kezébe adta magat.
Magyarorszagon pedig uj emberek jottek, akik fordulatot teremtettek és akik a népet
képviselik. Magyarorszag szerencséje, hogy ezek az ujemberek megjelentek, mert nekik
koszonheti, hogy fliggetlen orszag.

Nekiink nincsenek btineink Magyarorszaggal szemben. A céarok Oroszorszagénak
voltak. Az orosz car 1848-ban segitett a Habsburg-monarchidnak megfojtani a magyar
forradalmat. Erre mi emléksziink. Ezt mi nem felejtettiik el. De mi ezért nem vagyunk
feleldsek, mert mi az utols6é cart az Uralban 1920-ban agyonldttiik, és ezzel keresztet
tettiink az elmult rendszerre.

Most mi baratsagrol beszéliink a Szovjetunié és Magyarorszag kozott. Es ez a szo:
baratsag, nem frazis, nem propaganda!

Mi az oka annak, hogy akis népek bizalommal viseltetnek a Szovjetunio és politikdja
irant?
rakta le. Minden nemzetnek, nagynak ¢és kicsinynek van valami egyéni sajatossaga,
mindegyik hozzajarul obulusaval® az emberiség kozos kincstaranak gyarapitasahoz. Van
mindegyikben valami, ami nincsen meg sem az oroszban, sem az ukranban, sem mas
népben. A Szovjetunidban vannak nemzetek, melyek mar kihaldoban voltak, de amelyek ;)
¢letre keltek, s amelyeknek mi adtunk pl. irasjeleket.

Sajat ideologiankkal keriilnénk szembe, dezorganizalnank sajat partunk sorait, ha nem
becsiilnénk a kis népeket, ha nem tartanank tiszteletben jogaikat és fliggetlenségiiket, ha
beleavatkoznank a kis allamok bels¢ iigyeibe. Megtehetjiik ezt? Nem, nem tehetjiik meg.
Ha ezt megtennénk, magunk alatt vagnank a fat!

A masik ok, amely arra késztet benniinket, hogy tiszteletben tartsuk a kis népek
fliggetlenségét: sajat allamunk Osszetétele. Nézzenek végig a Szovjetunion! Itt nemcsak
nagy nemzetek vannak, hanem kicsinyek is, vannak nemzetiségek, népi csoportok.
Megtehetjiikk-e mi, hogy ne szamoljunk sajat nemzetiségeink véleményével, mikor az
orszagunk hatarain tal €16 kis nemzetekhez vald viszonyunkrol van sz6? Nem! Ezt nem
tehetjiilk meg, mert sajat soknemzetii llamunk alapjait asnénk ala!

fme, ezek az okok, melyek megmagyarazzak, miért lehetséges igazi baratsdg olyan
nagy hatalom, mint a Szovjetunié és olyan kis allam, mint Magyarorszag kozétt. Es ha mi
baratsagrol beszéliink, mi ezt komolyan vessziik. Mi azt értjiik rajta, hogy készen vagyunk
aldozatokat is hozni ezért a baratsagért, ha valaki meg akarna zavarni. Mindezek alapjan
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mondottam, hogy ha baratsagrol szolok a nagy Szovjetunid és a kis Magyarorszag kozott,
ez nem frazis, nem propaganda! Ezért emelhetem nyugodt lelkiismerettel poharamat a
Szovjetuni6 és Magyarorszag baratsagara.

Eljen a Szovjetunié népeinek és a demokratikus Magyar Koztarsasag népének a
baratsaga!

7. Fébb pontok a Sztilin generalisszimusz altal 1946. aprilis 16-ian a magyar
kormanydelegacio tiszteletére adott estebéden mondott poharkészontéjébol °

Jelenleg mintha tobb kozép és kis nemzet félelemmel tekintene a Szovjetuniora. A kis
nemzeteknek ez a félelme teljesen alaptalan. Maga Lenin mutatott rd arra, hogy minden
nemzetnek, legyen bar nagy vagy kicsiny, megvan a maga sajatos értéke €s jelentdsége az
Osszemberiség ¢letében. Ezek az elvek azdta is valtozatlanul athatjdk a Szovjetunid
politikdjat. A Szovjetunid népességének mintegy csak a fele orosz, a tobbi kiillonbdzo
nemzetiséghez tartozik. Mindezek a nemzetiségek a legteljesebb autonémiat és szabadsagot
¢lvezik, s6t, éppen a Szovjetunié megalakuldsa mentette meg jo egynéhdnyukat a mar
kikertiilhetetlennek 1atszo asszimilalodastol.

Ami a magyar népet illeti, a Szovjetunidé népe a magyar nép irant mindig rokonszenvvel
viseltetett és sohasem kivant mést, mint hogy vele joszomszédi viszonyban éljen. Eppen
ezért a Szovjetunid a Magyarorszaggal vald jo viszonyt még akkor is kivanta, amikor
Magyarorszagon egy régebbi nem demokratikus rendszer volt uralmon. Mindenki
emlékezhet ra, hogy 1941-ben, néhadny hoénappal a masodik vilaghaboru kitorése elott, a
Szovjetuni6 visszaadta Magyarorszagnak a céri csapatok altal 1849-ben zsakmanyolt
honvédzaszlokat. A Szovjetunid ezt barati gesztusnak szanta, és a zaszlok fogadtatasakor
magyar részrél elhangzott nyilatkozatokbdl arra kovetkeztetett, hogy Magyarorszag is
Oszintén kivanja a Szovjetunidéval valé jO viszonyt. A Szovjetunid vezetdéi a maguk
egyszerliségében nem gondoltak arra, hogy a magyarok rokonszenve a Szovjetuni6 irant
nem &szinte, hanem csak szinlelt. Kesertien csalddniuk kellett. Néhany honappal a zaszlok
ataddsa utan Magyarorszag urai hadat lizentek a Szovjetunionak, és a magyar hadtestek a
harcmezon talalkoztak a Voros Hadsereggel. A harc kemény volt és véres. Mikor pedig a
haboru a krizis szakaszaba 1épett, a német fasisztdk szerencsecsillaga hanyatlani kezdett,
Magyarorszag akkori vezetdje, Horthy belatta tévedését, és a Szovjetunidhoz fordult.

A Szovjetunio ekkor hajland6 lett volna elfelejteni a multban torténteket, és kozolte
Magyarorszaggal, hogy ugyanolyan feltételek mellett hajlando vele fegyversziinetet kotni,
mint azt Finnorszaggal és Romaniaval tette. De Horthybdl hidnyzott a jellem és az erély
ahhoz, hogy allja ezt a megéllapodast. Megbizast adott Szalasinak a hatalom atvételére, 6
maga pedig a németek fogsagaba adta magat. Noha a Vords Hadsereg akkor mar az orszag
nagy részét elfoglalta, a megmaradt részen Szalasi elrendelte az altalanos mozgositast €s
folytatta a harcot, amit akkor mar abba kellett volna hagyni. Ilyen helyzetben a Voros
Hadsereg sem tehetett egyebet, minthogy szintén felvette a harcot.

Az orosz népnek is van addssaga a magyar néppel szemben. 1849-ben a cari hadak
tiportak le a Habsburg-iga lerazasaért kiizd6 magyar forradalmi hadsereget. Ezt az oroszok
nem felejtik el. De masrészrél a Szovjetunid, amely az utolsdé orosz cart, II. Miklost
agyonlovette, nem vallal felel6sséget a letiint cari rendszer blineiért.

Orémére szolgal, hogy most olyan férfiak dllnak Magyarorszag élén, akik demokratikus
érzéstick ¢és eljonnek Moszkvaba a Szovjetunidé kormanyférfiaihoz, bar, ismételten
hangstlyozza, hogy a Szovjetuni6 a magyar néppel mindig baratsdgra torekedett,
fiiggetlentil a kormanytol.

A generalisszimusz a Szovjetunid és Magyarorszag kozotti barati kapcsolatokra tritette
poharat.
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Jegyzetek a dokumentumokhoz

1 Az irat 6rzési helye: Orszagos Levéltar Jelenkori Gyiijtemény (OL. JGY.) — 1971-1992 kozott Uj Magyar
Kozponti Levéltar — Minisztertanacsi jegyzokonyvek — XIX-A-83-a.

2 Szegedy-Maszak Aladar-diplomata, 1945 végétdl 1947 juniusaig washingtoni magyar kdvet.

3 Az 1944. szeptember 12-én Moszkvaban a szdvetségesek €s Romania kozott megkotott fegyversziineti
egyezmény 19. pontja szerint a szovetségesek egyetértettek abban, hogy ,,Erdélyt (vagy annak nagyobb
részét) vissza kell adni Romanidnak, feltéve, ha ezt a békerendezés is megerdsiti”. (Halmosy Dénes:
Nemzetkozi szerzédések 1918-1945, Budapest, 1983. 582.)

4 A Minisztertanacs az iilés tovabbi részében a Csehszlovakiaval szembeni jovatételi kotelezettségek kérdését
€s a magyar-szovjet bauxit-aluminium szerzodés iigyét targyalta. Az egyezménnyel kapcsolatban foként
Béranyos Karoly kozellatasiigyi miniszter hangoztatta aggdlyait, akit Rakosi igyekezett meggy6zni a
szerz6dés elonyeirdl, majd a nyomaték kedvéért megjegyezte: ,ennyi bizalommal lehetiink a
Szovjetunioval szemben, hogy a bauxit-egyezmény utjdn nem fogja az orszagot tonkretenni”. A
Minisztertanacs végiil hozzajarult a szerz6dés alairasahoz.

5 OL. JGY - Kiiliigyminisztérium TUK-iratok — XIX-J-1-j 7. doboz IV—-130.

6 Dekanozov, Vlagyimir Georgijevics — szovjet diplomata. 1939 és 1953 kozott a kiiligyi népbiztos
helyettese, illetve kiiliigyminiszter-helyettes; Berija koréhez tartozott, 1953 decemberében kivégezték.

7 Puskin, Georgij Makszimovics — szovjet diplomata, 1945-1948 kozo6tt budapesti szovjet kével.

8 Pavlov, Alekszej Pavlovics — szovjet kiilligyi tisztviseld, diplomata. 1940-45 kozott a kiiliigyi népbiztossag
jogi osztalyanak vezetdje, a haboru idején Molotov tolmacsa, 1946-t6]1 1950-ig briisszeli, 1950-t61 1953-ig
parizsi nagykovet.

9 Szekfii Gyula — torténész, egyetemi tandr, 1946 januarjatol 1948 szeptemberéig moszkvai magyar kovet,
illetve nagykovet.

10 Niszkacs Lészl6 — a moszkvai magyar kdvetség masodtitkara.

11 Gyongyosi kiiliigyminiszter 1945. december 3. és 6. kozotti pragai targyaldsairdl van sz6, amelyeken
Csehszlovakiat Vladimir Clementis kiiliigyi allamtitkar képviselte.

12 Erdély fogalman itt is, és a késobbi targyalasokon is, a korabeli szohasznalatnak megfelelden a trianoni
békeszerzédéssel Romanighoz keriilt mintegy 102 ezer km®-es teriilet egészét értették.

13 OL. JGY. - Kiiliigyminisztérium TUK-iratok — XIX-J-1-j. 7. doboz IV-130. Az iraton tévesen éprilis 11-i
datum szerepel, Ger6 Emé feljegyzésébdl és a Minisztertanacs aprilis 18-1 (102. szamu) lésének
jegyzokonyveébol azonban egyértelmiien kideriil, hogy a Sztalinnal folytatott targyalasokra a latogatas
masodik napjan, aprilis 10-én kertilt sor.

14 Valoszintileg itt is Gerd feljegyzése a pontosabb, és a megbeszélés este 9.05-kor kezdddott.

15 Ger6 feljegyzésébdl kideriil, hogy Nagy Ferenc ezt a kérdést nem altalaban vetette fel, hanem azzal
kapcsolatban, hogy a petrozsényi banyaiizemek magyar tulajdonban 1év0 részvényeit a magyar kormany a
jovatételi terhek csokkentése érdekében szerette volna atadni a Szovjetunionak. A miniszterelnok ennek az
iizletnek a miel6bbi sikeres lebonyolitasahoz kérte a szovjet gazdasagi szakemberek Magyarorszagra
kiildését.

16 Ger6 feljegyzése szerint Sztalin azt hangsulyozta, hogy a szovjet csapatokat nem egyszerre, hanem
fokozatosan fogjak kivonni.

17 Gerd feljegyzésében ez az 6sszeg 15 560 000 dollar, minthogy a szamlat az ¢ minisztériuma kapta, minden
bizonnyal ez a pontos dsszeg.

18 Gero feljegyzésében itt 400 000 ukran és belorusz szerepel. Mivel A. J. Visinszkij a bevezetd 16. szamu
jegyzetében idézett beszédében tobb szazezer ukran, fehérorosz és orosz nemzetiségii személyr6l beszélt,
valosziniileg a targyalasokon ez a szam hangzott el.

19 Ger6 feljegyzése szerint ezt a magyar allaspontot mar Nagy Ferenc ismertette.

20 Orszagos Levéltar Jelenkori Gyiijtemény (OLJGY.) — 1971-1992 kozott Uj Magyar Kozponti Levéltar —
Kiiliigyminisztérium TUK-iratok XIX-J-1-j 7. doboz IV-130. 21 Valéjaban a kiiliigyminiszter-helyettesek
mar januar 18. 6ta tanacskoztak Londonban,

aprilis 25-én Parizsban a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak els¢ iilése kezd6dott meg. A parizsi békeértekezlet
viszont csak a KT masodik iilésének (1946. junius 15-julius 12.) befejezése utan, julius 29-én nyilott meg.

22 Az etnikai egyensuly elvére épiild teriileti javaslatot természetesen nem Gyongyosi, hanem, mint lattuk,
Jakabffy Imre dolgozta ki. A tdrténelmi hiiség kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy egy hasonld
tervezetet Makkai Laszl6 mar 1945 augusztusaban benyujtott a Kiiligyminisztériumnak.

23 A szovjet ,tanacsot” megfogadva aprilis végén a magyar kormany mégis megkisérelte kozvetlen
targyalasok utjan rendezni a problémat, a roman kormany azonban mereven elzarkozott a teriileti kérdés
megyvitatasatol. Lasd: Fiillop Mihaly: A Sebestyén-misszié ciml tanulmanyat: Vilagtorténet 1987. 4. és
1988. 2.
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24 OLJGY. Kiiliigyminisztérium Békeel6készitd osztaly XIX-J-1-a 70. doboz IV—-178. Erre a megbeszélésre
nem formalis targyalas keretében keriilt sor, hanem azon a fogadason, amelyet Nagy Ferenc aprilis 15-én
Molotov tiszteletére adott.

25 A legujabb kutatasok (Gosztonyi Péter, Zielbauer Gyorgy és Stark Tamas részadatai) alapjan a
Szovjetunioba deportalt magyarorszagi polgari személyek szdma valdjaban a trianoni teriiletre vonatkozoan
is, szazezer folott volt.

26 A sz6 szerinti jegyzokonyv hatasat kelt6 feljegyzés eredetével kapcsolatban szamomra két lehetdség tiinik
valoszinlinek. Az egyik, hogy azt Gerd Ernd készitette; az irat eredetije ugyanis Gerének az aprilis 10-i
targyalastoi készitett feljegyzése mellett talalhatd; lelohelye: Politikatorténeti Intézet Archivuma 274. f.
7/314.6.e. Ezt a feltevést erdsiti az is, hogy a Minisztertanacs aprilis 18-1 iilésén, amelyen a
kormanydelegacido nevében Nagy Ferenc és GyodngyoOsi Janos beszamolt a moszkvai targyaldsokrol, a
miniszterelnok Geré Emdt kérte fel, hogy Sztalin poharkdszont6jének szovegét felolvassa. Még
valdsziniibbnek tiinik azonban, hogy Geré Erné Moszkvaban megkapta a beszéd ,,hivatalos” szovegét, s ez
a magyarazata annak, hogy a moszkvai targyalasokrol késziilt feljegyzések koziil egyediil ez tartalmazza
sz6 szerint az elhangzottakat.

27 Aprépénz.

28 Az irat eredeti cime. OL. JGY. Kiiliigyminisztérium TUK-iratok XIX-J-1-j 7. doboz IV-130. A
Kiiligyminisztériumban késziilt feljegyzés nem az el6z6 (6. szdmu) dokumentum kivonata, hanem azt
valoszinilileg a moszkvai magyar kovetség valamelyik, a fogadason jelen 1évé munkatarsa helyszini
jegyzetei alapjan allitotta 6ssze. A két szoveg kozott szamos olyan eltérés van, amely indokoltta teszi, hogy
mindkét valtozatot kdzreadjuk.

CSABA BEKES

DOCUMENTS REGARDING THE HUNGARIAN DELEGATION AT THE 1946
APRIL MOSCOW NEGOTIATIONS

This presentation of the documents sheds light on 1) the Hungarian diplomatic attempts in
Moscow to influence the World War II peace treaty and 2) the domestic Hungarian political
background underlying those attempts. The documents that have previously been published
in English demonstrate that the Hungarian government's delegation requested support from
Soviet leadership regarding the modification — on ethnic grounds — of the Czechoslovak-
Hungarian and Romanian-Hungarian borders. The Soviet leadership promised Rakosi,
leader of the Hungarian Communist Party, that they would support such modifications.
However, although both Stalin and Molotov asserted the equal rights of the Hungarian
minority and the justified demands of the Hungarian government regarding the Hungarian-
Romanian border correction, the negotiations did not reach any concrete results with regard
to the border question.



