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KENDE PETER

Onrendelkezés K elet-Eur épaban tegnap és ma*

Az oOnrendelkezés egyike azoknak a politikai fogalmaknak, amelyek Bibo Istvan
nemzettorténeti, allamelméleti és nemzetkdzi jogi munkassdganak a kdzpontjdban alltak.
Ugyis mondhatnam, hogy az onrendelkezési probléma Bibo gondolkodasdnak egyik
sarkpontja volt, ha nem éppen a sarkpontja. Eredetileg angolul kozzétett munkaja (4
nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak orvossdagai, 1976) voltaképpen az
onrendelkezés kérdése koriilforog.

Kezdjik tehdt az e konyvben olvashatdo tézisek felidézésével. Bibd 4alldspontja
véleményem szerint két alaptételben foglalhaté 0Ossze, amelyhez néhany kiegészitd
megallapitas csatlakozik. A két alaptétel:

I. A mai korban barmely kozhatalmi legitimitas ,,csak a népszuverenitds és az
onrendelkezés elvére épiilhet”. Ez nem mindig volt igy, de 1918 6ta egyértelmiien igy van
Europaban. Az onrendelkezés €s a népszuverenitas a modern legitimitas egyediil érvényes
elvei, amennyiben ,.érvényesnek” azt nevezziik, amit széles korli kozmegegyezés hordoz
(1024).!

2. Az onrendelkezés tartalma - természete szerint - ,,demokratikus és szabadsagigényii
elv” (1019), a népszuverenitaséhoz hasonlithato. Csakhogy amig a népszuverenitas egy mar
adott allamkeretre, annak mikodtetésére vonatkozik, addig az Onrendelkezés valamilyen
értelemben az allamkeret kérdését veti fel, annak teriileti vonatkozasaira is kihatéan. Az
onrendelkezési elvben, éallapitja meg Bibd, a népeknek a maguk teriiletével vald rendelkezési
joga fejezdédik ki (1066).

Lassuk, hogy ehhez a két alapelvhez milyen kiegészitd megéllapitdsok csatlakoznak.
Eldadasom Osszefiiggésében harom ilyenrdl szeretnék emlitést tenni: a) ,,A kozosségi tudat
mai allapotdban az Onrendelkezés elsdsorban nemzetdllamok alakitdsara iranyul”
(1024,1029). Erre a megallapitasra, vagyis arra a kérdésre, hogy e tétel még ma is érvényes-e,
a tovabbiakban még vissza fogok térni. b) Az 6nrendelkezés és népszuvere - a tovabbiakban
még vissza fogok térni. b) Az Onrendelkezés és népszuverenitds elvét sem az agressziv
nacionalizmus veszélye, sem a magasabb fokii nemzetk6zi integracio kovetelménye, sem a
torténetileg levezethetd allamjog, sem a mesterségesen kezelt etnikai elv és altalaban véve
semmilyen merdben célszerliségi megfontolas - stratégiai, gazdasagi vagy hasonld - nem
hatéalytalanithatja. (Ennek részletes kifejtése a konyv 5-7. szakaszaban talalhato.) c) A teriileti
stabilitas igénye korlatozza ugyan az oOnrendelkezési elv érvényesithetéségét, de nem
hatalytalanitja. A teriileti status relativ valtozatlansaga ugyanis a nemzetk6zi allamkdzosség
normalis mukodésének egyik gyakorlati feltétele (981. és altalaban a konyv masodik
szakasza). Bibd Istvan azonban ezzel kapcsolatban nyomatékosan aldhtzza, hogy az
onrendelkezés €s a teriileti stabilitas konfliktusdban nem két elv iitkdzik egymassal, hanem
egy elv és egy praktikus sziikséglet (1040). Ehhez talan annyi megjegyzés kivankoznék, hogy
a teriileti stabilitds sokak fejében elvként jelentkezik, s6t még pontosabb volna, ha
szentségként definidlndnk. Két vonatkozésban is az: a nemzetkdzi viszonyok stabilitdsa
oldalardl nézve és a meglévd allamok integritasdnak szempontjabol. Nehéz volna akar csak
egyetlen allamot is megnevezni, amely sajat teriileti integritdsat ne tekintené szentségnek.
Bibo Istvannal errél nem esik szd, az allamkozi és onrendelkezési vitdk megfigyelésébol
azonban egyértelmiien ez a kdvetkeztetés adodik.

Mindenki el6tt nyilvanvalo, hogy az dnrendelkezési elv és még inkabb az. dnrendelkezési
gyakorlat torténetében az 1990-es év 0j fejezetet nyitott. Eldaddsom voltaképpeni célja az
1990 ota felvetédd problémak elvi elemzése. Azért valasztottam kiindulopontként Bibo
Istvan elméleti alapvetését, mert ugy érzem, hogy Bibo gondolatai még soha nem voltak
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1dGszeriibbek; mint évezrediinknek ebben az utolsd évtizedében. Amikor ,,a nemzetkozi
allamkozosség bénultsdga”™ elsé izben megjelent-sot még késobb, az 1980-as évek kdzepén is,
amikor ez a munka végre magyarul szintén hozzaférhetévé valt -, sokan vélekedtek ugy, Bibd
Istvdn valamennyi munkdja koziil talan ez a legakadémikusabb, a legprofesszorosabb.
Meglehet, hogy ez a vélekedés akkor igaz is volt. Ma azonban e konyv olvasojat bizonyara az
ellenkezdje dobbenti meg. A tanulmény ugyszolvan minden mondatanak van aktualis
iizenete. Néha egyenesen ugy tlinik, mintha Bib6 Istvan ezt a konyvet az 1991-ben kirobbant
jugoszlaviai polgarhabora tanulsagai alapjan irta volna!

Lassuk tehat az oOnrendelkezéssel kapcsolatban ujabban felvetddd problémakat.
Mondanivalomat hat cimsz6 koré fogom csoportositani (miféle kozosségek, milyen
tartalommal, terilileti vonatkozasok, az elv korlatai, a lebonyolitds modja, vegyes teriiletek
sajatos problémakore). Fejtegetéseimben én is elsOsorban az eurdpai térséget tartom szem
elétt.”

1. Miféle kozosségek formalhatnak jogot az énrendelkezésre?

Ez a kérdés voltaképpen ahhoz a kozismert nemzetkdzi jogi - és egy masik sikon:
tudomanyos - vitdhoz vezet vissza, hogy tulajdonképpen milyen embercsoport tekinthetd
kiilonallo népnek? Mi itt a meghatarozo faktor: a teriileti egytittélés, a kdzos torténeti sors, az
egynyelviiség, a vallasi Osszetartozas? Erre a -kérdésre ugyaniigy nincsen egyértelmii valasz,
mint a ,nemzetnek” nevezett kozosség mibenlétére. (A nemzeti probléma minden
valamireval6 teoretikusa tudja, hogy a vilagnemzetei, pontosabban ilyennek elismert
kozosségei nem flizhetdk fol egyetlen kaptafara: ahany nemzet, annyi a lehetséges definicio. )
Mégis ugy vélem, hogy két fogddzoponttal rendelkeziink.

Az elsd politikai jellegli. Kiilonallé néprél nyilvanvaldan csak egy olyan embercsoport
esetében beszélhetiink, amely a politikai ontudat €s szervezddés szintjére jutott, s ennélfogva
- nemcsak egy-egy proféta eléérzete szerint, hanem a vonatkozd ko6zosség kollektiv
ontudatdban - a kiilonallds, a nemzeti vagy teriileti vagy masfajta kozosségi egyediség
tudatéra ébredt.

Ez a csoportkiilondsség azonban - és ez lesz masodik fogdédzopontunk - csak akkor
népalkotd jellegli, ha az egyén hovatartozasa szempontjabol meghatarozd jelentdségii.
Ugyanis nem minden megkiilonboztetd jegy szolgaltat erre alapot. Elvégre is minden
fonnallé nemzeten beliil 1éteznek alcsoportok a meglévd regiondlis, szocialis vagy kulturalis
kiilonbségek alapjan. Ez még a legegységesebb nemzeti kozdsségek esetében is igy van.
Magyarorszag lakossagaban példaul vannak hivok és hitetlenek, a hivékon beliil katolikusok,
protestansok, zsidok stb., ez azonban nem jelenti azt - sot torténelmileg soha nem is jelentette
-, hogy mondjuk a katolikusok vagy a protestansok vagy a zsidok kiilon ,,népet” alkotnak a
nemzeten beliil, vagy kiilon ,,nemzetet” az allamon beliill. Ha azonban a fentebb emlitett
kiilonallas tudata minden maés kiilonbséget megeldz, akkor - de csak akkor! - népalkot6. Ez
esetben a kiillonbség lehet vallasi is (j6 példa erre Bosznia a maga harom vallasi
kozosségével), mint ahogy lehet nyelvi, teriileti, torténeti vagy esetenként még mas is.

Gyakorlatilag van azonban az O6nrendelkezdé kozdsségnek még egy kettds kritériuma: az
akarat és az erd. Torténelemben és politikaban ezt a tényez6t soha sem melldzhetjiik. Adott
esetben nem elég az Onrendelkezési jog kinyilvanitdsara, hogy a széban forgd kozosség
politikailag kiilonalloként tételezi magat; az is kell, hogy ezt megfeleld sullyal tegye; vagyis
hogy olyan eszk6zok birtokaban legyen, amelyek az onrendelkezési igénynek nyomatékot
adnak. Ez nemcsak szamszerliség, hanem gyakorlati szervezés és politikai cselekvOképesség
kérdése is. A szambeli gyengeséget ellensulyozhatja tovabba egy nagy személyiség jelenléte,
akinek 4tiitd hatdsa, a kiilvilagra gyakorolt befolyasa folér egy képzeletbeli hadsereg erejével.
Csehszlovakia 1étrejotte szempontjabol ilyen szerepet jatszott T. G. Masaryk (a biztonsag
okaért azonban Masaryk hadsereget is szervezett...). Akaratgyenge kdzdsség nem juthat el az
onrendelkezésig.
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2 Mi az onrendelkezési elv tartalma?

Alapvetden: ,,a népeknek a maguk teriiletével vald rendelkezési joga” (Bibd: i. m. 1066).
Nagyon fontos annak megértése, amit ezzel kapcsolatban Bibd Istvan ujbol és ujbol
kihangsulyoz: hogy torténetileg ez az elv teljesen ujkeletii. Eurdépaban a 18. szazad végéig a
teriiletek birtoklasa f6l6tt monarchikus-dinasztikus jog érvényesiilt, és ezzel kapcsolatban
nemigen volt szokds kifogassal vagy panasszal €lni. A nemzeti torténetirds ugyan szivesen
vezeti vissza a nemzeti Ontudat torténetét régebbi szdzadokra, a valésagban azonban az ilyen
kontinuitds foltételezése félrevezetd. Az természetesen igaz, hogy az allamalkotdo népek
legtdbbjében - magyarokban, lengyelekben, francidkban stb. - a kulturalis, illetve politikai
Osszetartozas tudata mar az ujkor elsé évszazadaiban jelentkezett, ez a tudat azonban azért
létezhetett, mert allamkeret is volt, ennek az elve viszont a kirdlysagok ¢és fejedelemségek
politikai realitasdhoz - s6t misztériumahoz! - kapcsolddott. Magyarorszag teriilete felett jogai
nem a magyar népnek, hanem a magyar szent koronanak voltak. Ennélfogva amig a
dinasztikus jog korszaka csorbitatlanul fonnallt, teriileti csereberék is elképzelhetok voltak,
anélkiil hogy az érdekelt népek jovahagyasat barki is kikérje. A népek lojalitasahoz elég volt
az, hogy a fejedelem hatalma megfelelt a dinasztikus-monarchikus legitimitas kritériumanak.
De pontosan ez az; ami a legujabb korban, 1ényegében a francia forradalommal megvaltozott.
Attol a pillanattol kezdve, hogy a szuverenitds az uralkodorol atszallt a népre, a teriiletek
feletti rendelkezés ligye is Uj megvildgitasba keriilt, mégpedig olyan okokbdl, amelyeket a
fentebbi 1. szakaszban érintettiink. A politikai kiilonallas 6ntudatara jutott kozosség

ovast emelhet az ellen, hogy teriilete folott egy tdle fliggetlen vagy 6t meghaladd
allamkeret rendelkezik, legyen az kiralysag, osztrdk, orosz, torok birodalom vagy akar
Velencei Koztarsasag.

Ha marmost az Onrendelkezés altalanos tartalmatdl specialisabb jelenkori fejlemények
felé haladunk; akkor kozelebbrdl kell szemiigyre venniink, amit az onrendelkezési elv az
onallo allamtertilettel nem rendelkezd népkozdsségek szamara jelent. Ebben a sziikitett
értelemben az donrendelkezési elv két negativ principiumra bonthat¢ le:

- ,,ROlunk ne dontsenek nélkiiliink.” Pozitiv tartalmi minimal-kovetelésre atfogalmazva
ez legalabbis képviseletet, s ha lehet, adekvat képviseletet posztuldl az alapvetd dontésekre
jogosult allami és kozigazgatasi szervekben.

- Elégedetlenség az adott allamkerettel. Ez az, amit gyakran a nemzetallam alakitdsara
valé torekvéssel azonositanak. Elvileg azonban az elégedetlenségb6l nem feltétlentil
kovetkezik a teriileti status quo radikalis elvetése, vagyis az elszakaddsra valo torekvés. Mas
variansok is elképzelhet6k, mint példaul: a) tokéletesebb Onkormanyzds a nagyobb
allamegységen beliil (teriileti autonomia); b) a gazdasagi és kulturdlis értékek f616tti nagyobb
rendelkezés; c) tobbletjogokra valo igény, melyeknek elnyerése esetén a vonatkozd kdzosség
elfogadja az adott allamkeretet, ha pedig nem, akkor nem (feltételes megmaradas).

Bibo Istvan maga is igy vélekedett az onrendelkezésrol, kihangstlyozva, hogy a fontos
benne az elv elismerése az Gsszes érdekeltek részérél. De az elv magaban véve még nem
jelenti az elszakadas elkeriilhetetlenségét, tartalma szerint csak annyit ir eld, hogy minden
Osszetartozo népkozosség maga donti el, hova akar tartozni.

3. Az onrendelkezés teriileti vonatkozasai.

Ha ezt a problémakoért kozelebbrdl szemiigyre vessziik, akkor mindenekel6tt szét kell
valasztanunk harom alapesetet. Ha ugyanis kiindulépontunk egy teriileti egység - nevezziik
ezt az egyszerliség okabol tartomanynak -, az 6nrendelkezési elv alkalmazasa kiillonbozo lesz
aszerint, hogy ezt a tartomanyt a benne laké és nevében beszéld népesoport kizardlagosan,
tobbségben avagy vegyességben lakja. A kizardlagossagot etnikai homogenitasként is szokas
emlegetni. A val6d életben nagyon ritka, hogy barmely tartomanyt egy meghatarozott
népcsoport teljes kizardlagossaggal lakjon. Ahhoz azonban, hogy a nevében beszéljen, elég
az 1is, hogy tulnyomo tobbséget alkosson, ezenfeliil a tartomanyi lakossag politikai
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Osszetartozasi tudatat oszthatjak olyanok is, akik szigoruan vett etnikai ismérvek szerint nem
tartoznak bele ebbe a kdzOsségi csoportba. (A baltikumi nemzetek fliggetlenségi torekvését
példaul az ott lakd oroszok is tobbnyire osztottdk, mint ez a népszavazisok szamszer(i
elemzésébdl kitlinik.) Viszont. zavard lehet egy kisebbség jelenléte az onrendelkezési elv
érvényesitése szempontjabol olyan esetekben is, amikor az etnikai egység realitisa minden
vita fo16tt all. Jo példa erre Eszak-irorszag, ahol az Egyesiilt Kiralysagban valo megmaradas
hiveit és ellenfeleit nem etnikai, hanem vallasi kiilonbség valasztja el egymastol (a
protestansok a maradas, a katolikusok az elszakadéas mellett vannak).

Az elv teriileti alkalmazasanak egyik legvitatottabb és minden szempontbol legfogasabb
kérdése az, hogy mekkora legyen - lehessen - az Onrendelkezdé tartoméany? Van-e az
onrendelkezésnek teriileti minimuma, illetve olyan objektiv foltétele, mint a (gazdasagi stb.)
¢letképesség? Hogy még érthetébb legyen ez a kérdés, fogalmazzuk meg a lehetd
legvildgosabban: jogot formalhat-e politikai 6nrendelkezésre egy varos vagy akar egy falu is?

Vélaszom els6 tekintetre meglepd lesz: igen. Jogot formalhat még egy picike kozség is,
ha lakoi olyan kiilon politikai ontudattal rendelkeznek, amely Oket a veliik hataros teriiletek
népeitdl megkiilonbozteti. Ilyen esetek a gyakorlatban is vannak, elég, ha Andorrat, San
Marinét vagy Liechtensteint emlitem. A politikai elkiiloniilés fogalmat fentebb, az 1.
szakaszban elemeztem.

Vizsgaljuk meg, mi szolhatna az igenleges valasz ellen? A nemzetgazdasagi
Osszetartozas, illetve ¢letképesség? De hiszen tudjuk, hogy a modern cseregazdasag
koriilményei kozott a politikai hatarok nem foltétlentil allnak a szélesebb korii integracio
utjaba. Az onvédelmi képesség? Ez nyilvanval6 ellenérv, olyannyira, hogy az 6nalloésag alsé
teriileti hatarat valoszintileg valami ezzel kapcsolatos politikai realitds szabja meg. De olyan
nemzetkozi allamk6zosségen beliil, ahol a jog uralkodik, tehat a gyengéket is respektaljak, az
als6 hatar nagyon messzire kitolhatd. Nemcsak az Andorra-tipust minikoztarsasagok, de még
az olyan éllamok is, mint Luxemburg, Déania vagy Ausztria, nehezen Orizhetnék meg
onallosagukat, ha nem garantdlna ezt a nemzetkdzi jogrend.

Egy adott tartomany onrendelkezése ellen a leggyakrabban felhozott argumentum ugy
hangzik, hogy az a teriilet objektive (nemzetileg, torténelmileg, foldrajzilag) ,,mashova
tartozik™. Trieszt és kornyéke példaul volt mar autoném varosallam, még szazadunkban is, ez
ellen azonban az olasz nemzeti patridtdk azt hoztdk fel, hogy Trieszt az egységes ¢és
oszthatatlan Italidhoz ,.tartozik”. Lassuk be, hogy ez az argumentum nagyon kétes, hiszen
ugyanigy szembeszegezhetd volna nemcsak a varosdllami 6ndllosdggal, hanem béarmely
nemzeti kozosség fiiggetlenségi igényeivel is. Igy példaul az orosz birodalom hivei és
védelmez6i nyugodtan mondhatndk: ,.ti ukrdnok az orosz birodalom integrans része vagytok,
természetszerien és Oroktdl fogva”; valamilyen értelemben ez igy is van. Vagy vegyik
Ausztria példajat: 1918-ban még a német-osztrakok tilnyoméd tobbsége is ugy vélekedett,
hogy orszaguk az egységes Németorszag része. (Az egyesiilést akkor a gydztes
antanthatalmak akadalyoztak meg.) Azdta Ausztria lakossadgaban kialakult a kiilonallas tudata
¢s vele egylitt a nemzeti 6nallésag igénye, ez azonban nem akadalyozhatna meg egyetlen
nagynémet népnemzeti nacionalistdt sem abban, hogy gy vélekedjék: Ausztria torténetileg
is, kulturdlisan is Németorszag része. (Errdl egyébként a harmadik legfontosabb osztrak
politikai pan jelenlegi vezére is igy vélekedik.) Az odatartozas argumentuma tehat aggalyos;
ha ezt az 6nrendelkezéssel minden esetben szembedllitottak volna, akkor egyetlen dominium,
egyetlen gyarmati orszdg sem szakadhatott volna le birodalmi kézpontjarol.

4. Abszolut-e az onrendelkezési jog, avagy vannak-e korlatai?

Az elsé kérdésre a valasz csak nemleges lehet, ezt azonban kozelebbrdl a korlatok
vizsgalata vilagitja meg. Kétféle korlatot célszeri megkiilonbdztetni: az egyik az
onrendelkezd kozosséggel kapcsolatos, a masik pedig a mellette, illetve koriilotte €16
népekkel.
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Az Onrendelkezés elsé fajta korlatja abbol ered, hogy egy adott népcsoportnak nem
mindig érdeke dnkormanyzatra vagy kiilonallasra térekednie, még akkor sem, amikor elvben-
azaz politikailag- képes volna arra, hogy kiilonallasat intézményesitse. Ennek ellene szolhat a
csoport joléte, mas népességekkel vagy teriileti egységekkel vald Gsszefonodottsaga vagy
éppen az a gyakorlati megfontolas, hogy aszoban forgd kozosség egymagdban nem tudna
megallni a helyét. Amikor a mult szazadban egyesiiltek az olasz tartomanyok, szdmos nagy
multd politikai kdzosség mondott le arrdl - sokan koziilik onkéntesen -, hogy kiilonallasat
fenntartsa. Ez a példa elég szemléletesen bizonyitja, hogy az onrendelkezésre valo jog nem
abszolut. Egész roviden emlékezziink meg a mdas (szomszédos stb.) kozosségekkel
kapcsolatos, azoknak jogaibol keletkezd korlatokrol is. Minden részletesebb elemzés és
bizonyitas nélkiil harom ilyen tipusu korlatra szeretném felhivni a figyelmet:

a) a szoban forgo tartomanyban €16 mas népcsoportok jogai, kulturalis elvarasai, vitalis
érdekei (err6l még bdvebben szo lesz a 6. szakaszban); b) a szomszédos teriileteken él6
népkozosségek (a szomszéd allamok) érdeket;

c) a tartomanyt eddig birtokl6 allamkeret altal formalhat6 jogok és igények.

Megjegyzendd, hogy ezek a korlatok nemcsak gyakorlatiak, elismerésiiket nemcsak
redlpolitikai megfontolasok indokoljak, hanem elvileg is szembeallithatok valamely
onrendelkezésre torekvd népcsoport autondmia-torekvéseivel. Figyelmen kiviil hagyasuk
sulyos konfliktusokhoz vezethet, amelyek végiil is csak gy oldhatok meg, ha az
onrendelkezési jog mellett az emlitett kiilsé korlatok is megkapjak az ket megilletd helyet.

5. A lebonyolitas modja.

Ez a kérdéskor latszolag kevésbé elvi, mint a megel6zok. De ha az dnrendelkezés célja az
emberi jogok korének kiterjesztése ¢és a demokratikus szabalyok szélesebb kori
érvényesitése, akkor nyilvdnvaléan nem ko6zOmbos az elv érvényesitésének modja.
Valamilyen értelemben a demokracia minden kérdése proceduralis kérdés is.

Ha a dolgot errdl az oldalarol kozelitjiik meg, nyilvanvalo, hogy egy onrendelkezési
folyamatnak idedlisan harom szempontot kell egyeztetnie: a) a dontési procedira olyan
legyen, hogy abban szabadon, azaz minden kiils6 nyomas nélkiil kifejezodhessék az érintett
terlileten lako szamszer(i tobbség valdsagos akarata;

b) a dontésben legyen jelen masfeldl az eljaras altal érintett egyéb felek (kisebbségek,
szomszédok stb.) érdeke is. Ez a kovetelmény voltaképpen a korlatok kérdése;

c) az eljaras ne sértse, hanem lehet6ség szerint erdsitse, novelje az egyetemes polgari €s
emberi jogokat.

A gyakorlatban ritkdn fordul eld, hogy a felsorolt szempontok maguktol
Osszehangolodnanak, vagy pusztan belséleg - az érintett felek egyezkedése révén -
harmoéniaba keriilnének. Ennélfogva az 6nrendelkezési elv alkalmazasa szinte automatikusan
folveti a partatlan, de ugyanakkor hatékony dontObirésag problémajat. Minthogy Bibd Istvan
alapul vett munkdja éppen erre a kovetelményre utal, legjobb, ha neki adjuk at a szot:

,,Az Onrendelkezési elvnek az allamalakulasi és hatarvonasi kérdésekben valo
alkalmazasa kapcsan nagyjabol a kovetkezd kérdések eldontése tenné ki egy dontobiroi
hatarozat tartalmat: Mikor jelenti az Onrendelkezési elv egy egész nép jogat a fiiggetlen
allami életre, és mikor egy bizonyos teriilet lakossaganak jogat egy mar meglévé mas
allamhoz valo csatlakozédsra? Mibdl olvashato le, hogy az 6nall6 dllamma alakulasra iranyulo
torekvés vagy mozgalom mogott valosdgos nemzeti kiilonallas, nemzetalakulasi igény,
nemzetalakuldsi lehetdség all-e? A hatarvaltoztatas kivételes eseményét hogyan lehet a
nemzetkdzi stabilitds novelésének a szolgalatdba allitani, kiillonds tekintettel itt is a
nemzetalakulési folyamatokra? - Hogyan kell a lakosség akaratanak érvényesiilnie? Mikor
lehet a nép akaratat feltételezni, nem vitas tényekbdl, nemzeti hovatartozasbol leolvasni, és
mikor kell a lakossagot formalisan is megkérdezni népszavazds forméjaban? A népakaratnak
megkérdezése nélkiili leolvasasa mely kritériumok alapjan torténhetik, kozelebbrdl: hol és
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mikor kell a nemzetek elhataroldsanal a torténelmileg stabilizalodott hatarok kritériumat, és
esetleg hol és mikor az etnikai, nyelvi hatarok kritériumat, és esetleg hol és mikor valamely
mas kritériumot alkalmazni? Megkérdezés, népszavazas esetén hogyan kell a kérdéseket
realisan, igazsagosan €s gyakorlatilag feltenni? Hogyan kell a megkérdezett lakossag valaszat
értelmezni, ha az problémakat vet fel? - Ha a szoban 1évd lakossag akarata - akar a
megkérdezett, akar a feltételezett akarat - teriiletileg megoszlik, milyen akarat érvényesiiljon,
vagyis mi legyen a megoldas kevert lakossagl és ellentétes akarath teriileteknél? Milyen
jogot ad vagy adhat az 6nrendelkezés a kisebbségek szamara, kozelebbdl, mely teriileteket
lehet vagy kell oszthatatlan egységnek tekinteni és sorsukrol tobbségi alapon donteni, és mely
teriileteket lehet vagy kell bizonyos kritériumok szerint vagy népszavazas alapjan felosztani?
Mas szoval, a lakossag akaratmegoszlasat és akaratnyilvanitasat mikor kell a vités tertiletekre
mint egészre vonatkoztatni, és mikor a kozvetlen lakohely hovatartozdsara? - Mi torténjék, ha
a lakossdg Onként vagy kényszeriileg lakohelyet valtoztatott vagy attelepiilt? Milyen
onrendelkezési joga van a valamely teriiletre nem tul régi multban odakdltozott,
valamennyire mar berendezkedett lakossagnak? Mely esetben van helye a lakossag
attelepitésének vagy cseréjének, és milyen feltételek mellett? Milyen tartalmu kikotésekkel
vagy meghagydsokkal lehet a dont6birdsdgi hatarozatot dsszekapcsolni? Mily okokbdl és
mily események bekovetkeztéig indokolt a hatirozat végrehajtasat felfiiggeszteni?” (i. m.
1105-1106).

Profétai kérdések ezek, amelyeknek erejét az sem csokkenti, hogy a huszadik szazad els6
évtizedei mar szamos tapasztalattal szolgaltak ebben a vonatkozasban (torok-gorog
lakossagcsere, az 1919-es békeszerzodéseket kisérd népszavazasok, az 1938. és 1940. évi
német-olasz arbitrdzs a Magyarorszagot érintd hatarkérdésekben, az 1945. évi kitelepitések
stb.). Bibo Istvan azért tudott profétai modon eldrelatni, mert torténészként belemélyedt a
huszadik szazad mind e keser(i tapasztalatainak elemzésébe.

6. A vegyes teriiletek specialis problémakore.

Mindenki tudja, hogy Kozép-Kelet-Europa egyik demografiai sajatossaga a teriiletek
etnikai kevertsége. Mindamellett igaz az is, hogy a vegyességben vannak fokozatok; s hogy
példaul a mai Lengyelorszdg nem foghaté Jugoszlavidhoz, de még Romanidhoz sem.
Kiilonlegesen vegyes tartomanyként tartjdk szamon mais Boszniat, a Vajdasagot és a
szélesebb értelemben vett erdélyi teriileteket. Szlovakia jelentds magyar kisebbséget foglal
magaba, de koztudomasu, hogy ennek nagyobb része foldrajzilag elkiiloniil a szlovaklakta
¢szakibb teriiletektdl. A romaniai székely megyék sem tekinthetOk etnikailag vegyes
tartomanynak. A fentiekbdl egyébként az is kitlinik, hogy a vegyesség l1éte vagy nemléte
esetenként a hatarok megvonasatdl is fligg. A Vajdasag és a Banat jellegénél fogva vegyes,
mint ahogy Bosznia-Hercegovina is, de Szlovédkia vagy az Erdélyként emlegetett roman
orszagrész nem mindentitt az.

A vegyes terliletek esete voltaképpen két specialis kérdést vet fol: a) jogos-e az ilyen
teriiletek sorsardl vald dontést kizarolag a nemzeti-etnikai tobbség kezébe adni?; b) Van-e
olyan recept két vagy tobb, eltér6 hagyomanyu népkodzosség egyazon keretben vald
megtartdsara, amely egyben az onrendelkezési elvnek is megfelel?

Az els0 kérdésre adott valasz visszavezet a korlatok problémakdréhez. Vagyis
nyilvanvalo, hogy a tobbség akarata mellett illenék figyelembe venni a tobbi jelen 1évd
népcsoport 6hajat is: Az 1991-ben kirobbant jugoszlaviai haborua talan legnagyobb tanulsaga
ez. Jugoszlavia belsé adminisztrativ hatdrai olyan szerencsétleniil voltak megvonva (bizonyos
esetekben azonban ez nem is lehetett masként, mar csak a tartomanyok torténeti eredete
folytan sem! ), hogy az allamjogi szétvalas automatikusan jelentds kisebbségeket ,,teremtett”.
Ezt Bosznia-Hercegovina vezetéi nagyon is eldre lattdk és szamitasba vették, a horvat
nemzeti er6k azonban nem. (Az mar masik kérdés, hogy a szerb kisebbség hangad6i mindkét
esetben elutasitottdk a lehetséges kompromisszumokat, €s olyan nagyszerb allaspontra
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helyezkedtek, amelynek alapjarol nem volt lehetséges az egyezkedés, és valdsziniileg nem
képzelheté el normalis ¢€let sem.) A Szovjetuniorol levalo Moldavia a hatdrvonasbol
keletkezé kisebbségteremtésnek egy masik szemléletes példdja. A Karpat-medencében
azonban ez nem ujdonsag 1918 ota.

Lassuk méarmost a mésodik kérdésre kinalkozo valaszokat. De mindenekel6tt ismerjiik el,
hogy konnyen alkalmazhat6 recept nincsen, s hogy az elképzelhetd megoldasok egyike sem
,magatol értetéd6”. A modern vilag alighanem egyik legsulyosabb politikai feladvanyaval
allunk szemben. A mult szazadban ezt még nem sejtették. Nemcsak a szocialistdk, hanem
még a liberalisok szemében is - gondoljunk csak Disraeli ,,két nemzet” metaférajara - Ggy
tlint, hogy a tarsadalmat ugynevezett osztalykiilonbségek osztjdk meg a legmélyebben. A
huszadik szdzad gazdasagi fejlddése azonban relativizalta a gazdasagi valasztovonalakat; a
proletariatus és a burzsodzia ma mar Anglidban sem alkot ,,két nemzetet”. Ezzel szemben az
etnikai ¢és kulturdlis kiilonbozdségek jelentdsége nemhogy csokkent volna, hanem
novekedett. Ennek okai, mint ezt mar Bibé nyoman megallapitottuk, a modern idéknek azzal
a nagyvivmanyaval fliggnek Ossze, amelyet népszuverenitasként szokas emlegetni. Csak a
szuverén népek egymdashoz vald viszonyabol ered onrendelkezési probléma, a dinasztikus
lojalitas korszakainak nem voltak ilyen gondjaik.

Az egyiittélésnek van egy hagyomanyosan kiprobalt receptje: a kantondlis
onkormanyzatok rendszere. De mint ahogy ez Svéjc péld4jabol is latszik, a rendszer
mukodése feltételez némi foldrajzi elkiiloniilést, legaldbbis a legalacsonyabb - azaz
kantonalis - szinten. Elképzelhetok természetesen vegyes kantonok is, de Svajc stabilitasat
valoszinlileg az magyarazza, hogy az ilyen kantonok inkabb kivételek, és az alapeset a
kantonok nyelvi elkiiloniilése. A berni kantonr6l éppen ilyen okok miatt kellett levalasztani a
francia Ontudat( juraiakat. Egyszoval a kantonalis rendszer sem alkalmazhat6 a teljesen
vegyes telepiiltség allapotaban.

Egy masik megoldasi kisérlet két neves osztrak szocialista (Karl Renner és Otto Bauer)
munkassagahoz fiizédik. Ok voltak azok, akik a szazad elején megprobaltak jarhato
megoldast talalni a Monarchia nemzet-vegyességi kihivasara. A Renner-Bauer altal javasolt
politikai intézményrendszer abbol az adottsdgbol indult ki, hogy a Monarchia teriiletén a
kiilonb6z6é népelemek reményteleniil dsszekeveredve élnek, gyakran ugyanazon a sziikebb
terlileten, illetve egy-egy varoson ¢s kdzségen beliil is. A Habsburg Monarchia gyakorlataban
megszokottak voltak a harom vagy négy nyelvii varosok és tartomanyok, azokrol a felekezeti
¢s mas kulturdlis kiilonbségekrél nem is szélva, amelyek még ezen talmend
valasztovonalakat is jelentettek. Renner és Bauer megoldasi javaslata abbdl a megallapitasbol
indult ki, hogy az etnikai szétvalasztds szdmos esetben nem lehetséges, de nem is kivanatos.
Ennek figyelembevételével dolgoztak ki a személyi elvii nemzeti autonémia gondolatat,
amelynek modelljét voltaképpen az egyhazak dnkormanyzata nyujtja. Az egyhazak esetében
is az egyének, illetve csaladok maguk dontik el, hogy melyik felekezeti kozdsséghez
tartoznak, s ebbdl egyrészt kotelezettségek fakadnak (példaul egyhézi adofizetés), masrészt
sajatos jogok (igy példaul a reformatusoknal a presbiter-valasztasban vald részvétel). Az
egyhazaknak, akar ismerik a belsé demokrécidt, akar nem, vannak onkorményzati szerveik
(plispoki kar stb.), és a Monarchidban e szerveknek még meghatarozo6 jelentdségiik volt a
felekezeti oktatds intézményrendszerében. Ezt az tette lehetdvé, hogy az egyhédzaknak
megvolt a maguk kiilon legitimitasa, amely voltaképpen parhuzamosan miikodott a kirdlyi-
csdszari hataloméval. Renner és Bauer ezt a modellt tette at nemzeti-etnikai ,,nyelvre”; a
személyi elvli dnkormanyzat egy-egy népcsoport esetében ugyaniugy miikodhetett volna -
azaz a terlileti atfedésektdl fiiggetleniil, azok altal nem zavarva -, mint az egyhazi autonoémiak
rendszere. Figyelemre méltd, hogy ezt a megoldast a jelen korban wjbol folfedezte és
magaéva tette legalabbis egy nemzeti kisebbségi csoport, a vajdasidgi magyarsag.
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A két emlitett recept (kantondlis rendszer, személyi elvii autondmia) barmelyike is
azonban csak akkor alkalmazhato, ha a vegyes lakossagu allamon beliil nincsen ,,uralkodo
nemzet”, amelyhez képest a tobbi népcsoport csak masodrendi kisebbség. Sajnos, a
nemzetallam fogalma sziikségképpen ilyen kiilonbségtételhez vezet a tobbségi és kisebbségi
népcsoportok kozott. Amikor egy adott politikai kereten beliil a tobbségi csoport allamalkotod
népnek nevezi magat, ebben hallgatdlag belefoglaltatik az, hogy a tobbi népnek nincsen koze
az allamhoz, és abban legfeljebb megtiirt kisebbség. Ebbdl a szempontbol a kisebbségi
tobbletjogok kovetelése is kétéli fegyver, hiszen igy még csak hangsulyosabbd valik a
kisebbség megkiilonboztetése az dllammal rendszerint azonositott tobbségtdl.

Ez a megfontolas inditotta arra az erdélyi magyarsag néhany politikai vezetdjét, hogy az
1990 utan kialakult ij helyzetben a magyarsag szaméra a ,tarsnemzeti” statust koveteljék. En
ezt az igényt nemcsak természetesnek, hanem sziikségesnek is tartom, sot Kelet-Kozép-
Europa minden valamennyire is szamitd kisebbségére kiterjeszteném. Hadd jegyezzem meg,
hogy egy 1990-ben irott tanulmanyomban magam as hasonlo tézist fogalmaztam meg.' Az
altalam javasolt egyiittélési modell a nemzetdllam fogalmaval vald szakitasra épiilne;
térségiink valamennyi allama nemzetek kozosségébdl épiil fel, ennélfogva a politikai forma
sem lehet mas, mint ,,nemzetkdzosség”. A nemzetkdzosségi allamon beliil egyarant jarhato
gyakorlati ut a kantonalis Onkormdnyzat csakugy, mint a személyi elvii autondémidk
rendszere.

Befejezésiil hadd penditsek meg néhany altaldnosabb gondolatot az onrendelkezési elv
mitkddésérdl a huszadik szédzad eurdpai torténetében.

Mindenekeldtt allapitsuk meg, hogy ez az elv forradalmi, gy is mondhatnam: felforgato
gondolat. Mint mar emlitettiik, ezt az elvet a huszadik szdzad emelte be a nemzetkozi jogrend
pillérei koz¢é. Annak masik két pillére: az allamok szuverenitasa €s a hatarok sérthetetlensége.
A nemzeti dnrendelkezéssel az a bokkend, hogy az mindkét masik sarkalatos elvvel szemben
kihivas lehetOségét tartalmazza. A meglévo allamok szuverenitasat csak akkor fogadja el, ha
azok az ott €16 népek teljes jovahagyasat €lvezik. A hatarok sérthetetlenségét csak akkor nem
veszélyezteti, ha azok torténetesen megegyeznek az Onrendelkezésre képes népcsoportok
teriileti elképzeléseivel. Ha azonban nem igy van, akkor az onrendelkezés elve potencidlis
felforgato tényezoként mikddik, bizonytalanna teszi a hatarok stabilitasat, ¢s megkérddjelezi
a meglévo allamok szuverenitasat.

A kozép-kelet-eurdpai térségben ez a lehetdség annal is inkabb fennall, mert ott a hatarok
¢s az allamkeretek nem évszazados, hosszii - és ennélfogva szervesnek érzékelt-fejlodés
eredményei, hanem tobbnyire kiilsé diktatumok, nagyhatalmi erészak kdvetkezményei. Igaz
ugyan, hogy a nagyhatalmak akarata az ilyen dontésekre raiitotte a nemzetkozi jog pecsétjét,
ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeket a dontéseket minden érdekelt népcsoport zigolddas,
illetve sérelemérzet nélkiil elfogadja. Hogy mennyi sérelem halmozodott fel ebben a
térségben, azt semmi sem mutatja jobban, mint a foderalis allamkeretek latvanyos széthullasa
az 1990-es esztendot kovetd-iddszakban.

Az 1989-90-es vilagtorténelmi valtozds nyoman Eurdpa valamilyen értelemben
visszakanyarodott a szdzad elején follangoldé nemzeti vetélkedésekhez. Ismét kinyilt az a
nemzetkozi jogi dosszié, amelyet Wilson elndk nevezetes pontjai tettek le az 1918. évi
béketargyaldsok asztalara, és amelyekrdl a nyugati hatalmak 1945 utdn ugy gondoltdk, hogy
az immar véglegesen lezarult. 1990 6ta nemcsak hogy Ujbol beléptiink a wilsoni vitak
korszakaba, hanem ugy tlinik, e vitdk most még sokkal fogasabbak, mint barmikor annak
elétte. Fogasabbak egyrészt azért, mert sokkal tobb népcsoport vergddott fol a nemzeti
elkiiloniilés szintjére, mint 1945-ig barmikor, masrészt pedig azért, mert nincsen evidens
dontébirdsagi forum, vagy még pontosabban: olyan hatalom, amely érvényt tudna szerezni
akaratanak, akar tetszik ez az érdekelteknek, akar nem.



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

Ebbdl a dilemmébdl nem olyan konnyt kitdrni. Olyan korszakba Iéptiink, amelyben az
allamoknak - pontosan azért, mert néphatalmi elviiek - egyre nehezebb sajat legitimitasukat
kimutatni. Ahhoz, hogy stabilak maradjanak, ugyszélvan folyamatosan, Gjbdl és ujbol meg
kell szavaztatniuk magukat, be kell bizonyitaniuk, hogy igenis €élvezik polgaraik jovahagyasat
¢és tevoleges lojalitasat. Tobb mint egy évszazaddal ezel6tt Renan a politikai nemzetrdl
mondotta azt, hogy az ,,mindennapi népszavazas”. Renan szdjaban ez csak metafora volt, a
huszadik szdzad végére azonban ez a taldld0 metafora gyakorlati, politikai-jogi
sziikségességgé lett. Ha nincs meg az egyiitt €l0 népelemek jovahagyasa, az allam békés
fennallasa is kétségessé valik. Meggy6zddésem, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban csak akkor
fognak megnyugodni a kedélyek, és csak akkor lesz tartds, munkds, alkoté béke, ha az
onrendelkezés logikajat sikeriil végsd kovetkeztetéséig érvényesiteni. Ez azonban, mint
tudjuk, korantsem olyan egyszerii dolog, mert hiszen szamos ponton folveti a meglévo
allamkeretek modositasanak sziikségességét. En Bibo Istvannal egyetértéen Gigy gondolom,
hogy a hatarok stabilitasa magaban véve nem szentség, hanem gyakorlati opportunitas.
Ugyancsak Bibo Istvan szellemében ugy gondolom, hogy a népeknek rendelkezési joguk van
azon teriiletek folott, amelyeken régtdl fogva laknak Ugyanakkor persze nincs kényesebb
dolog, mint a hatarok, illetve az allamkeretek mddositasa. Vannak olyan elatkozott teriiletek
is, amelyekkel kapcsolatban igazsagot tenni semmiképpen sem lehet, és végsé soron még a
lakossagcsere gondolata is felvethetd.

Magatol értetddik, hogy mind a hatarmodositdsok, mind a lakossagcserék csak békés
modszerekkel, az érdekeltek széles korii egyetértése mellett képzelhetdk el. A jogszerl és
meggy0zd procedura feltételezi a Bibo Istvan altal eldirt partatlansagot is, vagyis
gyakorlatilag aligha lehet az érdekeltek miive, még kevésbé bizhat6 rd valamelyik vitazé fél
hatalmi szerveire. Van-e kilatas a kozeljovoben ilyen partatlan procedurara és az ehhez
szlikséges nemzetkdzi dontdbirosagi forumra? 1992 telén ez még utdpia. De béke csak akkor
lesz ebben a térségben, ha az utdpia lassan folveszi a valdésag kontuarjait.

Az 1992. november 5. és 7. kozott Szegeden tartott Bibo-konferencian elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata.

Jegyzetek

1 A hivatkozasok ¢€s a lapszamok itt és a tovabbiakban a Bibo-mivek berni kiadasara vonatkoznak.
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PETER KENDE
SELF-DETERMINATION IN EASTERN EUROPE YESTERDAY AND TODAY

Proceeding from Istvan Bibd's views on self-determination, the author analyzes the prospects
and limits of self-determination in Eastern Europe after 1989. In theory, the principle of self-
determination applies to every community, regardless of the size of the community or the
territory it inhabits. Self-determination has not been and is not the same as secession. Rather,
it has led to aspirations for greater self-government and territorial and cultural autonomy.
Limits to self-determination include the rights of other ethnic groups inhabiting the same
territory, the interests of neighboring ethnic groups, and the needs created by the existing
state structure. In light of the various means of implementing self-determination and tho
problems of multi-ethnic territories, the author voices the conviction that lasting peace in
East-Central Europe will be achieved only if the logic of self-determination is realized.



