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SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

Nemzetk 6zi szervezetek és kisebbségvedelem 1945 utan*
Az allam viszonya kisebbségeihez

Ha a vilag etnikailag heterogén allamait vizsgéljuk, széles skalan elhelyezkedé megoldasokat
talalunk: a kifejezett alkotmanyos elismeréstol az elismerés teljes hidnyaig sét tagadasaig. A
kozbeesd allomasok sokfélék lehetnek: torvényen vagy allamigazgatasi aktuson alapuld
clismerés, a kisebbségeket képviseld maganszervezetek elismerése stb.! Az ,.elismerés”
kifejezés tartalma az egyes dllamokban mas és mas, s6t idészakonként egy allamon beliil is
valtozhat. Az elismerés helyenként a kisebbségnek megadott jogi személyiséget jelenti - a
tények tantsaga szerint ritkdn -, méshol a kisebbségek tagjai olyan jogokat kapnak, amelyek
Osszességiikben a csoport 1étét és érdekeit védik, ismét mashol elszort, logikai egységet nem
képezd jogosultsagokkal rendelkeznek.

Milyen irdnyu és milyen tartalmu allami magatartas elegend6 ahhoz, hogy egy kisebbség
1éte, kultaraja, nyelvhasznalata fennmaradhasson ¢és fejlddhessen? Ezt a kérdést hosszu ideje
sokan felteszik, tobbféle valaszt adva ra.” A nemzetkdzi jog soha nem volt a nemzetek joga -
ahogyan azt feliiletes szoelemzés alapjan gondolhatnank -, hanem mindig az allamok joga,
még akkor is, ha a népek és nemzetek onrendelkezési joga ma szerves részét jelenti a hatalyos
nemzetkdzi jognak, és annak ellenére, hogy a 20. szdzad elsd feléhez képest az emberi jogok
deklardlasa hétmérfoldes csizmaval haladt eldre. Az eurdpai kisebbségek tehat - amelyek
né¢hany kivételtdl eltekintve nemzetfragmentumoknak is nevezhetdk - a jelenlegi nemzetkozi
jogi normaknak nem alanyai, hanem legjobb esetben is csak kedvezményezettjei.’ Igy volt ez
a Nemzetek Szovetségének égisze alatt 1étrejott kisebbségvédelmi rendszer idején is.

A kisebbség, ha rendelkezne is nemzetkdzi jogalanyisaggal, 6nalld allamisédg hianyaban
cselekvoképtelen  volna. Ezért logikus a  kovetkeztetés, hogy a hatékony
kisebbségvédelemhez a nemzetkdzi jog €és a belsd jog Otvozésére van sziikség. E két jog
egymashoz valo6 viszonya ma sem lehet kozombds: az allamoknak a konszolidalt nemzetkozi
kozélet altal indokolt természetességgel kellene részt vennilik kisebbségvédelmi targya
univerzalis és regiondlis nemzetkdzi egyezményekben, amelyek a belsé jog szamara a
minimalis célt jelentenék. Olyan politikai 1égkdrt kellene teremteni, amelyben a belsé jogra
¢s a rosszhiszemiien (Oncéltian) értelmezett szuverenitasra nem sziikséges €s nem is
lehetséges hivatkozni a kisebbségvédelmi kotelezettségek elkeriilése reményében. A jovore
nézve tehat a kisebbségeknek nyujtott védelem kérdésében a nemzetkdzi jog primatusa
vitathatatlan és elkeriilhetetlen.

Mindamellett azt sem szabad elfelejteniink, hogy a kisebbségvédelem tobbet kivan a
pozitiv jog betlijének puszta alkalmazdsanal. A ,pszichologiai klima”, az altalanos
allampolgari kultirabol lesziirhets akarat 1étfontossagu a pozitiv jog szabalyain tal.*

A kisebbségek tekintetében a diszkriminacid tilalma ¢és a tényleges egyenlOség
ellentmondasnak tlinhet. A formalis egyenldség - vagyis az allam tobbi polgarahoz hasonlo
elbdnas - Osszecseng a diszkriminacid tilalmaval. Ha a kisebbségnek mint csoportnak,
kozosségnek csak az egyenld elbanast biztositja, a kdzosségnek a sorsa megpecsételddik.
Marad azonban a diszkriminéci6 tilalman tul egy sziirke mezd, amelyben azok a pozitiv
intézkedések szerepelnek, amelyek a kisebbségek sajatossagaira figyelemmel a tényleges
egyenldséget garantaljak. Ezek a ,kiegyenlit6” intézkedések pedig éppenséggel a
diszkriminaci6 tilalmanak konstruktiv értelemben felfogott lényegét jelentik.’ Mas szoval: a
kisebbségvédelmet soha nem helyettesitheti az egyenld elbands elvének altalanos
alkalmazasa. Ilyen szellemben fogalmazddott meg az ENSZ kisebbségvédelmi
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albizottsaganak 33. iilésén - 1980. julius 2-an - az a szoveg, amelyet J. Tosevski, az ligy
jugoszlav eléadodja nyujtott be egy kisebbségvédelmi deklaracio tervezetébe agyazva.’

Kisebbség vagy népcsoport?

A Nemzetek Szovetségének két vilaghabort kozotti kisebbségvédelmi rendszere cs6dot
mondott. A bukédst végsd soron az allamoknak a nemzetk6zi jog éaltal garantélt
kisebbségvédelemmel szemben tanusitott elutasitdsa okozta. Az elsé vildghabora utani
kisebbségi ¢és teriileti kérdések okozta szovevényes politikai helyzet végiil azokat igazolta,
akik fenntartassal viseltettek a versailles-1 békével szemben. Ez vezetett ahhoz is, hogy a
masodik vilaghaborti utdn a ,kisebbségi jog” diszkreditalt kifejezés lett, és nem volt jo
csengése a . kisebbség” szonak sem.” Nem csoda tehat, hogy a szakemberek - hozzavetéleg
az 1970-es évek kozepén - j format, 0 kifejezést talaltak: ,.etnikai csoport”, ,,népcsoport”. A
remény azonban, hogy ez utobbiak definidldsa konnyebb lesz, nem valt valéra. Az 0j forma
(népcsoport) szép lassan megtelt a régi tartalommal (nemzeti kisebbség), és minden
probalkozas, amely ma az ,,etnikai csoport” fogalomalkot6 ismérveihez igyekszik kozel jutni,
lényegében a ,nemzeti kisebbség” kulcskérdéseire valaszol.® Ezért, ha az érintett felek a
Iényeget illetéen egyetértenek, nincs donto jelentdsége az elnevezésnek.

A 20. szdzad utols6 évtizedében korvonalazddni latszik egy Uj nemzetkdzi jogi
kisebbségvédelem-nem utolsdsorban a kelet-eurdpai események és tanulsdgaik hatasara. Az a
jogpolitikai vita, amely a nemzetkdzi kisebbségvédelem jovojét illetden folyt és folyik szerte
a vilagban, igy Eurdpaban is, talan veszit ¢lességébdl. Az az elmélet, amely szerint a
kisebbségvédelem alapjaban véve természetellenes jelenség-mert akadalyozza az egyes
etnikai csoportok ,.természetes” beolvadasat a nagy allamnemzetekbe’ -, egyre kevesebb
hiteles érvre tud hivatkozni. Ezzel szemben, Ceausescu Romaniaja a legmeggydzobb példa
volt arra, hogy a nemzetallamok eszméje veszélyes illuzid, mikdzben tudjuk, hogy a tobbféle
nemzetiség, kisebbség jelenléte egy allamon beliil - féként Europaban - nemcsak toérténelmi
tény, hanem az emberek egylittélésének természetes adottsdga. A 19. szazad kozepe ota
tudjuk, hogy a nagy nemzetallamok ¢és az dlnemzetallamok kisebbségelnyom¢ tevékenysége
veszélyes konfliktusforrds, amelynek kikiiszobolése a nemzetkodzi jog és a belsé jog kdzos
feladata. Nem arr6l van szo, hogy a Nemzetek Szovetsége idején rendszerbe allitott
kisebbségvédelmet kellene mindenaron visszahoznunk, hanem sokkal inkébb arrél, hogy az
allamok allamszervezete megfeleld mértékben igazodjék a kisebbségek jelenlétéhez, és ezzel
egylitt beleilleszkedjék a nemzetkozi jog fejlodésének folyamataba.

A béke ésaz emberi jogok a kisebbségvédelem tikrében

A haboru és az erdszak tilalma a modern nemzetkozi jog alapvetd elve. Egyuttal azonban
olyan elv is, amely az &ltalanos hataskorii végrehajtd szervezetet nélkiil6zo és a kotelezd
biraskodast el nem ismerd mai nemzetkdzi jogot igen nehéz helyzetbe hozza. Hiszen felmertil
a kérdés, mit tehet az allamok nemzetkdzi k6zossége a nemzetkdzi jogot sértd allammal
szemben? A valasz az egyéni ¢€s kollektiv dnsegélytol a nemzetkozi valasztott biraskodasig
terjed. Ha ezt a gondolatmenetet a nemzetkdzi kisebbségvédelemre vetitjiik, rajoviink, hogy a
szamos kinalkozé nemzetkozi jogintézmény és megoldas dacara ezen a specialis teriileten
kiilonds keménységgel 1ép {0l a szintén alapelvi rangt beavatkozas tilalma.

Az érintett allamok eldszeretettel hivatkoztak az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikkére (7.
pont), amikor egyes ENSZ-szervek el6tt kisebbségi témak keriiltek targyalasra.'® Ha azonban
a hatalyos nemzetk6zi jog ma minden egyes jogforrasa kozéppontjaba a béke biztositasat
helyezi, és a béke megdrzését minden egyes alanya szamadra feltétel nélkiili kotelezettséggé
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teszi, akkor a kisebbségek vagy etnikai csoportok helyzetének rendezése nem maradhat az
emlitett nemzetkozi jogalanyok, az allamok kizarolagos belsd hataskorében.

Az elsd vildghaboru 6ta tanui lehetiink annak az egyre erds6dd folyamatnak, amelynek
soran a nemzetkozi jog egyre nagyobb teriileteket hasit ki az allami szuverenitas korabban
sérthetetlennek mindsitett korébél. Igy jutott el a nemzetkozi kozosség a kollektiv
biztonsagig, melynek kezdeti katonai tartalmahoz ma mar a kollektiv gazdasagi biztonsag is
hozzateend6. Ha elfogadjak azt a felismerést, amely szerint a kisebbségi jog (vagy
népcsoportjog) a belsd és kiilsé béke egyik eleme, nem lesz irredlis az sem, hogy a
nemzetkozi jog jelenlegi - az el6z0 mondatban vazolt - fejlddésének konzekvens
folytatasaként az allamok szuverenitdsanak hatarai a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi
szabalyozasa javara még jobban eltolodnak.

A helsinki Zarookmany és az azota lezajlott utdtalalkozok dokumentumai mind azt
igazoljak - jollehet nem kotelezé erdvel bird nemzetkdzi szerzédések -, hogy az allamok,
legalabbis Europaban, hajlanddk egy ilyen iranyu fejlddésben részt venni.

Az els6é vilaghdborti végén a nemzetkodzi kisebbségvédelem volt a ,,divat”. A divatos
nemzetkdzi jogasz azonban ma ,.,emberi jogokba 61tozik”."" Az az allitas igaz, amely szerint a
népszovetségi kisebbségvédelem legalabbis kozvetve hozzdjarult az emberi jogok
eszméjének kialakulasghoz.' A jogelméleti gondok azonban éppen itt kezdédnek. A jelenlegi
nemzetkozi jog felfogasaban az emberi jogok individualis jogok, amelyeket az dllam az
egyének javara koteles biztositani. Anélkiil, hogy bonyolult jogelméleti fejtegetésekbe
bocsatkoznék, csak néhany nyilvanvalo tényrdl teszek emlitést. Az egyén szdmara biztositott
emberi jogok legfontosabbika, hogy félelem né¢lkiil barmely 4altala -szabad dontéssel -
valasztott csoporthoz, kozdsséghez tartozonak vallja magat. A gyiilekezéshez, egyesiiléshez,
vélemény- és sajtoszabadsaghoz, vallas- és lelkiismereti szabadsaghoz valé individualis jog
eldsegiti ugyan a csoportok és kozosségek kialakulasat, de véleményem szerint nem tudja
azok fennmaradasat garantdlni. Az egyéni emberi jogok kozvetett modon tehat védhetik a
kisebbségeket, egy valddi nemzetkozi jogi kisebbségvédelmet azonban nem lehet individualis
emberi jogok segitségével elérni.

A tovabbiakban az is kérdés, hogy maga a kisebbségvédelem kollektiv vagy individualis
legyen-e. Aki a kisebbségnek mint kozosségnek a védelme ellen emel szot, két indokra
hivatkozik. Az egyik jogi, a masik politikai természetli. A jogi indok alapjat a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkének megfogalmazésa jelenti: ,,... a
kisebbségekhez tartozé személyek...”. A ,csoportjuk mas tagjaival egyiittesen” kifejezés
azonban indirekt modon mégis elismeri a védeni kivant érdekek kollektiv természetét.”> A
politikai indokok szerint az &llamok erds ellenallast mutatnak a kisebbségek barmiféle
kollektiv elismerésével, kiillonosen pedig nemzetkozi jogi jogalanyisaguk megadasaval
szemben. Az az érv, amely szerint egy szervezett kisebbség rakényszeritheti politikajat
minden tagjara, felaldozva ezaltal az egyéni érdekeit a csoport érdekeinek oltaran' -
vitathatd, s6t éppenséggel tarthatatlan. Az allamok valdjdban a szecessziotol félnek, a
kisebbségek érdekében pedig még nem alakult ki hatékony ,,lobbizésra” alkalmas kozeg-igy
latja e kérdést Gudmundur Alfredsson, egy 1990-ben késziilt jelentésében.”” A kisebbség
szembehelyezkedése azzal az allammal, amelynek teriiletén €1, az adott allam egységének,
szuverenitasanak, hatarai épségének veszélyeztetése nem feltétlen és nem sziikségszerii
kovetkezménye a kollektiv jogok elismerésének. Egy valdban demokratikus, elfogadhato,
hatékony gazdasag- és szocialpolitikat folytatdé allamnak nincs mit félnie kollektiv jogokkal
rendelkezd kisebbségeitl. Hiszen azok nem az ellenzékiség céljaval szervezddnek, hanem
torvényes érdekeik megvalositasa, ellendrzése, fejlesztése miatt. '

Mit tett az ENSZ?
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1945 utan a kisebbségek védelmének témaja lekeriilt a nemzetkdzi kozvélemény
napirendjérdél. Az 1978-ig eltelt kozel negyven esztendd alatt mégis Iéteztek elszort
kisérletek: az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az
elozetes tervek szerint tartalmazott volna egy kisebbségvédelmi targyu cikket, de a tervezet
elkészitésével megbizott munkacsoport egyik tagja, Eleanor Roosevelt ellenallasa miatt
kimaradt beldle. Szerinte a kisebbségi kérdés ,,nem altalanos jelentéségii”, és ,,csak Eurdpara
vonatkozik”.!” Eleanor Roosevelt ezzel a kijelentéssel hozzajarult a téma elhallgatasahoz,
meg kell jegyeznem, hogy a magam részérdl bizonyos értelemben egyetértek vele: ha a
torténelmi eseményeket végiggondoljuk, a klasszikus értelemben vett kisebbségi kérdés -
kiilonosen a nemzeti kisebbségeké - valoban eurdpai kérdés. Az altalaban vett kisebbségi
kérdés azonban természetesen nem korlatozhato egyetlen foldrészre sem. Igy 1948-ban a
Kozgyilés elfogadott egy hatarozatot, amelyben kijelentette, hogy az ENSZ szdmdara nem
lehet k6zombos a kisebbségek sorsa; és felszolitotta a Gazdasagi és Szocialis Tanacsot
(ECOSOC), hogy adjon megbizast egy alapos tanulmany készitésére.'®

Francesco Capotorti olasz nemzetkézi jogaszprofesszor készitette el a jelentést'” - amely
1979-ben latott napvildgot. Nem rajta és nem is az ECOSOC Emberi Jogi Bizottsaganak
kisebbségvédelmi albizottsdgdn mult, hogy idékozben 31 év telt el. Az allamok altal
tanusitott kozombosségben keresendd az ok: még 1972-ben is, amikor az ENSZ Titkarsaga a
kisebbségvédelmet illetden kérdést intézett akkori 132 tagjahoz, csak 19 kormanytol kapott
valaszt.

Az ENSZ Titkarsaga 1950. éprilis 7-én kozzétett egy tanulmanyt a Népszovetség égisze
alatt létrejott kisebbségvédelmi rendszer hatalyarol. Eszerint a két vildghabora kozotti
nemzetkodzi jogi kisebbségvédelmi rendszer két kivételtdl eltekintve - 1921. évi svéd-finn
egyezmény az Aland-szigetekrdl, 1923. évi gordg-torok megallapodas - megsziint, illetve
felfiiggesztddott, mert a védeni kivant kisebbségek mar nem Iéteznek. Arra a szinte
onmagatol adodo kérdésre, hogy tudniillik milyen uton-moédon ,.tintek el” a széban forgd
kisebbségek (ha ugyan valoban mind eltiintek), az ENSZ-tanulmany nem ad vélaszt.*’

Tiz évre volt sziikség az 1966-ban elkésziilt Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak ahhoz, hogy hatalyba lépjen: 1976. marcius 23-an. 27. cikke®
Capotorti szerint igyekszik potolni a hatalyos nemzetkozi jog egyik hianyossagat: az egyenld
elbanas elvén tul garanciat kivan adni a csoportok, kozosségek létéhez. Hogy Capotorti
professzor el6z6 mondatban emlitett allaspontja vagy mas szakértok ettdl eltérd allaspontja
igaz-e, hosszu vita targyat képezheti.”> Az egyezmény hatalyba lépése ota eltelt idSben a 27.
cikk konkrét, kézzelfoghat6 javulast nem hozott a kisebbségek tényleges helyzetében. Mégis,
a tobbi kisérlettel egylitt erdsiti azt a felismerést, hogy sziikség van specidlis nemzetkozi
szabalyozasra a kisebbségek effektiv védelme érdekében.

F. Capotorti professzor részletes, alapos, torténeti jellegli elemzése lényegében azt
sugallta, hogy hasznos volna az ENSZ szdmara is, ha egy nyilatkozatban megfogalmazndk a
megvaldsitandd kisebbségvédelem alggelvi szintll céljait. 1978-ban Jugoszlavia kormanya
beterjesztett egy deklaracio-tervezetet.

Azota az eredetileg 6t cikk nyolcra duzzadt f6l, és ,,mar” elsé olvasasban elfogadast is
nyert.

Az Emberi Jogok Bizottsaganak 1978-ban Jugoszlavia benyujtotta a preambulumbdl és 6t
cikkbdl all6 nyilatkozattervezetet a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairol.”> Az Emberi Jogok Bizottsaga létrehozott egy munkacsoportot, amelyben
nemcsak a Bizottsagot alkotd negyvenharom allam képviseldje vehetett részt, hanem barmely
ENSZ-tagéllam és mas nemzetkdzi szervezet képviseldje.

A munkacsoport Ivan Tosevski, jugoszlav nemzetkdzi jogasz vezetésével 1980-ban
elkezdte munkajat, és harom év alatt eljutott a preambulum elfogadasaig, amelynek sordn az
eredeti szoveghez képest a kisebbség szo eldtti jelzok koziil a ,nemzeti” szot mindeniitt



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.

szdgletes zardjelbe tették.** Ezzel az ENSZ kisebbségvédelmi targyu tevékenységének elsé és
egyik legkényesebb kérdése keriilt felszinre, amely a nyilatkozattervezet egész sorsat nyomon
kiséri: az Eurépan kiviili allamok egyrészt politikai okok miatt, masrészt torténelmi
adottsagaik folytdn nem ismerik el a ,,nemzeti kisebbség” kifejezés 1étjogosultsagat. A kérdés
nemzetkozi szabdlyozasatol valod tartézkodast mutatja az is, hogy a véleményalkotasra
felszolitott akkori (1980)153 ENSZ-tagallam koziil csupan 26 nyilatkozott.

Amikor 1983-ban az els6 cikk megtargyaldsara sor keriilt, ijabb megoldhatatlannak tind
gond mertilt fel: kik a kisebbségi jogok alanyai? A kisebbséghez tartozd egyének, esetleg a
kisebbségek mint kozdsségek, netan mindkettd? Igen rovid id6 alatt nyilvanvalova valt, hogy
ebben a kérdésben is oriasi a szorodas a munkacsoport tagjainak véleménye kozott, igy 1983-
ban a preambulum zéardjeles valtozata utdn a tervezet érdemi részébdl egyetlen cikk
szovegében sem tudtak - még eldzetesen sem - megegyezni. Hoztak azonban egy kiegészitd
hatarozatot, amelyben az ENSZ-tagallamoktol jabb irasbeli véleményt kértek, most mar
kifejezetten a tervezet érdemi részerol.

Az 1984-ben tartott negyvenedik iilésszak megnyitdsakor minddssze tiz vélemény volt a
Bizottsag kezében. A kudarc nyilvanvaldé volt. A munka akkor lehetetleniilt el teljesen,
amikor Szenegal képviseldje a tervezet targyalasanak felfiiggesztését javasolta mindaddig,
amig a munkacsoport ki nem dolgoz egy altalanosan elfogadhat6 definicidt a kisebbségekrol.
A torzsi ellentétekkel kiiszkod§ afrikai allamok? érthetSen bizalmatlanul viseltetnek minden
olyan nemzetkdzi szintli szabalyozéssal szemben, amely az liggyel-bajjal allami szervezetbe
tomoritett torzseknek (etnikai csoportoknak) kiilon jogokat (netdn éppen kollektiv jogokat)
adna.

1985-re Jules Deschenes elkészitett egy tanulmanyt a kisebbségek fogalmarol,”® ezt a
kisebbségi albizottsag az arrol folytatott vitdk anyagaval egyiitt eljuttatta az Emberi Jogok
Bizottsagdhoz, amely 1987-re Osszeszerkesztette a kisebbségfogalommal kapcsolatos
észrevételeket és javaslatokat.”’

Ko6zben a munkacsoport (1986-ban) tigy dontott, hogy a kisebbség fogalmarol szolo vitat
egy késébbi - meg nem hatarozott - idépontig elnapolja, és nekilat a deklaracio-tervezet
érdemi részének elsd olvasatban vald megtargyaldsdhoz. A kisebbségfogalom koriili
intermezzd mar-mar a jéhiszemiiség hatarat strolva - arra volt jo, hogy az amugy is lassu,
vontatott operativ munkat Gjabb harom évvel késleltesse.

Amikor a munkacsoport 1989. februar 8-an dsszeiilt, megallapithatta, hogy az el6z6 két
¢v munkéjénak eredményeként 1988-ban eldzetes megallapodas sziiletett a tervezet elsd
harom cikkét illetéen. Marcius 7-én, amikor a munkacsoport 1989. évi iiléseinek végére ért, a
4. cikk szovegét illetden is megsziiletett az eldzetes megallapodas, és kozismertté valtak a
preambulum negyedik és 6todik pontjahoz, a tervezet 5. cikkéhez, az ijabb 6., valamint 7.
cikkéhez flizott javaslatok.

Mit tett és mit tesz az Eur 6pa Tanacs?

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950) - 14. cikkét kivéve ** -nem tartalmaz még
annyi garanciadt sem a kisebbségek védelme érdekében, mint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanydnak 27. cikke. Az Eurdpa Tanacs mint regiondlis szervezet
keretein belill is voltak azonban probalkozasok egy regionalis, eurdpai kisebbségi jog
kialakitasara. Tanacskoz6 Kozgytilése 1950-ben és 1954-ben is felszolitotta a Miniszteri
Bizottsagot,” hogy forditson figyelmet a kisebbségek problémakorére, ez utobbi azonban
mindig elutasitd valaszt adott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikkére
hivatkozva. 1957-ben felmeriilt egy helyzetelemzo tanulmany készitésének a gondolata, amit
ujfent azért nem fogadott el végsd soron sem a Tandcskozod Kozgyiilés, még kevésbé a
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Miniszteri Bizottsdg, mert egy ilyen tanulmanyban teritékre keriilé kényes kérdések
nyilvanos vitaja igymond ,,t5bbet artana, mint hasznalna”.*

Az Eurdopa Tanacs Jogi Bizottsaga 1959-ben mégis készitett egy jelentést azokrdl a
nemzeti kisebbségekrdl, amelyek helyzetét, legaldbbis egyes vonatkozasokban, nemzetkdzi
megallapodasok rendezték. A Tanacskozd Kozgytilés arra a kdvetkeztetésre jutott a jelentés
alapjan (213-as szamu javaslataban), hogy az emlitett nemzeti kisebbségek helyzete
»altalaban véve kielégitdnek latszik”, mégis azt javasolja a kormanyoknak, hogy vita esetén
részesitsék kelld figyelemben az Eurdpa Tanacs Alapokmanyat és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét.

H. Lannung dén képviseld 4altal 1961-ben benyujtott jelentésnek nagyobb volta
visszhangja, a Kozgylilés ennek hatasara egy kisebbségvédelmi tartalma rendelkezés’'
felvételét javasolta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének maésodik kiegészitd
jegyz6konyvébe, de a Miniszteri Bizottsag ezt sem volt hajlandé megszavazni.™

1976-ban a Sieglerschmidt-jelentés torte meg a tizenot évesre nyult csondet azzal, hogy a
végre hatalyba lépett két nemzetkozi egyezségokmdny (a polgari és politikai jogokrol,
valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrdl) Iényeges rendelkezéseinek atvételét
javasolta, kozottik emlitve a mdar idézett 27. cikket is. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének ilyen értelmii kiegészitésére azonban mind a mai napig nem kertilt sor.

1984 méjusiban az Eurdpai Helyi és Regionalis Hatésagok Allandé Konferencidjanak
nyilt meghallgatdsa soran Th. Veiter benyujtotta az Europa Tanacsnak ,,A regionalis vagy
kisebbségi nyelvek Eurdpai Kartdja” cimii tervezetét. Igen szellemes megoldassal igyekszik
ez a dokumentum a kisebbségek altal besz¢lt nyelveket védeni, kikeriilve ezzel a kisebbségek
mint kozdsségek védelme sordn mutatkozd politikai nehézségeket.33 E karta végleges
szovegének elfogadasara 1992 novemberében kertilt sor.

Az Europa Parlament az 1980-as években

Az Eurépa Parlament tevékenységében is helyet és hangot kapott a kisebbségek kérdése.

1984-ben Alfons Goppel jelentéstervezetet nyujtott be az Eurdpa Parlamentnek a
népcsoportok ¢és kisebbségek jogairdl. A Parlament képvisel6i koziil negyvenketten egy
hatarozati javaslatot fogadtak el, amelyben a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikkére, valamint az ENSZ Kozgyilésének 217/C (II) szamu
hatarozatara hivatkozva eurépai népcsoportjog és kisebbségi jog megalkotasat siirgetik.**

A Parlament néhany képviseldje az 1980-as évek soran szobeli és irasbeli megkeresés
formajaban kérdést intézett az Europai Gazdasagi Kozosség Tandcsdhoz, illetve
Bizottsagahoz.

Maga a Parlament a kovetkezd hatdrozatokat fogadta el: A regiondlis nyelvek és kultarak
kozOsségi kartajardl és az etnikai kisebbségek jogainak kartajarél szolé hatarozatot;’® A
nyelvi és kulturalis kisebbségek érdekében teendé intézkedésekrél szolé hatérozatot,’’
valamint Az Europai Kozosségek regionalis és etnikai kisebbségeinek nyelvérdl és
kultarajarol szolo hatarozatot.*® E harom hatarozat altalanossagban mozgéd megallapitasaival
ellentétben az Eurdpai Kozosség tagallamaiban alkalmazand6 népcsoportok kartajanak
tervezete részletesebb és alaposabb. Az eldadd: Stauffenberg grof 1988-ban nyujtotta be
el8szor tervezetét az Eurdpa Parlament Jogi Bizottsaganak.>

Miért kell nemzetk6zi jogvédelem a (nemzeti) kisebbségeknek?
Azok az adatok, amelyek az utdbbi idében napvilagot latnak a kisebbségek szamarol €s a

kisebbségekhez tartoz6 személyek szamarol, igen beszédesek: egyes kutatok szerint 5000,
mas kutatok szerint 575 etnikai csoport, kisebbség ¢l ma a Foldon.* Barmelyik adatot is
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fogadjuk el, ha 6sszevetjiik a mai, modern vilagban 1étezé allamok szdmaval, nem maradhat
kétségiink a nemzetkozi jogi kisebbségvédelem sziikségességét illetden. Az allamok belsd
jogszabdlyai - joforman kivétel nélkiil - nincsenek Osszhangban a probléma nagysagéaval és
horderejével, €s noha a nemzetkdzi jogi szabalyozés sziikségességét most mar szinte Uton-
utfélen hangoztatjuk, a megvalositas esélyei még mindig igen csekélyek.

Az ENSZ Kozgyilés altal elfogadott deklaracio, a kisebbségek helyzetében tényleges,
kézzelfoghato javulast aligha fog eredményezni. Kétkedésem okai a kovetkezok:

-a tervezet nem fogadja el a ,nemzeti kisebbség” kifejezés létjogosultsagat, s ezzel
megfosztja Eurdpa - de legaldbbis Kozép-Kelet-Europa és a Szovjetunid - nagy lélekszamu
nemzeti kisebbségeit a nemzeti sajatossagaikbol eredo tulajdonsagaik védelmétol;

- a tervezet nem foglal allast egyértelmtien a kollektiv, illetve csoportjogok mellett, s
ezzel a 1ényeg sikkad el: a kisebbségek ¢ppen kozdsségi mivoltuk és az ehhez kapcsolddo
kozosségi sajatossagok alapjan kiilonboznek a tobbségtol;

- a tervezet tul szorosan kapcsolédik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikkéhez, amelyrél mar sokan elmondtak, hogy csak egy altalanos,
programjellegli norma; a tervezet csupan egy kicsit mélyiti el, csupan egy kicsit pontositja, és
nem szolit fel a Iétezd kotelezettségek kiegészitésére, kizarolag a mar fennalld
kotelezettségek értelmezése és vilagosabb megfogalmazasa a célja;

-a tervezet nyilatkozat, deklaracid, amelynek a nemzetkozi jog jelenlegi szabalyai szerint
nincs kotelezd ereje, kizarolag az allamok oOnkéntes jogkovetésén mulik a benne foglalt
6hajok, javaslatok megvalosulésa.

Tobb reménnyel kecsegtetnek a regionalis szintre - véleményem szerint tobbé-kevésbé az
egyes kontinensekre-lebontott kisérletek. A legjobb és a legigéretesebb a helyzet Eurdpaban,
hiszen Eurépa elvi szinten mar 1975-ben kinyilvanitotta hajlandosagat a kisebbségek
nemzetko6zi jogi védelmére. A helsinki Zaréokmdany és az azdta megtartott utdtalalkozok
dokumentumai egyre sulyosabb megfogalmazasban tesznek hitet azon elvek mellett, amelyek
a kisebbségek védelmét is célozzak.*' Eurdpa lényegében mar eldontotte azt a kérdést, amin
az ENSZ -vagyis az allamok nemzetkozi kozossége -1978 ota tépelddik. Ahhoz azonban,
hogy az elvekbdl valosag legyen, meg kell alkotni a kisebbségi jogok eurdpai rendszerét
képez6 nemzetkdzi kotelezettségeket.

sy

** 1992 6szén fogadta el az ENSZ Kozgyiilése a deklaracio végleges szovegét.
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ERZSEBET SANDOR SZALAYNE
INTERNATIONAL ORGANISATIONS AND MINORITY PROTECTION AFTER 1945

Despite the fact that international law has been attempting to regulate the protection of
minorities since the beginning of the 20th century, not even a century seems enough to settle
this delicate issue closely connected to politics in a satisfactory way. The first attempt was
made between the to world wars and, like first efforts in general, did not lead to full and
unequivocal success. In the ,,human rights euphoria” immediately subsequent to the second
world war, the international regulation of minority issues was thrust into the background.
From the seventies on, however, the position of minorities, the theory of their potential
protection and other relating questions to be cleared came to the fore due to the consolidation
of human rights theories and international treaties. The theories and the potential pragmatic
solutions became centered around the following points:

- general principles of international law playing role in the relations between the state and its
minorities;

- minorities or ethnic groups as a definitional dilemma;

- systemizing human rights and minority rights, in other words making clear their individual
or collective nature;

- the effectiveness of international minority protection; i.e. determining wether it should be
universal and/or regional.

The task of codification is vested in the universal and regional international organisations.
Thus the steps taken in this direction by the UN, the Council of Europe and the European
Community and the work of the Helsinki Process focus on minority protection, realizing that
the regulation of minority questions in a classical sense can be most effectively achieved at
European level.



