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A nemzetkozi Kisebbségvédelem legujabb fejleményei*

A jugoszlaviai valsag kellett ahhoz, hogy az allamokon beliili konfliktusokat kezeld
diplomacia lehetOségeinek hatarai megmutatkozzanak. A kétpolusu vilag viszonylag
attekinthetd ¢és konszolidalt viszonyai kozott a politikai és gazdasdgi nyomas - hiszen
lényegében ebben allt ez a tevékenység - képes volt akar latvanyos eredményeket is
produkalni. Preventiv diplomdcidra kevés esetben volt sziikség és alkalom. Ahhoz, hogy a
konfliktusmegel6z0, preventiv diplomaciai tevékenység sikeres legyen, egyrészt nagyhatalmi
konszenzus sziikséges a béke megteremtésére vagy fenntartdsdra vonatkozdan, masrészt a
fegyveres konfliktusok megsziintetésére.

Ez utébbi feltétel a régioban sok esetben nincs meg, s ez a preventiv diploméacia
hatékonysagat egyelore megkérddjelezi. Lattuk, hogy e tevékenység eszkozei - mint példaul
az EBEE Nemzeti Kisebbségek Fébiztosanak intézménye - milyen kilatastalan helyzetbe
kertilhetnek, ha nem egyszerre teljesiil mindkét feltétel. Egy 1992 jiniusaban a Biztonsagi
Tandcs szdmara késziilt fotitkari jelentés a kovetkezOképpen hatirozza meg a preventiv
diplomacia fogalmat: ,,A preventiv diploméacia a felek kozotti vita megeldzésére, a meglévod
vitdk konfliktussad valdsanak megakadalyozasdra vagy a konfliktusok kiterjedésének
korlatozasara iranyul.”! Amint a jelentésbal kideriil, a preventiv diplomacia egy tobblépcsés
békéltetd folyamat elsd fazisa. Amennyiben ez nem sikeres, kovetkezik a béketeremtés, majd
a békemegdrzes, valamint a béke tartds feltételeinek a megteremtése és az jjaépités.

A kelet- és kozép-eurdpai régid szempontjabdl a preventiv diplomacia, valamint a tartds
béke megteremtésének folyamata tarthat szaimot els6sorban érdeklddésre. Az idézett jelentés
a konfliktus utani helyzetekben elképzelhetd béketartosito miiveletek kozott emliti az
intézmények ¢és az infrastruktira 0jjaépitését, a kolcsonds eldnydk békés rendszerének
megteremtését, a valasztasok ellenOrzését, az emberi jogok védelmének megerdsitését,
valamint a politikai életben vald részvétel formalis és informalis lehetdségeinek a
kiszélesitését. A jelentés e tekintetben tesz még egy rendkiviil fontos megallapitast: ,,Az
ENSZ tekintélye ezen a téren ama konszenzuson kell, hogy alapuljon, amely szerint a belsé
tarsadalmi béke kdvetelménye ugyanolyan fontos, mint a globalis politikai béke biztositasara
iranyuld stratégidk Nyilvanvald kapcsolat létezik a demokratikus gyakorlat - példaul a
jogallamisag és a dontéshozatal nyilvanossdga - s a béke, valamint egy 0j és stabil
nemzetko6zi politikai rendben megteremt6dd biztonsdg kozott. Mind a nemzetkdzi, mind a
nemzeti kereteken beliil, vagyis a politikai kozosségek szintjén el kell mozditani a jo
kormanyzas kellékeit.”

A kovetkezOkben azokat a legujabb fejleményeket tekintjiik at réviden, amelyek ezt a
szellemet tlikrozik.

1. A Carrington-terv

A Carrington-terv néven ismeretes dokumentum - itt idézett 6todik valtozata-az Eurdpai
Kozosségek égisze alatt Hagaban tartott Jugoszlavia-értekezlet 1991. novemberi plenaris
iilésének napirendjén szerepelt, s a volt jugoszlav tagkoztarsasagok kozotti uj kapcsolatok
alapelveit fektette le egy tobboldalii egyezménytervezet formajaban.’ A tervezet tervezet
maradt, de tartalmat tekintve az elsd olyan legitimnek elismert nemzetk6zi féorumon
kidolgozott koncepcio, amely a valsdg nemzeti, etnikai kérdéseire igazi valaszokat probalt
megfogalmazni.

El6szor is a tervezet nem ismeri el az eroszakos hatarmodositasokat és teriiletszerzéseket,
s eldiranyozza az eurdpai szerepvallalast ott, ,,ahol erre megfelelé mod van”. Mésodszor, s ez
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talan a legfontosabb, a dokumentum elismeri a ,,nemzeti vagy etnikai csoportokhoz tartozo
személyek” azon jogat, hogy védelemben részesiiljenek minden olyan fenyegetéssel
szemben, amely veszélyezteti ¢ket létezésiikben.! Mielétt azonban barki ezt fegyveres
felkelésre vagy ellenallasra valo burkolt felhivasként értelmezné, le kell szogeznlink, hogy e
kitétel nélkiil a dokumentum éaltal eldiranyzott intézményes megoldasok tobbségének nem
lenne értelme. A kozosséget fenyegetd veszélyhelyzet indokolja az ugynevezett kiilonleges
statusu teriiletek kialakitdsat (ezek a klasszikus értelemben vett teriileti autonomidk), s
azokon beliil példaul regionalis rendérségek és birosagok kialakitasat, ,,amelyek felelosek e
teriilet kérdéseiért, s amelyek Osszetétele tikrozi e teriiletek lakossdganak osszetételét”.
Lényeges, hogy e teriileteket, amennyiben példaul olyan allamokkal hatdrosak, amelyeket
nem ¢érint az egyezménytervezet, tartdsan demilitarizalni kell, s ott nem engedélyezhetd
semmilyen katonai erd jelenléte, semmilyen gyakorlat, sem a szarazfoldon, sem a levegében.’

A koztarsasdgoknak tovabbd ,lehetdvé kell tennilik az Onkorményzati status
alkalmazasdnak nemzetkozi ellendrzését. E cél érdekében megéllapodasokat kell kotniiik,
amelyek lehetévé teszik egy allandd nemzetkdzi testiiletnek e szakasz alkalmazasanak
ellenérzését.”” Az olyan, azonos nemzeti vagy etnikai csoporthoz tartozé egyének szamara,
akik ,nagy tavolsagra élnek egymastol”, példaul elszigetelt helységekben, a lehetséges
mértékben biztositando az dnigazgatas joga.® Ez a rendelkezés az ugynevezett személyi elvii
autonomidk létrehozasanak keretét vazolta fel, amelyeknek legfontosabb intézményét a
valasztott szocialis és kulturalis 6nkormanyzat jelentette volna.

Az egyezmény tervezete részletes eldirdsokat tartalmaz egy dallanddo nemzetkozi
dontobirosag felallitasardl, amely a koztarsasagok kozotti -a konvencio értelmezésébdl
fakado -vitakban dont a nemzetkozi jog alapjan. Az 1992-es londoni Jugoszlavia-konferencia
hatarozatainak tartalmara a Carrington-terv dont6 befolyassal volt. Erre késdbb, a megfeleld
helyen visszatériink.

2. Az ENSZ Diszkriminacioellenes ¢és Kisebbségvédelmi Albizottsaganak 44.
iilésszaka. Genf -1992. augusztus 3-28.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak Diszkriminacidellenes és Kisebbségvédelmi
Albizottsdga 1992. évi iilésszakan két, az emberi és kisebbségi jogokat alapvetden érintd
témat tizott napirendjére. Az egyik az ugynevezett bennsziilott népek jogaival és helyzetével,
a masik azzal a jelentéssel foglalkozott, amely a lehetséges békés ¢és konstruktiv
megoldasokat hivatott feltérképezni a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségeket
érintd kérdésekben.

2.1. A bennsziilott népek jogairol szolo nyilatkozat tervezete

A Dbennsziilott népek jogaival és helyzetével évtizedek ota intenziven foglalkoznak a
kiillonb6z6 nemzetkozi forumok. Kozel haromszazmilli6 emberr6l van szd, s az érintett
népcsoportok tobbségiikben visszakovetelik dseik foldjét. Ezek az igények a jelenleg
kiilonb6z6 allamok fennhatosaga alatt 1évé szarazfoldi teriiletek koriilbeliil egynegyedére
vonatkoznak. Az Albizottsdg el6szor 1970-ben hatdrozta el egy atfogd tanulmany
Osszeallitisat a bennsziilott torzsek elleni diszkriminaci6 targyaban.” Az ECOSOC 1971-ben
hagyja jova a tervet, s az Albizottsdg az 1971. augusztus 18-i {ilésén bizta meg José R.
Martinez Cobot A bennsziilott lakossag megkulonboztetesenek kérdésével foglalkozo teljes és
részletes tanulmdny cimii jelentés elkészitésével.'” A jelentés Vegleges véltozata - Osszegzés,
javaslatok és ajanlasok cimmel -1983-ban latott napvilagot.'" A Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) masodik egyezményét a bennsziilott és torzsi népek helyzetérdl a fiiggetlen
orszagokban (Convention 169)1989-ben fogadta el. Az els6 ILO-egyezmény e témaban
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1957-ben sziiletett (Convention 107). Ezeket a tényeket csak azért idéztiik, hogy a
szemléletvaltozas lassusagat illusztraljuk egy olyan kérdést illetéen, amikor emberek ezreinek
a fizikai megsemmisiilése ¢és szazezrek kiszolgaltatottsaga mindennapos eseményeknek
szamitanak.

Ma mar ott tartunk, hogy a bennsziilott népek Onrendelkezéshez vald jogét alapvetden
nem kérddjelezi meg senki. Mar a Cobo Martinez-féle jelentés leszogezte: ,,Korunk korszerti
modelljét jelenti a san-josé-i nyilatkozatban (Az UNESCO ¢s az etnocidium elleni harc cimii
kollokviumon elfogadott szoveg, 1981. december - B. G.) szerepld s az etnikai fejlédés
politikajanak keretei kozott meghatirozott pluralizmus, Onigazgatas, Onkormdnyzat ¢és
onrendelkezés, amelyek alkalmasak arra, hogy méltanyos keretet biztositsanak azon
bennsziilott népességek igényeinek és torekvéseinek, amelyek hossza id6 ota ki vannak téve a
kiilsé beavatkozasnak és a kényszerité korilmények legkiilonbozébb formainak.”'? Az
Albizottsdg allandd6 munkabizottsaga (Working Group on Indigenous Populations) altal
kidolgozott nyilatkozattervezet a bennsziilott népek jogairol igy fogalmaz: ,.A bennsziilott
népeknek - a nemzetkdzi joggal Gsszhangban - joguk van az Onrendelkezéshez Ennek
kovetkeztében szabadon meghatdrozhatjak politikai statusukat ¢és intézményeiket, és
szabadon folytathatjadk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket. Mindezek integrans
része az autondmighoz és 6nkormanyzathoz valé jog.”"”

A szemléletvaltozast itt két mozzanatban ragadhatjuk meg. Az elsd kategoridlis jellegii:
megfigyelhetjiik, hogy amig a Cobo Martinez-jelentés még a bennsziilott lakossagra
(indigenous populations) vonatkozik, a nyilatkozattervezet mar népekrél beszél (peoples).
Ennek a kategoridlis valtozasnak koszonhetéen hivatkozhat a tervezet preambuluma
kozvetleniil az Emberi Jogok Egyetemes Egyezményeire: ,, [4. bevezeté paragrafus.
Kiemelve, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Egyezményei megerdsitik minden nép
onrendelkezési joganak alapvetd fontossagat, amelynek kovetkeztében a népek szabadon
meghatarozhatjak politikai statusukat, és szabadon folytathatjdk gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis fejlédésiiket;

15. bevezeto paragrafus. Szem el6tt tartva, hogy a jelen nyilatkozat egyetlen rendelkezése
sem hasznalhato fel egyetlen nép Onrendelkezéshez valod jogénak kétségbevondsara sem,;
Osztondzve az allamokat minden nemzetkdzi egyezmény betartasira és hatékony
végrehajtasara, amennyiben azok a bennsziilott népekre vonatkoznak, s az ezekkel vald
egyeztetés elémozditasara ...”"*

A maésodik kiemelendd szemléleti valtozas az imént idézett preambulumbdl is kidertiil: az
elmult évek fejleményei ez iigyben napirendre tlizik a szuverenitds és az Onrendelkezés
fogalmainak wjragondolasat. Igy példaul a tervezet szerint a nyilatkozat elveinek
¢letbeléptetése (implementation) az allamok €s a bennsziilott népek kozotti konzultacid utjan
torténik. Az Albizottsagban és a kiilonb6zd egyéb kapcsolt rendezvényeken ezt az aspektust
szinte kivétel nélkiil minden hozzdszold kiemelte. Egyébként véleményiink az, hogy a
bennsziilott torzsek fold-visszaigénylésének jogi alapja nem az dnrendelkezési jog, hanem az
a korilmény, hogy e népcsoportokat erdszakkal vagy fondorlatosan fosztottdk meg
tulajdonjogaiktol. Az érintettek kiilonben azzal érvelnek, hogy torténelmi folyamatossagban
¢lnek 6seikkel, valamint a hoditas és a gyarmatositas el6tti civilizadciokkal, s ezt objektiv
adatokkal lehet bizonyitani, s6t tobb esetben tekintélyes - foleg szerz6désekbdl alld joganyag
all rendelkezésre, mely e folyamatossagot alatamasztja.'

Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy az Albizottsag e kérdésben végiil milyen allaspontra
helyezkedik, hiszen ez a tipust érvelés - amely Iényegét illetden az angolszasz hagyomannyal
tokéletesen megegyezik - a belsd Onrendelkezés kiilonb6zd intézményes formdinak az
alatdmasztasanal és jogi indokolasanal is érvényes, amennyiben az onrendelkezési torvény
kordbban ellendrizhetéen és targyszerlien létezett szabadsdgok visszaallitdsdra vonatkozo
igények formajaban jelentkezik. A kiilonb6z6 autondémiaformak végsé soron a
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kozszabadsagok megannyi érvényesitési formai. Kiilonben mind a Munkacsoport, mind az
Albizottsag szamos allasfoglalasban felhivtak a figyelmet a bennsziilott népek onkorményzati
hagyomanyainak (self-rule) a fontossdgara, amit célszerii figyelembe venni az egyes
allamoknak politikajuk kialakitdsanal a belsé énrendelkezési jog gyakorlasat illetden.'

2.2. Az Eide jelentés

Az Albizottsag 1989/44. szamu hatarozataban felkérte egyik tagjat, Asbjorn Eidét, hogy
készitsen jelentést a kisebbségi kérdés békés ¢és eléremutatd kiilonbozé megoldasi
tapasztalatairol az olyan allamok esetében, amelyekben ilyen csoportok és kozdsségek €lnek.
A Special Rapporteur az Albizottsdg 44. {ilésszakan beterjesztette masodik el6készitd
jelentését (az els6t 1991-ben vitatta meg a testiilet), amelynek cime: A4 kisebbségi kérdeés
békés és épitd rendezését elémozdité megolddsi lehetéségek.'” Amint a cimbél is kitiinik, a
Special Rapporteur feladata nem a kisebbségi jogok konkrét helyzetének vagy e jogok
elméleti és biztositdsuk gyakorlati dsszefliggéseinek vizsgalata (ilyen targyti a mar idézett
Capotorti-jelentés). A targykorbol adoddan azonban a szerzd nem keriilheti meg teljesen
ezeket a kérdéseket, s kénytelen altalanos érvényli megallapitasokat is tenni a tényszerQi leirds
mellett.

A kiilonboz6 nehézségek és megoldatlan problémak felvazoldsa utan, mint a definicio és
az osztalyozas, a szerz0 egy altalanos analitikai keretet javasol, amelyen beliil értékelhetok az
eltér6 modellek és szituaciok. A nondiszkriminativ kitételek érvényességét a szerzd
Iényegében a jogegyenlOség biztositdsanak Osszefiiggésében elemzi, s csak azon ligyek
esetében fogadja el, amelyek kozosek, vagyis amelyekben a kisebbség legalabb annyira
érdekelt, mint a tobbség. ,,A kozos teriiletnek elég atfogonak kell lennie ahhoz, hogy
biztositsa az orszag Osszes lakosa szdmara az egylittmiikddési lehetdséget az emberi jogok
egyenld élvezete lehetségének megteremtésében.”'® Ez kiterjedhet akar a pozitiv
diszkriminécid eseteire is, amennyiben a pozitiv rendelkezések atmeneti jelleggel birnak, és
multbéli megkiilonboztetések jovatételére iranyulnak.

A politikai életben valdo egyenld részvétel elvének érvényesitése azonban
problematikusabb annal, semhogy pusztin a nondiszkriminativ rendelkezések altal
megvalosithatd lenre. Ezzel a szerzd kénytelen szembenézni. A 1étezd és miikodé modellek
kozil roviden véazolja az ugynevezett konszocionalis demokracia (consociational democracy)
modelljét, amely lényegében a végrehajtd hatalombol valo részesedést jelenti: A konszocialis
demokracia a végrehajtd hatalom megosztasanak elvére €s minden csoport bizonyos mértékii
nigazgatasara épiil, akar keverten, akar elkiiloniilten élnek egyiitt.”"” Az EBEE 1991-es
genfi szakért6i értekezletének tanulsagait is figyelembe véve, a jelentés leszdgezi, hogy e
modell csak akkor miikodOképes, ha tobb feltétel teljesiil. A legfontosabb ezek koziil a
harom, de nem tobb mint 6t csoport kozds allamban vald egyiittléte, olyan csoportoké,
amelyek 1¢élekszama nagyjabol megegyezik, vagyis nincs egy dominans, allamalkotd tobbség
(példaul Belgium esete). Ez a modell mikddéképes lehet olyan esetekben is, amikor a
kisebbségek teriiletileg szétszortan élnek. Ami a kisebbségi kérdés teriileti alapon valo
megoldasat illeti, az optimalis megoldas itt a helyi onkormanyzatok rendszerének a
tokéletesitése - természetesen Osszefiiggd tombokben ¢l6 lakossdg esetén. A jelentés
Spanyolorszagot, Svajcot, Belgiumot ¢s Indiat emliti mint pozitiv példakat.

A legkényesebb kérdés a Special Rapporteur szdmara az Onrendelkezés kérdése. Noha
megjegyzi, hogy az Onrendelkezés igénye altaldban azokban az esetekben meriil fel a
kisebbségben ¢élok részérdl, ha az 4allam mereven elzarkézik az etnikai és tarsadalmi
pluralizmus biztositasatol, szdmara az dnrendelkezés tovabbra is elsdsorban és mindenekelStt
szecessziot jelent. De mivel a korabbiakban utalas tortént olyan miikodé modellekre, amelyek
- ha a jelentés nem is utal ra kozvetleniil lényegében a kisebbségben ¢élok belsd
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onrendelkezését biztositottdk, a Special Rapporteur kénytelen megjegyezni tanulmanya
befejezéseként a kovetkezoket: ,,A kisebbségeket érintd politikai és alkotményos keret
atrendezésére irdnyuld békés targyaldasok nem kell, hogy feltétleniil szecesszidhoz
vezessenek. Az ilyen tipusu valtoztatasok elvezethetnek szamos, a kisebbségekre vonatkozo
biztositék megalkotasdhoz, amelyek megfelelnek a nyilatkozattervezet 4. szakaszaban
leszogezett elveknek. A lényeg az, hogy a folyamat a kiilonb6z6 csoportok, valamint a
tobbség ¢és kisebbségek kozotti bizalom megteremtésének irdnydban haladjon, természetesen
az allam teriiletén ¢l6 minden lakos emberi jogainak mindenekel6tti biztositdsa
kovetelményének megfelelden.”

Az Eide-jelentés legfigyelemreméltobb mozzanata a kisebbségi kérdés politikai
dimenzidinak a ,(felfedezése”. Itt nyilvdin nem a kisebbségekkel szembeni allampolitika
sokféleségének a feldolgozasara gondolunk elsdsorban - noha ez is fontos része a
tanulmanynak -, hanem a kisebbségek lehetséges politikai magatartdsdnak a feltérképezésére,
¢s egyaltalan az autondém politikai szubjektumként valo figyelembevételére. Talan a szerzo
szandékan kiviil, a tanulmany e vonatkozéasban kétségteleniil allamcentrikus szemléletii. A
jelentésben szerepld sorozatos utalasok a kisebbségi torekvések lehetséges rombolo hatasaira,
anélkiill hogy a szerz6 konkrét megszoritdsokkal ¢élne - példaul a terrorizmus
elfogadhatatlansdga, barmilyen legitim kisebbségi érdekre hivatkozva is - ideologiai
retorikdja altal, csak novelik a bizonytalansdgot. Egy olyan helyzetben, amikor nem talzas
kijelenteni, a nemzeti vagy etnikai alapokon torténd elnyomas univerzalis jelenséggé valt, a
tiirelemre valo felhivas nem vagy nem elsdsorban a kisebbségekre kell, hogy vonatkozzék.

Remélhetdleg a jelentés végsé valtozata, amely 1993-ra varhato, tisztdzza ezeket a
hidnyossagokat.

3. Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak a volt Jugoszlaviaval foglalkozo kiilonleges
iilése. Genf - augusztus 13-14.

A Bizottsag elso, precedens értékii kiilonleges iilését (az ECOSOC 1990/48. szamu, 1990.
majus 25-i hatdrozata értelmében) az Egyesiilt Allamok egy 43 bizottsagi tagallam altal
tamogatott hatarozattervezet megvitatasat javasolta. A javaslatot kétnapos vita utan, kisebb
modositasokkal, a Bizottsdg elfogadta. Ez az elsé olyan nemzetkdzi dokumentum, amely
kemény szavakkal itéli el az ugynevezett ,,etnikai tisztogatas™ (ethnic cleansing) gyakorlatat,
ugyanakkor ,,minden érintett fél figyelmét felhivja, hogy koteles eleget tenni a nemzetkdzi
humanitarius jog altal eldirt kotelezettségeknek, kiilonosen a hadifoglyokkal vald
bandsmodrol szoldo harmadik és a polgari személyek védelmérdl szolé negyedik genfi
egyezmény (1949. augusztus 12.), valamint az ide vonatkozd kiegészitd jegyzokonyvek
rendelkezéseinek. Azok a személyek - szdgezi le a tovabbiakban a hatarozat -, akik
megszegik a genfi egyezményeket és a kiegészitd jegyzokonyveket, vagy elrendelik ilyen
cselekedetek végrehajtasat, egyénileg felelésségre vonhatok.”!

Az iilésen tobb allam képviseldje felszolalasdban siirgette nemzetkdzi haborus
torvényszékek felallitdsat, s a hatdrozat erre vonatkozd része nem tesz egyebet, mint
megelblegezi, megalapozza az erre vonatkozd, késébb kidolgozandd biztonsagi tandcsi
dontést. A szoveg ugyanis egy kiilon pontban, a tizenegyedikben kitér arra, hogy ,,az dllamok
feleldsséggel tartoznak a szolgédlatukban 4ll6 személyek altal egy masik allam teriiletén
elkdvetett emberi jogsértésekért”, amit nem lehet masként értékelni, csak mint utaldst a
politikusok €s a kormanyzatok politikai és nemzetkozi jogi feleldsségére a haborus biindk
elkovetésének elrendeléséért, timogatasaért vagy eltliréséért.

A hatarozat megfogalmazasabol véleménylink szerint egyértelmiien arra Iehet
kovetkeztetni, hogy az etnikai tisztogatds is haboras blinnek mindsiil e szovegkdrnyezetben,
hiszen a preambulum leszogezi: ,,A bizottsdg kifejezi rendkiviili megddbbenését a volt
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Jugoszlavia, és kiilondsen a Bosznia-Hercegovina teriiletén végrehajtott etnikai tisztogatas
elveit és gyakorlatat illetden, mely utobbinak kozvetlen velejaroi a deportalasok és az
erdszakos tomeges attelepitések vagy egyének kitelepitése lakohelyeikrél emberi jogaik
nyilvanvald megsértésével, amelynek célja a nemzeti, etnikai vagy wvalldsi csoportok
attelepitése vagy tonkretétele.”

Az elfogadott hatarozat idvozli az EBEE torekvéseit a volt Jugoszlavia teriiletén
elkdvetett emberi jogsértések kivizsgalasat illetden, valamint az Iszlam Konferencia
Szervezete altal tanusitott kiilonleges érdeklodést. A Bizottsag e tények kihangstulyozéasaval
meg kivanta erdsiteni az ligyben kibontakozo6 interregiondlis egyiittmiikodést, ugyanakkor
ugy dontott, a kérdést nem veszi le a napirendrdl. A Bizottsadg elndke az iilést kovetden, a
hatarozat rendelkezési részének megfelelden kinevezte kiilonleges jelentéstevdjét Tadeusz
Mazoviecki volt lengyel miniszterelnok személyében.

Kiemelendd, hogy a Bizottsdg egydras iigyrendi vita utdn 0Ugy dontdtt, hogy nem
valtoztatja meg az eredetileg kihirdetett napirendet. Ez olyan precedens, amely a jovot
illetéen lényegesen hatékonyabbd teheti az ilyen tipusu iléseket. Politikai téren fontos
fejlemény, hogy a vitat kovetden egy eladdig példa nélkiili konszenzus sziiletett a tagallamok
kozott a hatarozat elfogadasat és az agresszor megnevezését €s elitélését illetden. Ez a
konszenzus a kiilonleges 1lés legfébb hozadékanak tekinthetd: az egyetértésnek
tulajdonithatoan a két héttel késébbi londoni konferencian mar konkrét dontések sziilettek,
amelyek jelenleg is meghatarozzak a konfliktussal szembeni magatartast:

4. A volt Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagrol tartott londoni
konferencia. 1992. augusztus 26-28.

A londoni Jugoszlavia-konferencia jelentés 4llomas egy Uj, multipolaris vilag
konszenzusos alapon kialakulé konfliktusmegoldé - a globalis és regionalis szintek
egylittmiikodését megvalositd - intézményrendszerének kialakuldsa felé vezetd uton. Az,
hogy itt egy intézményesiilési folyamatrol van szo, egyértelmiien jelzi a konferencia
hatdrozatanak (Action Programme) bevezetdje: ,,A volt Jugoszlaviaval foglalkozé
nemzetko6zi konferencia addig tart, mig a problémaékra nem sziiletik végleges megoldas.” A
konferencia folytonossagat hat munkacsoport biztositja: 1. Bosznia-Hercegovina-csoport, 2.
A humanitarius segélyek munkacsoportja, 3. A nemzetiségek és kisebbségek (nationalities
and minorities) munkacsoportja - ezen beliil egy kiilonleges bizottsag foglalkozik Kosovo
volt autondm tartomannyal, 4. Az allamutodlasi kérdések munkacsoportja, 5. A gazdasagi €s
6. A Dbizalom- ¢és biztonsagerdsitd, valamint ellendrzési feladatokkal foglalkozo
munkacsoport. Utalas torténik egy dontébizottsag 1étére is az anyagokban (Arbitration
Commisssion), de ennek struktirdja, hataskore egyeldre tisztazatlan.

A konferencia legfobb szerve az Iranyitd Bizottsag (Steering Committee), amelynek
Osszetétele a legszélesebb konszenzus megteremtésének politikai igényét tliikrozi: harom tag
az Eurdpai Kozosségek képviseletében, harom tag az EBEE képviseletében, a Biztonsagi
Tandcs 6t allando tagjanak képviseldi, az Iszlam Konferencia Szervezetének képviseldje, egy
a szomszédos allamokat rotacio alapjan képvisel6 tag, valamint Lord Carrington, az Eurdpai
Kozosségek Jugoszlavia-konferencidjdnak elndke. A Bizottsagot két tarselnok vezeti, egy az
ENSZ fétitkaranak, egy pedig az Eurdpai Kozosségek Elnokségének képviseletében.

A konferencia alapelveirél sz6lo nyilatkozat felsorolja azokat a nemzetkozi
dokumentumokat, amelyek alapjan a jovobeli rendezés elképzelhetdé - roviden elemeztiik
ezeket a tanulmany elsd részében. Ami azonban a legfontosabb, a nyilatkozat konkrét utalast
tesz az alkotmanyjogi kérdések rendezési modjara is, ami a kisebbségekhez és nemzeti
kozosségekhez tartozd személyek jogait illeti: ,,az etnikai és nemzeti kozosségekhez és
kisebbségekhez tartozd személyek emberi jogait és alapvetd szabadsagjogait szavatold
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alkotmanyos biztositékok végrehajtdsa, a tolerancia és az Onrendelkezéshez vald jog
elémozditasa az EBEE keretében elfogadott elvek és az EK Jugoszlavia-konferencian vallalt
kotelezettségek értelmében (kell, hogy torténjen).”

Az, hogy itt nemcsak egyéni, hanem csoportjogokrél is sz6 van, egyértelmiien kideriil a
Bosznia-Hercegovinara, valamint a Szerbidra és Montenegéra vonatkozo nyilatkozatokbol.
Az els6ben a résztvevok leszogezik: ,,Boszniat és Hercegovinat illetden a politikai
megoldasnak a kovetkezoket kell tartalmaznia: .... f) minden bosznia-hercegovinai lakos
jogait védelmezd demokratikus €s jogi struktirak kiépitése, beleértve a nemzeti kozosségeket
¢és kisebbségeket is.” A nyilatkozat masodik része ebben a tekintetben igy fogalmaz:
»(Szerbia ¢s Montenegro) kotelesek visszaallitani Kosovo és a Vajdasag lakosainak polgari
¢s alkotmanyos jogait, és kotelesek tovabba szavatolni a Szandzsak lakossdganak polgari
jogait; (...) - kotelesek szavatolni az etnikai €és nemzeti kozdsségek és kisebbségek jogait
(hataraikon beliil) az ENSZ Alapokmany, az EBEE hatérozatai, valamint az EK Jugoszlavia-
konferencia egyezménytervezete (a Carrington-terv - B. G.) hatarozatai értelmében.”

A konferencia hatarozatai leszogezik, hogy a résztvevok nem ismernek el semmilyen
er6szak Utjan szerzett elényt vagy ilyen médon létrehozott kész helyzetet vagy az ezekbdl
fakado jogi kovetkezményeket, mint ahogyan elfogadhatatlannak tartjdk az erdszakos
kitelepitéseket, torvénytelen fogva tartdsokat, valamint a lakossag etnikai Gsszetételének
megvaltoztatasara iranyuld torekvéseket. A résztvevok eleve semmisnek tekintenek minden
erOszakos teriiletszerzést vagy hatarmodositast. Az allamutddlasi kérdések rendezése -
nemkiilonben az alkotményjogi kérdéseké, csakis békés ton torténhet, vagyis konszenzus
vagy dontobiraskodas altal. A genfi egyezményeket megsértok - az Emberi Jogok Bizottsaga
idézett hatarozatanak megfelelden - egyénileg felelnek tetteikért.

Két fontos dolgot sziikséges itt leszogezni. Egyrészt a konferencia kifejezetten elényben
részesiti a volt Jugoszlav tagkdztarsasagokban kialakult helyzettel foglalkozo korabbi
forumok ¢és intézmények tevékenységével vald szerves folyamatossag megorzését.
Ugyanakkor torekszik legtagabban megvonni az érdekeltek korét, s bevonni dket tevékenyen
a rendezésbe.

Masrészt, ami a kisebbségi kérdést illeti, figyelmet érdemel a fogalomhasznélatban beallt
valtozas: a szovegekben kovetkezetesen az ,.etnikai €és nemzeti kdzosségek és kisebbségek”
kifejezések fordulnak el6. Semmi kétséget nem hagynak véleményiink szerint a
dokumentumok azzal kapcsolatban, hogy ezek emberi jogai egyenldek, s e jogok
mindenekeldtt alkotményos rendezés €s szabalyozas targyat kell, hogy képezzék.

5. Mi varhato?

A tapasztalat azt mutatja, nem kevés id6 kell ahhoz, hogy a kiilonb6zd nemzetkozi
forumok altal elfogadott elvek, standardok vagy konkrét rendezési tervek valdora valjanak.
Azonban 6nmagaban véve biztatd az a tény, hogy tobb hdnapig tartd bizonytalankodas utan,
példaul a volt Jugoszlavia ligyében a nemzetkdzi politika ma mar valdoban a Iényeges
kérdésekkel foglalkozik. Nemkiilonben a kisebbségben €16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kozosségek €s csoportok helyzetének €s jogainak ujragondoldsa az utobbi két-harom
¢vben gyorsult fel, miutdn 1945 utdn a kérdést nemzetkdzi szinten gyakorlatilag leirtak.

Majdnem tizennégy évig vajudott az ENSZ-ben a kisebbségekhez tartozd személyek
jogairdl sz0l6 nyilatkozattervezet ligye - a torténelem fintora, Jugoszlavia volt 1978-ban a
kezdeményezd. 1991 decemberében az Emberi Jogok Bizottsaga altal kikiildott
munkacsoport tiz munkanapra elosztva 60 6rat kapott a tervezet tetd ald hozdsadra majdnem
annyit, mint a megel6z6 években Osszesen. Az Osszes résztvevd érezte, hogy ez alkalommal
mindenképpen haladést kell elérni: 1991. december 12-én a munkacsoport plenaris iilésén
elfogadta a tervezet végleges szovegét. Az eurdpai intézményekben is felgyorsult a munka,
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amint arra mar utaltunk az el6zdekben. A volt Jugoszlavia ligyében pedig ma mar szinte
naponta vannak uj fejlemények. Amikor tehat tigy tessziik fel a kérdést, hogy mi varhato, ezt
nyilvan k6zép- és hosszl tdvra vonatkoztatjuk.

5.1. Globalis és regionalis szintli egyiittmiikodés a nemzetkozi intézmények és a
kiilonb6z6 allamok kozott

Itt most nem allamok nemzetkdzi szervezeteken beliili egyiittmiikodését tartjuk szem
el6tt, hanem az egyes allamok ¢s meghatarozott nemzetkozi intézmények kozotti eseti vagy
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségek és csoportok helyzetét és jogait illetd kérdésekben.
Ko6zép- ¢és Kelet-Eurdpa szamos orszagaban erdsen tartja magat az a vélemény, hogy az ilyen
tipusu tligyek az illetd allam kizarélagos beliigyét képezik, igy tehat sem egyes kormanyok,
sem nemzetkozi szervezetek nem illetékesek a konkrét ligyekben allast foglalni. Mint mar
utaltunk ra, ez a felfogas a legkeményebb akadalya a kétoldalu dllamkdzi egylittmiikodésnek
az egymas teriiletén ¢l6 nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban. Ha az altalanos emberi jogi
normak tekintetében ez a merevség 1989 utan valamelyest engedett, a kisebbségek
- pontosabban ennek a hidnyara - valo legcsekélyebb utalés is hisztérikus reakciot valt ki a
legtobb esetben.

A jeget ez utobbi tekintetben megtdrni latszanak az eurdpai intézményekben
megfigyelhetd folyamatok. Gondolunk egyrészt a Nemzeti Kisebbségek Fobiztosanak
intézményére, amely a ,kemény” helyzetekkel szembesiil, masrészt az Eurdopa Tanacs
rendszerében alakulod allando jellegt testiiletekre, amelyek a kiilonb6z6 allamokban 1évo
koriilményeket hivatottak értékelni. Igy, példdnak okaért a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartajaban eldiranyzott allando szakért6i testiilet egyik letéteményese
lehet az allanddsult és naprakész informécios hattérnek, de nem kevésbé a politikai jellegli
dontéselokészitésnek is. Az érintett dllamok kénytelenek lesznek egylittmiikddni ezekkel az
intézményekkel, ha nem kivannak elszigetelddni. Ezzel kapcsolatban a nemzetkdzi forumok
félreérthetetlen és kovetkezetes magatartast kell, hogy tanusitsanak.

Torekedni kell hossza tadvon arra, hogy minden ellenkezés ellenére, az érintett allamok
kozosen jussanak politikai megegyezésre az egymas teriiletén €16 kisebbségeik iigyében.
Természetesen a mechanikusan alkalmazott reciprocitasi elv itt elfogadhatatlan, hiszen a
legtdbb esetben élesen eltérd élethelyzetekrol és lehetoségekrdl van sz6. Azon elveknek kell,
hogy azonosak legyenek, amelyek az egyéni szabadsaghoz, az egyéni ¢és kozOsségi
identitashoz, valamint a demokracidhoz és a kozosség kozosségként vald fennmaradéasat
Iényegesen befolyasold kérdésekben vald 6nalldo dontéshez vald jogokat fektetik le. Ezen
elvek gyakorlati alkalmazésat els6sorban az érintett kisebbségek torekvései, valamint az
allamok rendelkezésére allo eszkdzok €s lehetdségek hataroljak be. A kisebbségi torekvések
legitimitasanak megitéléséhez egyre tobb nemzet- kozi standard all rendelkezésre. Ez
utobbiak értelmezését, valamint a fenti rendezd elvek kovetkezetes alkalmazasdnak modjat
biztosithatjak partatlan nemzetk6zi féorumok a kétoldali vitdkban. A londoni konferencia
filozofiaja ebbe az irdnyba mutat, hiszen mint lattuk, tobbek kozott az altalanos alapelveket
tartalmazé részt kovette két részletesebb és a konkrét helyzetekre alkalmazott nyilatkozat
Bosznia-Hercegovinarol, valamint Szerbiardl és Montenegrordl. A munkacsoportok feladata,
hogy a tovabbi gyakorlati feladatokra részletes valaszokat fogalmazzanak meg. Ugyancsak ez
volt a filozofidja a hagai EK-konferencian kidolgozott Carrington-terv kiilonboz6
valtozatainak.

Lényeges, hogy az ENSZ képviseltesse magat az olyan regiondlis vagy kétoldalu
rendezéseken is, amelyek nem vetik fol kozvetleniil a Biztonsagi Tanacs szerepvallalasanak
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sziikségességét. Célszerli lenne tovabba, ha ez a képviselet nemcsak fotitkari szinten
valosulna meg, hanem az emberi és kisebbségi jogok esetében az ECOSOC ¢és annak szerveli,
valamint az Emberi Jogi K6zpont is részt vennének mind a politikai, mind pedig a szakértoi
egyeztetéseken. Az ENSZ-nek és szervezeteinek vitathatatlan legitimitasa €és partatlansaga
sokban mozdithatja el6 a békés kibontakozast.

5.2. A nemzetkozi jogi dokumentumok 6sszehangolasa

Természetesen nem egy kodexszerii dsszefoglald szabalyozas kimunkalasara gondolunk
ebben az esetben, hanem a Ilétezd univerzalis és regiondlis instrumentumok fogalmi
készletének az egységes értelmezésére. Illetve az ilyen értelmezési folyamat elmélyitésére,
hiszen nem biztos, hogy minden részletkérdésben kialakithaté a minimalis k6zos nevezd. Az
Eide-jelentés véleményiink szerint fontos fejlemény e tekintetben, s jo lenne, ha az
albizottsdg e munkat folyamatossa tenné, kardltve a hasonld szerepet betdltd regionalis
intézményekkel. Mivel a kisebbségben €16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségek
¢s csoportok legalabb olyan bizonytalan Osszetételiek, mint a népek vagy a nemzetek
kozosségei, égetd sziikség mutatkozik olyan objektiv kritériumok felvételére a kiilonbozd
szinten torténd szabalyozasba ¢és standard-alkotdsba, amelyek nem érintik a szabad
identitasvalasztas jogat.

Mivel az egyéni szabadsagot tartjuk az alapvetd értéknek ebben az esetben is, nem szabad
olyan helyzeteket teremteni, sem kozvetlen, sem kozvetett moédon, amelyek az egyént a
kozosséghez vald tartozas kényszere elé allitjak, amellyel szemben csak a politikai, jogi
hatranyok vagy a moralis megsemmisiilés alternativai léteznek. Az egyén szabad akaratan
mulik, hogy mely kozosséget valasztja, vagy egyaltalan igényt tart-e a valahova valo
tartozasra. A csoportszolidaritdas bels6é normait - amelyek -elfogaddsa a vélasztas
kovetkezménye- nem lehet sem politikai, sem jogi dontések vagy szabalyozas targyava tenni
az egyéni szabadsag sulyos megsértése nélkiil.

A szabalyozas és a standard-alkotds és -értelmezés objektivalasi folyamataban hossza
tavon rendkiviil értékes lehet a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjanak
szabalyozas kozéppontjdba. A modszer alkalmasnak latszik az ENSZ Nyilatkozat
nyelvhaszndlatra, valamint oktatasra vonatkozo szovegrészeinek az értelmezésénél is.
Ugyanakkor az EBEE-dokumentumok ,,a kisebbségekhez tartozo személyek legitim érdekei
az emberi jogok teriiletén” sokak szamara rejtélyes kitételének értelmezése és esetleges
alkalmazédsa esetében hasznosnak bizonyulhatnak az ENSZ Nyilatkozatnak a politikai
dontésekben vald részvételre, az identitasra, valamint a sajat egyesiiletek fenntartasara és
miikddtetésére vonatkozo tételei.

A kisebbségben ¢l0 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségek politikai
magatartdsdnak megitélésében is csak egy atfogd, szintetikus értelmezési kisérlet hozhat
vilagossagot. A ,)b a szeparatista, az aki szeparatista politikat hirdet vagy folytat, vagy az,
akire azt mondjak?” egészen primitiv kérdésétdl, el a csoportautondmia bonyolult kézjogi-
intézményi keretének megallapitdsdig szdmtalan nyitott kérdés létezik, amelyek
megoldatlansdga nem segiti eld a politikai stabilitast. Az Eide-jelentés tanulmédnyozasa
folyaman is minduntalan az az érzése tamad az olvasonak, hogy egy megvalaszolt kérdés
azonnal tiz ijabbat von maga utan.

A dolog azonban mégsem teljesen reménytelen, ha figyelembe vessziik azt az értékes
anyagot ¢és tapasztalatokat, amelyek egyrészt az ENSZ elébbiekben elemzett szervezeteiben
és szerveiben felgylltek az évtizedek folyaman, s amelyeket az eurdpai intézmények
miikddése soran s l1étezd instrumentumok értelmezésénél is jobban ki lehetne hasznalni. Ha
csak az ENSZ égisze alatt az elmult harom évtizedben a bennsziilétt népekre vonatkozo
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hatalmas elméleti anyagot és esettanulmanyt, leirdst vagy konkrét jogsértések nyoman
keletkezett folyamodvany-gytijteményt vessziik figyelembe, kideriil, hogy egy sor elméleti és
modszertani kérdésre mar elvi valaszok sziilettek. Természetesen nem lehet a kisebbségben
€10 nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kdzosségek €s csoportok iligyét minden tovabbi
nélkiil analognak tekinteni a bennsziilott népek helyzetével és problémaival, de ki tagadhatna,
hogy némely teriileten mutatkoznak rokon gondok. Itt csak az Onmeghatarozas és az
azonosulas kérdésére utalndnk, mint alapvetd problémadra: bennsziilott néphez vagy térzshoz
tartozonak az szamit, aki ilyennek tartja magat, és akit az illetdé kézosség is elfogad. A
normativ definicio, amint mar a Cobo Martinez-jelentés is leszogezi, konnyen nem kivant
eredményekhez vezet: ,,Ki kell mondani ebben a tekintetben, hogy a meghatarozas kérdését
magukra a bennsziilott kdzosségekre kell hagyni. Az alapvetd tétel az, hogy a bennsziilott
kozosségeket sajat szempontjaik és a mas csoportok viszonylatdban énmagukrol kialakitott
felfogasuk ¢és megkozelitésiik alapjan kell elismerni; nem lehet arra torekedni, hogy a
kiviilallok szemlélete, vagy idegen tarsadalmak vagy a tobbség értékei szerint hatdrozzuk
meg 6ket.”?

Ezek a megallapitasok minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok a kisebbségben €16 nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kdzosségekre is, de ez a modszer egyelére még nem nyert
altalanos polgarjogot. A példak szaporithatok, s végsd soron szintén a nemzetkozi standardok
harmonizéldsanak sziikségességét tdmasztjadk ald. A Kozép- és Kelet-Eurdpaban rendezett,
Nyugatrdl szponzoralt szeminariumok €s konferenciak kiilondsen sokat tehetnének ebben a
kérdésben.

5.3. A nemzeti kozosségeket és etnikai csoportokat érinté politikai és alkotmanyos
rendszerek kialakitasa, nemzetkozi biztositékai és ellenorzése

Ezzel visszaérkeztiink a tanulmany elején felvetett kérdéshez: lehetséges-e a nemzeti €s a
kisebbségi kérdés megolddsa az emberi jogok konceptualis keretében, illetve a
kisebbségvédelem és a kisebbségi jogok biztositdsa az alkotmanyos-politikai
intézményrendszer 4altal? Az Eidejelentés leird része meggydzden bizonyitja, hogy
lehetséges, s amint a Carrington-terv, valamint a londoni konferencia hatarozatai mutatjak,
sziikséges is az ilyen fogalmi hozzaéllas, illetve intézményes keret a kérdés nyugvdpontra
keriiléséhez, de legaldbbis a politikai targyalasok céliranyossa tételéhez. A kérdés
mindenekeldtt politikai: minden érdekelt felet, ha masként nem, politikai nyomassal arra kell
kényszeriteni, lassa be, a nemzeti és kisebbségi kérdés csakis targyalasos uton oldhaté meg.
Ebben a nemzetkdzi k6zosség feleldssége Oriasi, és szerepe potolhatatlan. Amint az Emberi
Jogok Bizottsaganak kiilonleges tilésszakan elfogadott hatdrozat leszogezi, az etnikai
tisztogatas barmely formadja, a teriiletek etnikai dsszetételének mesterséges megvaltoztatasa, s
egyaltalan barmilyen erdszakos vagy egyoldalu 1épés elfogadhatatlan e teriileten. Ezeket az
elveket megtalaljuk a londoni konferencia hatarozataiban is. Az EBEE Nemzeti Kisebbségek
Fébiztosanak, valamint az ENSZ és az Eurépa Tanacs, valamint az EBEE altal kikiildott
kiilonleges jelentéstevoknek lesz a feladatuk annak a megallapitasa, hogy adott esetben
példaul a rendszeres sajtokampany egy kisebbség tagjainak megfélemlitése céljabol
mennyiben sorolhato a fent felsorolt erdszakos eszkzok kozé.

Politikai kérdés tovabba a kisebbségben él0 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kozosségek és csoportok torekvéseinek nemzetkdzi szinten vald elfogadésa, illetve ezek
megalapozottsdganak és legitimitdsdnak megitélése. Amint az elébbiekben mar utaltunk ra,
ebben az esetben olyan 1étezd univerzalis kategéridkat és elveket kell alkalmazni, amelyek
csakis az emberi jogok és alapvetd szabadsagok fogalomkorében és filozofidjaban talalhatok
meg. Ilyen kategoridk az onrendelkezés €s az identitdshoz valo jog, €s ilyen filozofidk azok a
szabadsagfilozofidk, amelyek nem a szabadsag elvont fogalmat keresik, hanem a konkrét,
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targyszerlien megragadhat6 egyéni szabadsagot allitjak el6térbe. Ez utobbibol vezethetd le a
kozbsség vagy a csoport szabadsaga.

Rendkiviili stllyal esik a latba a politikai demokraciar6l vald nézetek Osszevetése és
tisztazasa. Egyszeri €és linearisan érvényesitett tobbségi elven alapuld berendezkedés vagy
tarsadalmi és nemzeti, etnikai, nyelvi ¢és vallasi pluralizmus és a hatalom megosztasan és a
hatalmi agak egyenstlyan alapulé demokratikus keret? E kérdés megvalaszoldsa egyiitt jar az
emberi jogok természetének kiilonbozé hagyomanyai kozott vald valasztassal. Politikai-
gyakorlati vonatkozds ebben a tekintetben az alkotméany természetérdl vald felfogas. Ha
ezekre az elméleti, de kétségkiviil a mai helyzetben éles politikai konzekvencidkkal jard
kérdésekre adekvatvalaszok sziiletnek, lehetévé valik az els6 fejezetben jelzett
Osszeférhetetlenségek oldasa és a kategoridlis tisztdzas. Ezutdn lehet ratérni a megegyezés
konkrét aspektusaira.

6. A megegyezésrol

Ha az elofeltételeket nézziik, azt latjuk, hogy tovabbi konszenzus sziikséges az allam
lényegére nézve. Egy ilyen minimalis konszenzus lenne annak a kimondésa vagy
hallgatolagos elfogadédsa, hogy az allam kozigazgatdsi és szolgaltatd komplexum s mint
intézmény, tovabbra is a nemzetkozi jog alanya.

Egyetértésre kell tovabba jutni az egyéni szabadsag ¢s a tarsadalmi béke hatarait és
tartalmat illeten. (Példaul Magyarorszag kisebbségpolitikajanak kiilfoldi megitélése a
magyarorszagi kisebbségek hangulata alapjan torténik Mas orszagokkal szemben Nyugaton
mas mércét alkalmaznak)

Konszenzust kell kialakitani a csoportszolidaritds, vagyis a tobb allamban ¢16 nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségek és csoportok dsszetartozasa normainak tartalmarol.

6.1. A megegyezés formaja és tartalma

A megegyezés, mint dltaldban a politikdban, két format 6lthet: a) A paktum-mint erésebb
(nemzeti tobbség, allamalkotd kozosség) és gyengébb (kisebbség/ek/) kdzotti megegyezés.

Az allamalkotd nemzeti tobbség és kisebbségek) paktumanak az a Iényege, hogy a
tobbség lemond a nemzeti szuverenitds abszolut értelemben vett doktrinajarol és annak
alkalmazasarol, és tudomasul veszi, hogy allamat nem éllithatja Onrendelkezési joganak
kizarolagos - és masok ellenében valo -érvényesitésének szolgalataba. Ez érinti a szuverenitas
mind kiilsé, mind belsé értelmezését. A magasabb nemzetkdzi integraciok a szuverenitas
kiilsé vonatkozasait amugy is sziikségszertien relativizaljak. Nagyon fontos megallapitasok
olvashatok ebben a tekintetben a mar idézett ENSZ-fotitkari jelentésben: ,,Az abszolut és
kizardlagos szuverenitas kora elmult; a val6sag soha nem igazolta ezt az elméletet. Jelenleg a
kiilonb6z6 allamok vezetdinek a feladata, hogy ezt megértsék, és megtaldljak az egyensulyt a
jo kormanyzas igényei és az egyre inkdbb az egymasrautaltsagra épiild vilagrend feltételei
kozott.”>?

A kisebbség cserében lemond onrendelkezési jogainak oly méddon valo érvényesitésérol,
amely vagy alapjaiban kérddjelezi meg a tobbség 1étérdekeit (példaul az allam integritasat),
vagy bizonyosan konfrontdciohoz vezet. A kisebbség fenntartja maganak azonban az
ellendllasi zaradékhoz vald jogat, amennyiben a tobbség felrigja a paktumot, amelynek
minimalis megvaldsitasa a nemzetkozi forumokhoz és nyilvanossaghoz vald fordulas.
Nagyon fontos hangsulyozni, hogy egy ilyen paktum megkotésével egyik fél sem mond le
jogairol, pusztan e jogok teljes és azonnali, kizardlagos érvényesitésének a lehetdségérdl.
Ugyanakkor a fenti értelemben vett paktum megkotése (erdsebb-gyengébb megegyezése)
nem kizarolagos eléfeltétele az altalanos értelemben vett megegyezésnek-ez mindig konkrét
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politikai és tarsadalompszicholdgiai tényezdk fliggvénye. Tovabba egy ilyen tipust
paktumnak nem lehetséges elére meghatarozni a formajat, a procedargjat stb. Ami a lényeg,
még egyszer kihangsulyozva: a paktum a megegyezés politikai része.

b) A szerzddés mint egyenld, szabadsaguk teljes birtokdban 1évé felek egyezése. A par
excellence kisebbségi jogok értelmezésérdl és meghatirozéasardl, az tigynevezett pozitiv
diszkriminéacié hatéareseteirdl és a jogegyenlOség biztositasardl van szd ebben az esetben.
Vagyis olyan jogokrol és lehetdségekrol, amelyek birdsag eldtt vita targyava tehetdk, birdi
uton eldonthetdk, és a dontések torvényes eljaras soran végrehajthatok. Ezek azok az iigyek,
amelyek a szorosan vett kisebbségi torvénykezés hataskorébe tartoznak. Mivel mint utaltunk
rd, a térség orszagaiban egyelére kozéptavon kevés az esély a fliggetlen birdi hatalom
1étrejottére, az ilyen természetli ligyek és kérdések alkothatjdk egy jovdben felallitandd
eurdpai dontobiroi forum tevékenységének a targyat.

6.2. A felek

A legnehezebb kérdés, amely felvethetd, ki illetékes a fenti megegyezéseket az egyik
vagy a masik fél érdekében és nevében tetd ald hozni. S itt tériink vissza a gondolatmenet
elején érintett allam- ¢és politikafilozéfiai elvek kozotti torésvonalak kérdéséhez. Az
alkotmanyokat még csak-csak modositani lehet ugy, hogy a politikai rész, a paktum tartalma
vilagosan elkiilonithetd legyen a szorosan vett, érvényesithetd jogoktol. Kiilonbségeket lehet
példaul tenni a csak szervezeti keretek kozott gyakorolhatd és a szervezeti keretek nélkiil,
egyénileg érvényesithetd jogositvanyok kozott.

Nem megoldhatatlan a jogok alanyainak a meghatarozasa, valamint a csoportautondémia
intézményeinek torvényben vald szabalyozasa. Nem lehetetlen tovabba, hogy nemzetkozi
szinten tobb fogalom, igy az Onrendelkezés atértelmezése is napirendre keriil. Ha a
nemzetkdzi erdviszonyok alapvetéen nem valtoznak, arra sincs sok esély, hogy Kelet- és
Ko6zép-Eurdépaban a képviseleti tdmegdemokracia intézményeit elsdprd erdk keriilnének
hatalomra. Az alkotmanyos keretek kozott miikodd tekintélyelviiség dnmagéban még nem
teszi lehetetlenné a fenti megegyezést. A politikai koriilmények ¢és konkrét hatalmi
konstellaciok ahogyan felfuttathatjak a nemzeti kizarolagossag ideologidit, gy le is hiithetik
azokat. A régi ndémenklatira hitelvesztését még egyetlen kozép- és kelet-eurdpai volt
szocialista orszagban sem kovette egy Ossztarsadalmilag elfogadott, dinamikus és a politikai
valtdgazdasagra tudatosan berendezkedett, a politikatdl egzisztencialisan fiiggetlen politikai
osztaly. A kisebbségben €10k korében e folyamat mintha eldbbre tartana tobb orszagban is,
ami e kozOosségek sajatossagaival magyardzhatd. A tobbség politikai elitje leszamitva egy-két
esetet - Onazonossagat ¢€s legitimitasat egyarant az allamhoz és az abszolut értelemben vett
nemzeti szuverenitdshoz valo ragaszkodas egyértelmii bizonyitasaval véli megteremthetdnek,
s ezaltal egy olyan egyoldalu fliggdségbe sodrodik az dllamhatalommal szemben, hogy ennek
birtoklasa kozvetlen egzisztencidlis kérdéssé valik szdmara. A jelenség legdramaibb epizodjai
Szerbidban ¢s Romaniaban figyelhetok meg.

Sokat hallani arrdl is, hogy majd a civil tarsadalom kialakuldsa sok politikai kérdést
megold Kelet- ¢s Kozép-Europaban. Azonban a jelenlegi mélyiilé nyomor is egyeldre a
politikai osztaly kialakulasa és atomizdlodédsa iranyaban, vagy ahol ez elkezdddott, mint
példaul Magyarorszagon, konszolidalasa ellen hat.

Tobbek kozott ezért is sziikség van a nemzetkdzi intézmények eddiginél sokkal aktivabb
kozbeavatkozasara. A koncepciondlis torésvonalak, az elitek valsaga, valamint a napi politika
prioritdsai mind az ellen hatnak, hogy a megegyezés tobbség és kisebbségben €16k kozott
1étrej6jjon, még ott is, ahol a politikai kdrnyezet nem kifejezetten elutasitd. A kdzbeavatkozas
itt nem beavatkozast jelent: nem azt kell a kozéppontba allitani, hogy az érintettek szamara
mi az optimalis megoldas! Ez a rossz kérdésfeltevés uralta az elsé vildghaborut lezard
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békeszerzddések szellemét és metodologidjat - ama mar mindenki altal tudatositott
kovetkezményekkel. A nemzetkozi szerepvallalds csak arra iranyulhat, hogy a dontéseket
maguk az ¢érintettek hozzdk meg - egy vilagosan attekinthetd elvi alapon és egy
szamonkérhetd proceduralis és garanciarendszeren beliil. Univerzalizmus €s partikularizmus,
csoportautonomia, nemzeti onrendelkezés €s egyéni szabadsag, vagy ahogyan a mar idézett
fotitkari jelentés fogalmaz: ,,globalizmus ¢és nacionalizmus” nem feltétlentil ellentétes,
egymast kizaré fogalmak. ,,A nemzetkozi élet egészséges globalizacidja elsdsorban erds
identitasokat €és szabadsagjogokat kovetel - irja Butrosz Gali. A szuverenitas, a teriileti
integritds és az allamok fiiggetlensége a jelenlegi nemzetkdzi rendszerben egyfeldl, és a
népek onrendelkezése masfeldl - mint alapvetd értékek- nem irdnyulhatnak és valosulhatnak
meg a jovOben egymas ellen. A demokratikus elvek tiszteletben tartdsa a tarsadalmi 1ét
minden szintjén kulcsfontossadgl: a kiilonb6z6 kozosségekben, az allamokon beliil és az
allamok kozosségében egyarant. A mi allandé feladatunk teljességiik biztositasa és az
egyensuly kialakitasa kozottik.*

* A tanulmany els6 részét a 1992/4. szamunkban kozoltiik. Az akkor elmaradt jegyzeteket mostani lapszamunk
végén potoljuk.
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GASPAR BIRO
RECENT DEVELOPMENTS IN INTERNATIONAL MINORITY PROTECTION

In this paper, the author analyzes those international legal conferences and documents of
199192 that have dealt with the minority issue. Among the novelties introduced by Lord
Carrington, the author highlights the right to protection of threatened minorities and the
autonomy plan proposing the establishment of special status ethnic territories. Basing his
comments on the minority protection work of the UN Committee for Human Rights, the
Yugoslavia conference held in Geneva between August 13-14, 1992, and the activities of the
London Conference on Yugoslavia, the author raises attention to the prominence of minority
group rights and the strengthening of the political dimension of the minority issue. The
development of an international system of institutions for the protection of minorities has
begun and will allow for increased international participation in the handling of minority
problems and the balancing of global and particular interests.



