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Egyéni sors és nyilvanos emlékezet

Molnar Imre - Varga Kalman: Hazahuzott a sziil6fold ... Visszaemlékezések,
dokumentumok a szlovakiai magyarsag Csehorszagba deportalasarol
(19451953). Budapest, Piiski, 1992. 135. - Balog Sandor: Sorsiildozottek.
BudapestUngvar, Galéria, 1992. 92. - Balla Gyula: Az Ung partjatol a Szabad
Europa Radioig. Beszélgetés Skultéty Csabaval (Ambrus Martonnal). Ungvar-
Budapest, Intermix, 1992. 95. (Torténelmi interjuk tara 1.)

Visszaemlékezéseket tartalmazd dokumentumkétetek szerkesztdi és szerzoi rendszerint nehezen
megvalaszolhatd kérdésekkel talaljadk szembe magukat. Abban a korban, amely fizikailag éppen
ugy, mint szimbolikusan élesen elvélasztja egymastdl a személyesség €és a nyilvanossag terét,
idejét, alkalmait, korantsem egyszeri személyes emlékekkel a nyilvanossag elé lépni. Az
emlékek miféle valogatasa, megszerkesztése teszi ket hozzaférhetéveé és sokatmondova masok,
sziikségképpen kiviilallok szamara? Ha személyes emlékeit maga az emlékez6 teszi kdzzé naplo,
onéletrajz, visszaemlékezés stb. formajaban -, akkor a szerkesztés munkdjat sajat maga végzi el
legjobb belatdsa szerint. Kérdés: mi alakitja ezeket a belatasokat, az emlékek megformaldsa
mennyiben viseli magan azoknak az elképzeléseknek a hatdsat, amiket az emlékezd miive
lehetséges kozonségérdl alkot. Nyilvanvaloak a kiilonbségek az emlékek és emlékezések
szamtalan fajtdja kozott. Kérdés, hogyan modosulnak személyes emlékek attdl a ténytdl, hogy a
nyilvanossag terébe kertilnek, ezzel eloldozoédnak a kdzvetlen személyes visszajelzésnek €és azok
érzékeny befogadasanak a lehetdségétdl, és megvaltozik befogadasuk kozege. A ,,nyilvanossag”
persze maga is absztrakcid: a jol-rosszul elképzelt kozonséges emberek alkotjak, akik majd
kézbe veszik, olvassdk a megszerkesztett emlékeket. Azok aztan tarsulnak a sajat személyes
tapasztalataikkal, emlékeikkel - de nyilvanvaléan masképpen, mint azok esetében, akiknél a
masik ember emlékei személyes taldlkozasok tjan valhatnak sajatta.

Megszerkesztett visszaemlékezés egy naplo, onéletirds is - mennyivel inkdbb az egy olyan
konyv, amelynek szerzéi nem csupéan valogatnak és szerkesztenek személyes emlékek korébol,
hanem arra vallalkoznak, hogy sajat maguk hivjanak el6 emlékeket partneriikbdl, iranyitott
beszélgetésekben. Ez esetben a fentiek mellé Gjabb kérdések sorakoznak; s benyomdsom szerint
az effajta vallalkozasok sikere részben azon mulik, hogy alkotdéik a munka sordn milyen
mértékben szembesiilnek veliik, illetve igyekeznek rajuk valaszolni. Két ember beszélget
egyikiik emlékeirdl - hétkoznapi helyzet, tomegével esik meg naponta a személyesség terében.
Két ember beszélget egyikiik emlékeirdl -céljuk az, hogy ami elhangzik, az ne maradjon bent a
személyesség terében, hanem sokakhoz jusson el. Nem mindennapi helyzet, sejthetd, hogy a
benne résztvevok a hétkdznapindl nagyobb mértékben testesitenek meg szerepeket sajat maguk,
beszélgetdtarsuk €s a ,,nyilvanossag” (az elképzelt kozonség) szamara. Kérdés: mi mozgatja az
emlékez6t és a kérdez6t? Milyen modon érzékelik a mésik szerepeit, rejtett szandékait és
félelmeit, ¢s milyen modon igazodnak egymashoz, illetve egymasrol érzékelt szerepeikhez? Az
is elofordul, hogy a beszélgetés idején még ,,csak” az ,anyaggylijtés” a cél, s a szerkesztés,
valogatas szempontjai csak késobb kristalyosodnak ki. Az eldbbi kérdések akkor masképp
ugyan, de ujra folmeriilnek. Kérdés, hogy a kérdezett €s kérdezd, emlékez6 és emlékezteté mikor
latjak sikeresnek talalkozasukat? A kérdezd vélheti tigy, hogy minél személyesebb sikra tudta
terelni az emlékeztetést, vagyis az emlékezd minél inkabb el tudta felejteni, hogy akivel szemben
il, az maga a nyilvanossag képviseldje (valogat, szerkeszt, elvarasokat testesit meg, €s nem
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utolsosorban publikal), anndl inkabb van esélye ,.hiteles”, , hasznalhat6”, ,.k6z6lhetd” emlékek
rogzitésére. Az 6 torekvése a személyesség fokozasa - a nyilvanossag eldtti érvényesség és siker
fokozasa érdekében. A kérdezett vélheti Uigy, hogy az O dolga (olykor: kiildetése) a sajat
személyes emlékein keresztiil az altalanost megragadni, megfogalmazni és érthetévé tenni -
vagyis a nyilvanossag elétti érvényesség €s siker fokozasa érdekében torekszik a személyesség
valamelyes visszaszoritasara. Ha ez igy van, hogyan oldodik fel az ellentét? Ha nem igy van,
hogyan van masképp?

A modern kor nemcsak szétvalasztotta a személyes és nyilvanos ¢€letszférakat, hanem minden
korabbinal nagyobb mértékben el is keverte Oket egymassal. Emberek a nyilvanossag kinalta
kategoridk szerint érzékelik a sajat személyes ¢letiiket, az ott megfogalmazott értékekhez
igazodnak, masoknak a személyes ¢élete a nyilvanossag jelenlétének folyamatos lehetdsége altal
sziikiil be, s ami marad, azt vagy féltékenyen 6rzik, vagy mégis beengednek alkalmanként egy-
egy mikrofonos kérdezot; kameras nézelddot. A személyes dokumentumok kozzététele maga is
létrehozza: atjarhatova teszi, formalja, eltolja a hatart személyesség ¢és nyilvanossag kozott.
Kiilondsen igy van ez olyan torténelmi koriilmények kozott, amikor a nyilvanossag szerkezete
radikalis valtozasokon megy keresztiil. Manapsag tanui vagyunk annak, hogyan valnak koziiggyé
olyasmik, amik koradbban a legnagyobb mértékben rejtett maganszféraba tartoztak, illetve csak a
masodik (harmadik, sokadik) nyilvanossagban kaphattak helyet. Az sem kétséges, masképp 1ép a
nyilvanossag elé¢ személyes emlékeivel egy ,,profi” - példaul egy radios szerkesztd vagy épp a
Szabad Eurdpa Radi6 kommentatora-, mint egy ,,amatér”, aki adott esetben azzal is kiiszkodik,
hogy magyarul az eddig megszokott csaladi koron tual is kifejezze magat.

A szemlézett harom konyv - a tematikai rokonsagon tulmenden - kozos abban, hogy
emlékezetliinkbe idézi a fenti, Gjra meg Ujra fOlmeriild kérdéseket. Balla Gyula az OSZK
Torténelmi Interjuk Tara szamara készitett élettorténeti beszélgetést a Nagykaposrol, illetve
Ungvarrdl indult és szovjet munkatdbort megjart Skultéty Csabaval (aki késébb a SZER
kommentatora, majd a PAX Romana KMEM elnoke lett), s ezt (?) jelentette meg szaz oldalon;
Balog Sandor, egy sorsiildozott magyar csaladnak a masodik vilaghabora idején sziiletett fia a
»Karpataljai magyarsag sorsat kivanta a konyvében valdsdghlien abrazolni” sajat €s masok
emlékei, ,,dokumentumok™ alapjan; Molnar Imre és Varga Kalman torténész szakértelemmel
valogattak 0ssze emlékezéseket és irdsokat a szlovakiai magyarok csehorszagi deportalasarol. A
konyvek részletezObb tartalmi ismertetése helyett figyelmiinket inkabb arra forditjuk, milyen
modszereket és megoldasokat valasztottak a személyesség és nyilvanossag hataran.

A Molnar Imre és Varga Kalman konyvében foglalt szemelvények nagy része él6szdban,
iranyitott beszélgetésben elmondott emlékezés az 1989-91 kozotti évekbdl negyven évvel
korabbi eseményekre. Beszédes az ,,eldsz6 helyett” irt elsé oldal, amely pontosan érzékelteti a
tavolsagot a (félelem motivalta) személyesség (,arra kérem, hogy a nevemet ne emlitse
semmiféle munkéjdban ... nem akarom, hogy valamikor még meghurcoljanak az ilyen
elbeszélésekért”) és a (jovatétel motivalta) nyilvanossag (a Csehszlovak Szovetségi Gytlilésben
elhangzott felszolalas tjsagban kozolt szovege) kozott. Ezt a koszonet szavai zarjak
,mindazoknak, akik a kotet megsziiletését sorsuk foltarasaval segitették...”. A visszaemlékezok
¢lete olyan iddszakban valt sorssd, amikor a személyesség hatarait a legnagyobb erdfeszitésekkel
sem lehetett fenntartani a hatalommal szemben. Emberek tizezreinek élete wvalt esetté,
hatarozatok targydva, akciok végrehajtdsdnak terepévé nem tekintve egyediségiikre,
méltésagukra, értékeikre, javaikra, hanem csak veszélyesnek mutatkozo teriileti eloszlasukra egy
orszagban. Akik emlékeznek, azok - életiik egy szakaszaban - az intézményesitett erdszak
aldozatai. Sokat szenvedtek, és emlékeik fajdalmas emlékek. Aki ilyeneket kérdez, még
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Ovatosabb, még koriiltekintébb, még inkabb igyekszik a taldlkozds hitelével feledtetni az
emlékek kimondasadnak nehézségeit - vagy megmarad az események aprolékos folidézésénél,
attol fiiggden, mit enged partnere.

A kotet Osszeallitoi azonban nem szoritkoztak személyes visszaemlékezések kozlésére,
hiszen sok egyéb dokumentum is rendelkezésiikre allt vagy keziik iigyébe keriilt. A forrdsok
masik tekintélyes csoportja visszaemlékezd levél, ezek a Csehszlovakiai Magyar Politikai
Foglyok és Deportaltak Szovetsége tulajdondban vannak. Szép szammal kozol a kotet egykort
leveleket; ezek foOként Havasy Gyula (egykor Ekecsen, ma Nagysapon katolikus pap)
gyljteményébdl, illetve a godolléi Varosi Muzeum és a (korabbi) Magyarsagkutatd Intézet
archivumabol szdrmaznak. Mellettiik kéziratos és jsagokbdl atvett visszaemlékezések, egykort
jelentések, illetve hivatalos iratok, naplorészletek, versek, wjsagcikk, irodalmi emlékezés
(Szalatnay Rezs6tdl) kapott helyet a kdtetben. Mindezt 25 oldalnyi fénykép és mésolatban kozolt
dokumentum egésziti ki. A visszaemlékezok, forrasok felsorolasa a kotet végén 91 nevet és 7 x-
szel elrejtett személyt tartalmaz. (A konyvben alighanem kett6vel tobb is van.)

Az olvaso ezen a ponton esik gondolkodoba a konyv aranyait, forraskezelését illeten. 24
oldal bevezetd torténelmi tanulmany utan alig 70 nyomtatott oldalnyi dokumentumszéveg 100
forrasbol: egyszerre imponalo é€s riasztd. A 100 forrds a csehorszagi deportalasrol révid id6 alatt
egybegylijtve soknak tekinthetd, &m konnyl kiszamolni, mekkora terjedelem jut igy egy-egy
emberre. A korlatokat talan a kotott terjedelem szabta, a kiado nyilvan nem Ohajtott tilsagosan
megterheld kockazatot vallalni. Ezen a szerzék ugy igyekeztek segiteni (masutt jol bevalt
mintdkhoz igazodva), hogy a keziikben levd szovegeket tematikus egységekre szabdaltdk, s
ezekbdl alkottak tizenhdrom fejezetet. Ezek a deportalasokat megel6zé 1doktél kezdve
végighaladnak az 1945. &szi, az 1946-47-es deportalason és annak részletein (munkahely és
munka, levelezés, kérelmek, pasztoracid, esetek, szokések, hazatérés) az 1950-es évek
hanyattatdsain 4t a Csehorszadgban maradtakig és a végszavakig. Nem kétséges, hogy az igy
megszerkesztett kotet kelléképpen mozgalmas, a néhany soros szakaszok ébren tartjak a
figyelmet, és szamos részletet vilagitanak meg emberek szenvedésérél és helytallasarol. Am a
kotet 0sszeallitdi szamara ugy tlnik, a sors, még inkabb a kollektiv sors fontosabb volt, mint a
sorsok elszenveddi a maguk személyes mivoltaban. Ki tudja, mi az oka, de a bevezetd torténelmi
tanulmany csupan az események (kétségkiviil széles korti irasos forrasok ¢és feldolgozasok
alapjan késziilt) osszefoglalasa; nem vilaglik ki beldle az, hogy az igy foltart kép hol szorul ra
kiegészitésre az oral history mddszereivel, illetve tovabbi dokumentumok gytijtésével. Nem
tudunk meg semmit az elkésziilt mintegy félszdz beszélgetés sziiletésének koriilményeirdl, a
helységek és a személyek kivalasztasarél; nem tudjuk, hogyanviszonyul a teljes gylijtott anyag,
illetve egy-egy beszélgetés teljes szovege a publikalthoz, és hogy ebben a valogatdsban mi
vezette a szerkesztoket; nem tudjuk, hogyan sziilettek a visszaemlékez6 irasok, naplok (kérésre,
onként, korabeli foljegyzések alapjan utoélag?), kiknek irtdk a visszaemlékezdk leveleiket,
késziilt-e vezérfonal, szempontrendszer ezekhez és a kérdezéshez, azonos vagy hasonlo6 volt-e a
keltd; nem tudjuk meg, hogy a kérdezdk milyen kérdéseket tettek fol beszélgetéseik soran, de
még azt sem, vajon a szerkesztok voltak-e a kérdez6k vagy masok. Kivancsiak lennénk, hogy a
visszaemlékezdket mi motivalta, és mi gatolta. A forrasjegyzékben felsorolt személyekrdl
neviikon, lakohelyiikon és a forras tipusan, keletkezési idején kiviil semmit sem tudunk; koruk,
foglalkozasuk olykor kideriil a szovegekbdl, de igen jo eligazitisul szolgalt volna egy legalabb
par soros életrajz. (Arrol is, hogyan alakult az emlékezOk késobbi élete, milyen hatasa volt
egyéni és csaladi dontéseikre a deportdldsnak, s ezeket hogyan igyekeztek ellenstlyozni.) Alti
Osszesiti a helységneveket, megtudhatja, hogy kozel félszaz telepiilésrél szarmaznak az adatok,
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koztik 32 magyar falu, 5 varos, 10 csehorszagi helység és két ismeretlen van. Gutarol
tizenegyen, Tardoskeddrdl heten, Zsemlérrdl hatan szerepelnek a forrasjegyzékben, harman-
harman Dobfenékrél, Dunaszerdahelyrdl, Pozsonybol, rajtuk kiviil is a legtobben a Kisalfoldrdl
¢s a Garam mentérdl valok (de eléfordul gomori levélird is). Hogyan viszonyul ez a tertileti
eloszlés a deportaltakéhoz?

Nem tudjuk, a szerkesztok valtoztattak-e, s ha igen, mennyit a rendelkezésiikre allo eredeti
szovegeken. Osszevetésre csak ott van modunk, ahol egyszer mir megjelent szdvegeket
kozolnek wjra (erre is csak elnagyolt utalas talalhatd a forrasjegyzék végén). Tapasztalataink
cseppet sem mondhatdk kedvezdeknek. A 69. oldalon Toth Marton levele megegyezik a Mint
fészkébol kizavart madar ... (6sszeallitotta Molnar Imre -Toth Laszlo, Budapest, 1990.) cimi
kotet 24. szam alatt kozolt szovegével, a 83. oldalon Szabd Arpad jelentése ugyanazon kotet 74.
szamu szovegével, a 45., 46., 48. oldalakon Kucsera Lajos naploja az 5. és 7. szovegekkel. Azaz
megegyezne, ha a szerkesztok nem huztak volna ki mondatokat, nem valtoztattak volna meg
tagolasokat - anélkiil, hogy ezeket barmi modon jelolték volna. (Ahogy megtették példaul a 67.
oldalon Javorka Ferencnének amott ugyancsak kozolt levelével.) A Mint fészkébol ... kotet
jegyzetei mas esetekben (Sillo Jalia, Edes Dezsd, Kucsera Lajos, Kéacsor Béla) is tobb
felvilagositassal szolgalnak, mint a Hazahuzott a sziiloféld; példaul onnan megtudhatjuk Kucsera
Lajos napldjanak datumait is s azt, hogy egész deponalasa szerencsés véget ért, 6t nap utan
hazatérhetett, s hogy vele egy idOben felesége is vezetett feljegyzéseket. Kétségkiviil sz¢&p feladat
a filologiai nyomozas, de még szebb, ha egy dokumentumkotet megtiszteli olvasojat a sziikséges
¢és lehetséges informaciokkal, és nem tamaszt (esetleg indokolatlan) kételyeket szovegeinek
csorbitatlan hitelességét illetéen. (Mindezt megtetézi, hogy bosszantéan sok helyrdl egyszeriien
hianyoznak a szlovak és cseh mellékjeles betiik a szavakbodl - hogyan fogadnank ezt mi szlovak
vagy cseh dokumentumkotetek Osszedllitoitol és kiadoit6él?) Mindent Osszevéve a kotet elsd
kisérletnek tekinthetd, s nagy varakozassal gondolunk egy teljesebb, részletezobb és atfogdbb
Osszeallitasra, ami (az elomunkalatok €s az archivumi gyiijtemények megalapozta) reményeink
szerint nem késhet sokaig.

Balog Sandor konyvének is kulcsszava a sors, és az el6zd kotethez hasonlit abban, hogy
voltaképp ez is szemelvényekbdl épiil f6l. Csakhogy ez nélkiilozi a céltudatos szerkesztést; az
olvasd kusza egylittesben érteslil a szerzd sziileinek, testvérének, ismerdseinek egy-egy
¢letszakaszarol, masod-harmadkézbol szarmazo emlékek keverednek ,,dokumentum”-ként
idézett irasokkal; megszolalnak meghurcolt lelkészek és O6zvegyeik, neviiket rejtd egykori
ismerdsok, az apa fogolytarsai. A szerzd lathatdlag igyekezett, hogy utdnajarjon annak, amit az
1950-es évekbeli gyerekkoraban sziilévarosaban, Beregszaszon hallott, vagy késobbi életében
tapasztalt. Kar, hogy torekvése alig jart sikerrel, és emlékezései nem haladjdk meg egy
hétkoznapi emlékfelidézés szintjét. Ennek jellegzetessége, hogy az emlékek csaponganak az
eltéré szintek kozott (személy, csalad, varos, kiillondsképpen elnyomott csoportok, példaul
papok, zsidok, ciganyok stb.), €s vissza-visszatérnek egy-egy csomoponthoz (mint a deportalas a
munkataborokba, a szegénység, a megromlott kozbiztonsag stb.). Mindettdl persze lehet
egyenként és tényszerlien valosdgos emlék minden, amit Balog Sandor leir, de a nyerseségnek
ezen a fokdn nem alkalmas arra, hogy sorsokrdl, kivalt egy kisebbségi magyar csoport sorsardl a
kozosségi emlékezetben mélyebb nyomokat hagyjon. Lehet, hogy a sietség valt karara a kotetnek
(¢Ini minél elébb a megnyilt kiadoéi és pénziigyi lehetdségekkel). Egy gondos szerkesztd sokat
javithatott volna a kéziraton. A megélénkiilo karpataljai konyvkiadds bizonnyal ratalal még
dokumentumként is, emlékezésként is sokatmondo kéziratokra.
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Skultéty Csaba élettorténeti interjura vallalkozott, és Balla Gyula kétségkiviil igyekezett,
helyenként talan tulzott mértékben is kézben tartani a beszélgetés fonalat. A révid bevezetd
megadja az alapvetd életrajzi adatokat, s azutan érdekfeszitd torténeteket olvashatunk Skultéty
Csaba Nagykapcson toltott gyerekkorarol, a kézsmarki €és ungvari gimnaziumi, a budapesti
(haborus) egyetemi évekrdl, az 1945-6s szovjet munkatdborrol és onnan tortént kalandosan
vakmerd szokésérol, kozhivatalnoki munkajarol, majd a SZER-nél eltoltott évtizedeirdl. Skultéty
Csaba hivatasos besz¢ld, aki sok helyen érzi otthon magat; mas torténelmi adottsagok mellett
talan politikusi palyara 1épett volna, igy viszont megmaradt a politikai kommentator szerepénél.
Balla Gyulat érthetéen a karpataljai vonatkozasok érdeklik elsdsorban (igy kapott helyet a kis
kotet végén Skultéty Csaba idevagd cikkeinek és interjuinak gytjteménye). Kérdezoi
semlegességét feladva idOnként beszélgetdtarssd valik, véleményeit, elvardsait igyekszik
,megbeszélni” interjlialanyaval. Olykor az a benyoméasom, hogy néhany kérdése nem ismeretlen
adatok, magatartasok, vélemények kideritését segiti, hanem sajat allaspontjanak megerdsitését
kivanja szolgdlni. A konyv boritdlapjar6l az deriil ki, hogy a kotet szovegét végiil is sajat
miivének tekinti (nem ugy, mint példaul Balog Julia a Domokos Pal Péterrel ugyancsak az
OSZK interjuk tdra szamara készitett beszélgetését) noha kételyeit mutatja, hogy a belsd
cimlapon nem szerepel szerzéként. Nem tudjuk, hogy a beszélgetés a kozlés szandékaval
késziilt-e, s azt is csak sejthetjiik, hogy talan a teljes szoveget tarthatjuk kézben. Amit olvasunk,
az persze kivancsiva tesz sok tovabbi részlet, vélemény, értékelés irant. Erdeklédve varjuk a
tervezett sorozat folytatasat, ahol a sorban Lator Laszl6, Balla Gyula, Koren Emil szerepelnek.
Ott remélhetdleg arra is vallalkozik a szerzé-kérdezd, hogy a beszélgetések egy-egy utalasat
jegyzetekkel viladgitsa meg vagy igazitsa ki, s hogy a beszélgetés alanyainak eddigi irdsait
szembesitse jelenkori értékeléseikkel. Ha egy nyilvanossagnak szant beszélgetésben a kérdezd
mindent megtudott, ami 6t érdekli, az alighanem még kevés azok érdeklddésének kielégitésére,
akik beszélgetdtarsaval csak a konyvek lapjain taldlkoznak.

Végezetiil egy gyanimnak szeretnék hangot adni: ugy vélem, korantsem biztos, hogy
nagykozonségnek sz0l6 visszaemlékezés-kotetek leginkdbb kovetendd mintdi korabbi,
nagykozonség altal értékelt (vasarolt stb.) hasonlé munkak lennének. Mintait sajat céljainak és a
kiado igényeinek megfelelden nyilvan ki-ki maga valasztja ki, de talan érdemes tekintetbe venni
akar a szociologia, akar az antropoldgia, akar a lassacskan modernizalddé néprajz eredményeit -
gyakorlati €és elméleti téren egyarant - a visszaemlékezések gylijtésének készitésének,
rogzitésének, felhasznalasanak, a lehetséges torzitdsoknak ¢és sok mds kérdésnek a
vonatkozasdban. Mindennek eredménye nem lesz fOltétleniil szociologiai, néprajzi vagy
antropologiai szakmunka, de alighanem hasznal annyit vagy tobbet, mint a visszaemlékez6 sajat
elszantsaga vagy a kérdezd elkotelezettsége a ,,sorskérdések”™ irant.

Mohay Tamas



