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A kisebbség fogalmaral
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A kisebbségi kérdés a tudomdanyos, politikai, ideoldgiai diskurzus targyaként allandoan
visszatérni latszik, kiilonds tekintettel Kelet-Eurdpara, ahol az utobbi évek tarsadalmi, politikai
valtozasai Ujra langra lobbantottdk a kisebbségi torekvéseket. Philip Vuciri Ramaga itt
ismertetendd két irdasdban néhany olyan szempontot, elméletet vizsgal meg, amelyek fontos
szerepet jatszanak a mai kelet-kdzép-eurdpai ,.kisebbségek” értelmezésében. A szerzd
kiinduloépontja szerint a kisebbségi identitds nemcsak tarsadalomtudomanyi vagy politikai,
hanem kulturalis, vallasi, szocidlpszicholdgiai dsszefiiggéseiben is vizsgalando.

A vallas mint kulturalis rendszer, a kisebbségi identitds egyik meghatarozd tényezdje.
Christian Tomuschat a vallasi alapon szervezddd kisebbségeket ,,a kozds hit alapjan
egybetartozok™ csoportjaként definidlja. Ez a meghatirozas azonban nem veszi figyelembe a
vallds ¢és a mas vallasi jellegli gyakorlatok (példdul hiedelmek, magia stb.) kozotti
kiilonbségeket. S6t, a nem tipikus vallasokat kulturalis terminusokban igyekszik leirni. Jellemzd,
hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezménye nem definialja a vallés, az etnicitas, a
kultara és a nyelv kategoriat (27. cikkely). A korabbi, vallasi jogokkal, illetve a vallasok jogi
statusdval foglalkozd tanulmanyok pedig nem voltak alkalmasak a kisebbségi problémak
megvalaszolasara, mivel nem vették figyelembe a vallasok Osszetett voltat. A vallas jogi
statusdnak elismerése azonban nem jelent tobbet, mint a kisebbségnek a hazai jogrendszeren
beliil torténd elismerését. Ez viszont sértheti a kisebbség jogait, hiszen ezekben az esetekben az
allam sajat kritériumai szerint hatarozza meg a kisebbség fogalmat.

Egy masik felfogas az etnicitas szemszogébdl igyekszik definilni a kisebbségeket. Ramaga
kiilonféle, az etnikai hovatartozassal, népcsoportokkal kapcsolatos meghatarozasokat sorol fel,
problémékat. Mindenekeldtt azt szogezi le, hogy a faj nem tudomanyos kategéria, s ezért az
Otvenes évektdl kezdédden az ENSZ-dokumentumok is inkabb az ,.etnikai” jelzét hasznaljak.
Szociologiailag egy népcsoport Ugy definidlhatd, mint valamely tarsadalmon beliili, sajat
kultardval rendelkezé csoport, melynek tagjai nemzetiség, kultura, illetve nyelv alapjan
megkiilonboztetik vagy megkiilonboztetettnek érzik magukat. A ,.faj”, illetve az ,.etnicitds”
kategoriai hasonld szemantikai fogalmakat hordoznak abban az esetben, ha egy csoport ,,faji”
elsdsorban nyelvi, vallasi és politikai kiilonbségek jellemzik. Ellis Cashmore szociologus szerint
,,az etnikai csoport egyfajta koherenciaval bir, amit azok az emberek hoztak 1étre, akik tudataban
vannak kozos eredetiiknek, érdekeiknek. Az etnikum nem csupéan egy népesség része, hanem egy
emberi kozosség Ontudata, kozos tapasztalatok alapjan szervezddd egység.” Ez a megkozelités
Iényegesen kiilonbozik az ENSZ-konvenciokban szerepld meghatarozastol, ahol az ,.etnicitas”
fogalmat nyelvi, vallasi, etnikai tényezOk hataroljak koriil. Az ENSZ-konvenciokban a ,,faj”-t
nemcsak az ,.etnikum”, hanem a ,kultira” kifejezéssel is helyettesitik. Ez ellenkezik némely
szociologus véleményével, akik a kultarat nem tekintik az etnikai hovatartozas meghataroz6
tényezdjeként. Ehhez viszont meg kell vizsgalni a ,kultira” sz6 hasznalatat is. Kultiran a tanult
viselkedésmintdk Osszességét értjilkk. Taylor szerint ,,a kultira egy 0Osszetett egész, melyben
benne foglaltatik a tudas, hit, miivészet, erkolcs, torvény, hagyomany és mindazon képességek,
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szokasok, melyekkel egy tarsadalom tagjaiként rendelkezhetiink. A ,,faj” szdval viszont vagy
tipust jeldliink, vagy kiilsd, fizikai jegyek alapjan valdo megkiilonboztetésre utalunk, ami nem
hozhat6 6sszefliggésbe a tanult viselkedéssel.

Egy ,faji csoport” akkor definialhat6 kisebbségként, és akkor jogosult védelemre a
tarsadalom tobbi tagjaval szemben, ha nem genetikai sajatossagokat is mutat mint a nyelv, vallas
vagy kultara. A zsido6iildozeés ténye s az, hogy a naci rezsim mas fajnak tekintette a zsidokat, nem
ellenkezik azzal a ténnyel, hogy vallasi, illetve kulturalis alapon szervezddd népcsoportnak is
tartjak Oket. A 19. szdzadban és a 20. szazad elején a ,,faj” kifejezést a ,,nemzet” és ,,népcsoport”
szinonimajaként is hasznaltdk (a ,,néci faj”, ,,német faj” elnevezés is innen ered). A valdsadgban a
»fa)”, ,nyelv”’ ¢és ,vallas” kifejezések ugy keriiltek értelmezésre, mint a ,,nemzetiség” szo
szinonimai, ami nem feltétleniil jelentett allampolgarsagot. Ma a ,,faj” fogalméanak értelmezése
megvaltozott. Jelenleg a kifejezés egy tarsadalmilag meghatarozott csoportra vonatkozik,
melynek tagjai az adott tarsadalmon beliil kiilsé (hajszin, bortipus) és nem genetikai jegyek
alapjan Osszetartoznak. Az ily médon definialt csoportokat nevezik ,tarsadalmi fajok”-nak,
melyek ma a faji megkiilonboztetés megakadalyozasara hozott torvények ,targyat” képezik.

A nemzetiseg szoval az elsé vilaghabori utani kisebbségi szerzdédésekben a ,,nemzeti

kisebbségek”-re utaltak Eurdpédban; a jelenlegi szohasznalat szerint kiilondsen Kelet-Europaban
az ,,etnikum” szinonimdjaként szerepel. A ,,nemzetiség” szdval a kisebbségi identitas politikai
aspektusa, egyfajta rejtett politikai ontudat, fliggetlenségre, autonémiara valo torekvés tarul fel.
Az egyre kisebb teriiletre koncentralodd és egyre homogénebb tarsadalmak mint politikai
entitdsok 1épnek fel.
a népesség tobbi részétdl. A kisebbségeket altalaban gy definidljuk, mint egy a tarsadalmon
beliil nem dominans helyzetben 1év0 csoport. A ,,domindns” kifejezés kettds szemantikai
tartalommal parosul: hatalmi pozicio és befolyas gyakorlasat egyarant jelenti. Dél-Afrikaban a
feketék szambeli és részben kulturalis folényben vannak, azonban politikailag ,,a kisebbség”
gyakorolta a hatalmat. Claire Palley a hatalmi viszonyok vizsgéalatdban két szempontra hivja fel a
figyelmet. Az egyik a kisebbségi és tobbségi csoportok elitjének kapcsolata, a masik a kiilonboz6
csoportok egyiittes politikai torekvései kozt fenndlld viszony. Az elit mindig igyekszik
megerdsiteni mas csoportokhoz vald helyzetét, viszonyat, mikozben tagjai szamara biztositja a
hatalom megszerzésének, illetve a jelenlegi helyzet fenntartdsanak lehetdségét. A politikai
dominancian kiviil megkiilonboztethetiink gazdasagi, illetve kulturalis folényt is. Ezek tobb
Osszetevobdl éplilnek fel, példaul ha egy valldsi csoport gazdasdgi téren hatranyos helyzetbe
kertiil, az nem feltétleniil jelenti azt, hogy az elnyomas vallasi értékeinek leromboléasara irdnyul.

A kisebbségi kérdés politikai szinterén maradva Ramaga az allam ¢és a kisebbség kapcsolatat
elemzi: a kisebbségeknek sziikségiik van-e konkrét, 6nallo szervezetre egy allamon beliil; a
specialis jogok, kisebbségvédelem valtoztatnak-e a tobbségi véleményen, a kisebbségek
statusan? Tovabba kitér arra a kérdésre is, hogy az allami torvénykezés, kisebbségi jogvédelem
révén a foldrajzi hatarok egybeesnek-e a politikai, adminisztrativ egységek hataraival, s ha nem,
mi ennek a kdvetkezménye? Egy kozigazgatasi egységen beliil a csoportkozi viszonyok néha
nem politikai, hanem fo6ldrajzi kdrnyezeten beliil értelmezhetdk. Tobbnyire ez a {6 oka a csopor-
tok kozti konfliktusoknak. Ramaga mindezt az eltérd tarsadalmi-gazdasagi helyzettel is
magyarazza. A szocialis kapcsolatok koziil a nyelvhasznalatot emliti példaként. Egyes allamok
kisebbségvédelmének nemcsak kdzigazgatasi alapjai vannak. Magyarorszagon, ha egy iskolaban
legalabb 15 ugyanazon kisebbségi csoportbol szarmazd gyerek van, biztositani kell
anyanyelviikon vald oktatasukat. Az a tény, hogy az allamok kulturalis, vallasi, nyelvi mintak



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. evf. (1993.) 1.sz.

elterjedése mentén belsd hatarokat allapitsanak meg azért, hogy 0sszerendezzék a tarsadalmi és
politikai kornyezet hatarait, nem lebecsiilendd elv, mivel ez, ha rejtett modon is, de minden
kisebbségvédelmi dontés alapjaul szolgal.

A kisebbségi hovatartozas vallason és etnicitason - mint nem politikai elemeken - kiviil a
kultarara és a nyelv kérdésére vezethetd vissza. Ramaga a kultararol szolo fejezetben egy sor
kultaraval kapcsolatos meghatarozast ad. Ezek koziil is két ,,modell”-t jelol ki. Mig Kroeber és
Kluckhohn szerint a kultira tanult viselkedésmintak Osszessége, addig Radcliffe-Brown a
szocialis strukturak feldl kozeliti meg ezt a fogalmat. A kultura tulajdonképpen e két
megkdzelitési mod Osszefiiggésében valik érthetdvé, melyek tobbek kozott arra a problémara is
ravilagitanak, miszerint nem létezik ,természetes” tarsadalmi egység, kiillondsen napjaink egyre
novekvd kulturdlis keveredésében.

A kultira magaba foglalhat vallast, nyelvet is. A nyelv, a vallashoz hasonldan, kisebbség-
azonositd szereppel bir, a nacionalizmusok érvényre juttatasanak is az eszkdze. Eurdpdban a
nyelvek (példaul: német, lengyel) tobbnyire egymastdl tisztan elhataroltak. Némely orszagban
gondot okoz azonban annak meghatarozadsa, hogy a beszélt nyelvformék koziil melyik
mindsithetd nyelvnek, nyelvjarasnak, illetve mas nyelvvaltozatnak. A nyelv mint
statusszimbolum is meghatarozo lehet: Latin-Amerikdban a spanyol az dsi indian nyelvekhez
képest magasabb statussal bir. Ha egy nyelv, puszta kommunikacios értékén kiviil, kulturalis,
politikai sajatossagokkal is bir (lasd kezdetben nyelvjarasokként €l6 német és dan nyelvek),
annal nagyobb esélye van a fliggetlenségre. Ennek megfeleléen a kisebbségvédelem minden
egyes nyelvvaltozatot mint ,,nyelv”-et ismer el.

A kisebbségi identitas meghatarozasanak szamos aspektusat, kritériumat végigtekintve Philip
Ramaga végiil az Onmeghatérozas kérdésére is kitér - a kisebbség hogy hatarozza meg 6nnén
helyzetét, miképp azonositja magat. Az utdbbi években az onmeghatarozast ugy értelmezték,
mint a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés nem politikai aspektusait. A kulturalis dnmeghatarozason
kiviil megkiilonboztetiink , kiilsd” €s ,,bels6” onmeghatarozast is. A kulturalis dGnmeghatarozasra
jo példa az amerikai indianok helyzete az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban: elkiiloniilve
telepedtek le, igy kivanva megoOrizni identitasukat. Az elkiiloniiltségnek azonban nem sok
jelentdsége van politikai szempontbdl, a teriiletek feletti onrendelkezés inkabb a kulturdlis
onmeghatarozas kifejezdédése, mint a politikai fiiggetlenségé. Az indidnok szervezetei azonban
politikai szempontbdl a belsé dnmeghatarozasra is példat szolgaltatnak. A bels¢ dnmeghatdrozas
nemcsak az éslakosokat illeti, hanem olyan asszimilalatlan, 5Gnmagat egy meghatarozott tertilettel
azonositd csoportokat is, mint az Egyesiilt Allamokban a wisconsini vagy minnesotai irek és
svédek csoportjai.
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