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LJUBA SISELINA

Orosz, Trianon”
Hataron tulra ker (ilt or oszok

Jo egy év multan nehéz atfogd és egyértelmii értékelést adni a Szovjetunié 1991-ben tortént
felbomlasaval jard, sokszor spontan folyamatokrol. Epp igy nehéz elére latnia rendkiviili
esemény Osszes kovetkezményét.

Az eltér6 allaspontok képviseldinek érvei vitathatdak. Az elsé kérdés, hogy a Szovjetunid
vagy tulajdonképpen Oroszorszdg csédjérél van-e szo6. Mit is jelentett valdjaban,
koncepciojat tekintve, nemzetiségi szempontbol a Szovjetunié? Lehetséges, hogy a
Szovjetunido egy olyan végteleniil ideologizalt kisérlet volt az eurdzsiai konfdderacid
megvalositdsdra az orosz térségeken, mint amilyen Jaszi Oszkdr meg nem valdsult
elképzelése Kozép-Eurdparol?

Amennyiben eltekintiink a Szovjetuniéban 70 éven at uralkod6 ideoldgiatol, akkor az
allamkozi kapcsolatok ugyanolyan sémdjarol van sz, mint amilyenre ma Nyugat-Eurdpa
torekszik: egységes gazdasagi térség hatarok és vamkorlatok nélkiil, kozos pénz, kdzos
allampolgérsadg, kozos tervezd szervek, kozds védelmi politika. Akkor viszont mivel
magyarazhatd, hogy a nemzetkdzi szakértok egyformén pozitivan értékelik a Szovjetunid
szétesésének és az egységes Europa létrejottének folyamatat? A két folyamat koziil melyik
felel meg korunk szellemének, az evolucioé tendencidinak?

Kérdés, hogy a Szovjetunio szétbomlasa egyet jelent-e a totalitarius rendszer bukasaval,
vagy ¢éppen megsokszorozza és fokozza azt Oroszorszag teriiletén? Kérdés, hogy a
Baltikumban nem az 0Uj demokracidk radikalis nacionalizmusa okéan sziiletett-e 0jja a
kommunista eszmék népszeriiségé?

Az eredmények lattan azt is feltételezhetjiik, hogy az 1922-ben Iétrejott Szovjetuniod
iddzitett kisantanttd valt Oroszorszdg szdmara. Hatdsa 1920-ban kezdddott a balti
iitkozoéallamok 1étrejottével.

Sokkal tobb a kérdés, mint a valasz. Szerencsétlenségiinkre azok a politikusok, akik
megkezdték a vildg egyik legnagyobb és legerdsebb allamanak a lebontasat, mindenekelott
Franciaorszdg és Nagy-Britannia torténelmét ismerték, azt, miként valtak meg azok
tengerentuli gyarmataiktol. A politikusoknak ez a nemzedéke az Osztrak-Magyar Monarchia
szétbomldsanak konjunkturalistan értelmezett torténetén nevelddott. A szovjet torténészek ezt
kizarolag progressziv jelenségként magyaraztak, amely a gytil6lt Monarchia minden népének
meghozd a rég vart felszabadulast. Hallgattak viszont a megosztott népek és nemzeti
kisebbségek problémajardl. Marpedig az Osztrak-Magyar Monarchia szétbomlésa nemcsak
hogy nem oldotta meg a nemzetiségi problémadkat, ellenkezdleg, veszélyesen elmélyitette
azokat, mivel az 0j allamokban a feltételezett demokratikus eszmékkel szemben eldtérbe
keriilt a nacionalista gondolat. Annak idején a nemzeti Onrendelkezés aldozataul esett a
magyar nép egyharmada. Tolilk megtagadtak ezt a jogot. Ma ugyanennek a jelszoénak az
aldozatava valik 30 millié orosz. Van azonban egy lényeges kiilonbség a magyar €és az orosz
»Irianon” kozott. A magyarok sorsarol akkor politikai ellenfeleik dontottek, az oroszok
viszont a hazai politikusok hatalmi harcdnak esnek aldozatul. Oroszorszag és az Osztrak-
Magyar Monarchia torténelmi fejlddésében sok a hasonldé vonéds. Csak ez a két allam
hasonlithat6 Ossze ,.extenziv-kontinentalis” fejlddésében, soknemzetiségli alkotmanyaval és
az ezzel Osszefliggd problémaival.

A magyarok annak idején a Karpat-medencében meglelve 0j hazajukat maguk koré tudtak
tomoriteni az oket koriilvevo kis szlav népeket, s ezzel megakadalyoztak annak eshetdségét,
hogy etnikai alakon Oroszorszadg vagy vallasi jegyek szerint Németorszag beolvassza dket.
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fgy a szlav, a latin és a német kozeg talalkozasi pontjan kialakult magyar kultira dontd
tényez0 lett a politikai értelemben vett Kozép-Europa kialakuldsaban, a hid szerepét jatszotta,
s egyidejlileg kiegyenstlyozé tengely lett Orosz- és Németorszag, a pravoszlav vallas és a
katolicizmus érdekei kozott.

Nehéz volna megmondani, hogy a magyarok koztes helyzete nélkiil milyen lenne mai
vilagunk, egészében német-katolikus vagy szlav-pravoszlav. Lehet, hogy valahol a volt
Kelet-Europaban huizodna ma Németorszag és Oroszorszag hatara.

Hasonl6 konszolidacios kiildetés jutott osztalyrésziil Oroszorszdgnak, amely a
Kaukazusig és a Csendes 6cednig elnytilva osszekototte Eurdpa és Azsia népeit. A kozeg
pravoszlav kulturdja egyedi szertartdsaval, hagyomanyaival és vilaglatasaval atmeneti
fokozatot jelent Nyugat és Kelét vallasai kozott. A két hatalom - az Osztrdk-Magyar
Monarchia és Oroszorszag egyediilallo kontinentélis integracios torvények szerint fejlodott, s
ezek a torvények nem hasonlithatok Ossze a brit és a francia gyarmati rendszerrel; amely a
kontinensen kiviil, tengerenttli teriiletekre terjeszkedett, és fenntartotta az etnikai, szocialis és
foldrajzi tavolsagot az ott ¢16 népekkel szemben. Az Gsszefogast eldsegitd tényezd volt az
oroszok ¢€s a magyarok védelmi képessége, az a mod, ahogyan magukat és a koriilottiik €16
kis 1étszamu népeket mozgositani tudtdk a kiilsé (annak idején a tatcar-mongol, tordk stb.)
fenyegetéssel szemben. Jellemz6, hogy a Szovjetunido némely volt koztarsasaga vagy népei,
amelyek a ,reagalé demokracia” iddszakaban eltavolodtak Oroszorszagtol, egy harmadik
féllel fennalld konfliktusukban tovabbra is tamogatast és védelmet keresnek Oroszorszagnal.
Mint példdul Orményorszag, Oszétia, Abhazia, a torok-mechetiek stb. Mas kérdés, miként
reagal ezekre a kérdésekre a mai orosz vezetés.

A torténelem azt mutatja, hogy az antant altal Magyarorszagra ¢és Oroszorszagra
kényszeritett hatarok az akkori feltételek kozott csupan a potencialis-kommunisztikus
teriiletek szlikitésének funkciojat lattak el. Egyaltalan nem oldottdk meg népeik nemzetiségi
problémait, amelyeket az instabil {itkozé allamok létrehozésa jelentett, sem az anyaorszag
problémait, amelyek tugy keletkeztek, hogy -elvesztették honfitarsaik jelentds részét,
felaldozva Oket egy utdpisztikus elv megvalositasaért. Ezek a kozvetlen okok vezettek a
masodik vilaghaboruhoz, a bécsi dontésekhez és a Molotov-Ribbentrop-paktumhoz, a csehek
hogy az 1920-ig egymas kozott soha nem ellenségeskedd oroszok, lettek és észtek viszonya
jelentésen megromlott, hogy robbanasveszélyes a helyzet Ukrajna és Oroszorszag kozott.
Nem valt a béke és a haladas zalogava az, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve
Oroszorszag €s a Szovjetunid teriiletén az egyik nép rovasara a masiknak garantaltak
onrendelkezést. Soknemzetiségii térségben ez masként nem is lehetséges.

Az els6 vilaghabora kezdetéig és a forradalomig Oroszorszag teriiletileg €s a népességet
tekintve Eurdpa legnagyobb allama volt. Igy minden érlel6dd katonai-politikai konfliktusban
a szembenallok kedvezd szovetségesnek tekintették, annak ellenére, hogy gazdasagi helyzete
nem volt mindig kielégitd. David Jacobs' torténész példaul arrdl ir, hogy Oroszorszag
kiilonosen lehangold allapotba keriilt a megnyomoritoé €és szégyenteljes orosz japan haboru
utan. ,,Az allanddan rossz formaban 1év6 Oroszorszag emberi tartalékai oriasiak voltak, igy -
bar hata mogott kinevették - minden eurdpai nemzet szovetségre torekedett vele.” Mindebbdl
kovetkezik, hogy a birodalom felaprozasa igencsak megkonnyitette a kiizdd felek dolgat, és
kedvezett Europa tobbi allamanak. A feldarabolds viszont csak az etnikai és a vallasi
ellentétek felszitdsaval volt lehetséges ezekben a soknemzetiségii allamformakban.

Oroszorszagban, amely még az iigyeletes megnyomorité habort résztvevdje volt, a
bolsevikok atvették a hatalmat. Ok a Londonban és Ziirichben megismert nemzeti
onrendelkezési jog jelszavaval 1éptek fel. Kérdés, hogy akkor Oroszorszag szdmara olyan
id6szerli volt-e a nemzetiségi kérdés. Elegendd csupan arra gondolni, hogy a forradalmat
megeldzé nagy felkelések koziil egy sem hordozott nemzetiségi jelleget. Oroszorszag



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 2.sz.

hatarkorzeteiben nem voltak tulsadgosan erdteljesek a szeparatista tendencidk, mert ott
gyakorlatilag autonomiat élveztek. A haboru elétti lett hangulatrol igy ir V. J. Sipols:* ,.a lett
burzsoédzia soraiban Csak a nagy oktoberi szocialista forradalom utcan jelentkezett az a
torekvés, hogy kivaljanak Oroszorszag keretébdl. A lett tOkések 1917 novemberéig azt
vallottak, hogy Lettorszdgnak Oroszorszag kebelén beliil kell maradnia: A Dzimtenes
vestnesi® cimii jsag 1915. II. 12-i szamaban igy irt: ,,Azt a lettet, aki valamilyen 6nall6 ,.kis”
vagy ,nhagy” Lettorszdg megteremtésére gondol - nem tekintették volna normalisnak.” A
legnagyobb lett part, a Parasztszovetség egyik vezetdje, Mejerovics Kkijelentette: ,,A
Parasztszovetség ellenzi Lettorszag fliggetlenségét, és az Oroszorszaggal vald foderacid
hive.”*

Ugyanakkor egy sor komoly munkéban megkisérelték az Oroszorszdgban €16 népek
kolcsonds viszonyanak vizsgalatat. Koztiik a legismertebbek Pjotr Sztruve cikkei. Valdjaban
azonban inkdbb ,,foliilr6l”, mint ,,alulrél” kozelitették meg ezt a problémat. 1. Pétertdl kezdve
Oroszorszagban sok felelos allami tisztségre nemcsak a hatarvidékek sziilottel keriiltek,
hanem olyanok is, akik kordbban eurdpai allamok alattvaloi voltak. Az 6 keziikben volt az
ipari termelés jelentds része, sokan vettek részt a kereskedelem ¢€s a pénziigyek intézésében,
mitkddtek a tudomany ¢€s a kultlra teriiletén. Az iizleti és a tarsasagi elit nyelve a francia és a
német volt. Igy nem tul meggy6zdek azok az éllitasok, hogy az 1917-es oktoberi fordulat
egyik elsddleges oka az orosz sovinizmus ¢s az elviselhetetlen nemzetiségi elnyomads volt.
Kétségteleniil voltak probléméak, mint példaul az antiszemitizmus, amely részben a
pravoszlav 4llamvallds gyokereivel fliggdtt Ossze. Inkabba rendszerrel ¢és kozvetve
Oroszorszaggal foly6 harc alapjat teremtette meg az elégedetlenség és a nemzeti érzések
szitdsa. Hasonlo ,,soviniszta” mitosz keletkezett a magyar nemzet koriil is. Pedig mindkét
esetben csak az allamrendrdl és a szétesés modjardl volt szo.

A Hadtorténeti folyéira® adatai szerint a forradalom vezetéi és a vords katonai
parancsnokok koziil legfeljebb 10 szazalék volt orosz. Hasonlo volt az ardny az elsé szovjet
kormanyban is. Tehat az antanttdl vereséget szenvedd bolsevikok nem annyira maganak
Oroszorszagnak a megorzésén faradoztak. Nekik hatalom kellett barmilyen térségben.
Konnyedén elfogadtdk Finnorszag ultimatumat, alairtdk az Oroszorszadg szdmara megalazo
breszti békét, amely jelentds orosz teriileteket adott Németorszag kezére. A szovjet kormany
1920-ban mihamarabb ki akart keriilni a hdboribol, igy az antant altal 1étrehozand6 balti
iitk6z6 allamokhoz csatoltadk az oroszorszagi vityebszki €s pszkovi kormanyzosag foldjeit.
gy jott létre Lettorszagban a negyedik etnografiai korzet, a pravoszlav Latgalia, ahol a
lakossag 27 szézalékat teszik ki a lettek.

A torténelemben el6szor kisérlik meg szétvalasztani 6nallé allamokra Oroszorszag szlav
népeit, onkéntes egyesiilésiik tobb évszazados evolucids fejlédése ellenére. Az ukrajnai fold
elnevezésébdl példaul mindig arra asszocialtak, hogy az Oroszorszdg hataran teriil el
(Ukraja), s ebbdl ered a név: Ukrajna. A magyarok a 19. szizadig minden keleti
szomszédjukat oroszoknak nevezték. A magyar szotdrakban késobb jelent meg az Ukrajna
elnevezés.’

Az ugynevezett etnikai Ukrajna teriiletei torténelmileg vallasi jegy alapjan kiiloniiltek el.
A nyugati katolikus korzetek az elsé vilaghadboruig Lengyelorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia keretébe tartoztak, a keleti pravoszlav vidék pedig Oroszorszag része volt. Igy
felekezeti mezsgye valasztott ketté egyetlen népet, meghatarozva ezzel Ukrajna hatar-
szerepét a pravoszlavsag és a kereszténység kozott, mint amilyen Erdélyé Romadnia és
Magyarorszag kozott. Ez egyébként jellemz6 a hatarteriiletekre.

1917-18-ban tobb kisérlet volt hol Oroszorszdg keretében kialakitand6 ,,Ukran
Népkoztarsasag”, hol az ,,Ukran Munkas-, Paraszt- és Katonakiildottek Tanacskoztarsasaga”,
hol ,Filiggetlen Ukran Koztarsasag” létrehozasara, mig 1918 daprilisdban Szkoropadszkij
hetman bejelentette az ,,Ukran allam”
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Az egyes teriiletrészek torténeti sorsforduldi a kdzépkor o6ta:

1. A kdzépkorban Litvaniaé, illetve Lengyelorszigé volt; a Hmelnyickij-felkelés utan - az 1686-os ,,Orok”-
békeszerzddés alapjan - keriilt Oroszorszaghoz - Kijevvel egyiitt. (A sraffozott Kijev alatti rész a senki foldje
lett.)

2. Ez a teriilet a 15. szdzad 6ta mindig Oroszorszagé, majd a Szovjetuniéé volt. (Kivéve természetesen az
1941-44 kozotti elemet megszallast.)

3. A kozépkorban ezen a litvan és lengyel uralom alatt allo teriileten alakult ki a kozakok korlatozott
autonoémiaval rendelkezé hatarérvidéke. Hmelnyickij vezetésével a zaporozsjei kozakok 1654-re elszakadtak
Lengyelorszagtol, de kénytelenek voltak Oroszorszaghoz csatlakozni.

4. A nyugati rész a Torok Birodalomhoz tartozott, a keleti részen pedig annak hiibéressége a Krimi Kansag
teriilt el; az egész teriiletet tobb évtizedes harcok utan 1792-re Oroszorszag megszerezte. (A Dnyesztertdl
Nyugatra fekvd Besszarabia Moldvaé volt, majd Oroszorszagé 1812-1920 kozott, s ismét Romaniaé 1920-40 és
1941-44 kozott. A szovjetunid 1944 utan megszallta: az északi nagyobb részen a Moldvai ASzSzK jott 1étre, a
déli tengerparti részt Ukrajnahoz csatoltak.)

5. A kozépkorban Litvanidhoz és Lengyelorszaghoz tartozott, 1793-ban (Lo. 2. felosztasakor) keriilt
Oroszorszaghoz

6. Ugyancsak a litvanoké és lengyeleké volt, 1795-ben (Lo. 3. felosztasakor) keriilt Oroszorszaghoz.
Lengyelorszag 1918-39 kozott atmenetileg ismét birtokolta.

7. Galicia a kozépkorban Lengyelorszagé volt, de 1772-ben (Lo. els6é felosztasakor) a Habsburgok
megszerezték. Lengyelorszag a teriiletet 1920-ban visszakapta, de keleti részét a szovjetunié 1939-ben
bekebelezte.

8. A kozépkorban Bukovina a Moldvai Fejedelemség résre volt, 1775-ben a Habsburgoké lett majd 1920-ban
Romaénia kapta meg. Bukovina északi részét a Szovjetunid 1940-41 kozott atmenetileg, majd 1944-t61 tartdsan
bekebelezte.

9. Karpatalja Magyarorszaghoz tartozott egy évezreden keresztiil. Csehszlovakia kapta meg 1920-ban, majd
1939-44 kozott ismét Magyarorszaghoz tartozott. A szovjetunié annektalta 1944-ben.

10. Régebbi torténete ugyanaz, mint Dél-Ukrajnaé [4], de az 1921-es alkotmany szerint az Orosz SzSzK-hoz
keriilt Autondém SzSzK statuszban. Ukrajnahoz csak 1954-ben csatoltak hozza.

1étrejottét. Ugyanakkor ennek az allamnak a hatarai nem voltak pontosan kijeldlve.

A polgarhaborti soran Gyenyikin tdbornok elfoglalta az egész balparti Ukrajnat, és
visszaallitotta ott az orosz adminisztracidt. A Voros Hadsereg azonban 1920-ban kiszoritotta
a Krimbe a Fehér Hadsereget, ¢s Ukrajna népének megadta a teriileti-allami 6nrendelkezést.
Ukrajna ¢lt is az orosz érdekek védelmében nem érdekelt bolsevik kormany bdkeziiségével,
¢és egyoldalian magadhoz csatolta a Donyec-medence balparti részét és Novorosszijat,
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amelyek etnikailag ¢és teriiletileg soha nem tartoztak Ukrajndhoz, amely ugyanakkor
megmaradt az Osszoroszorszagi Szocialista Szovjet Szovetségi Koztarsasag keretei kozott.

A nyugat-ukrajnai teriiletet atengedték az antant altal visszaallitott lengyel allamnak,
illetve részben az 0j Csehszlovdkianak. Mar nem létezett az Osztrak-Magyar Monarchia,
Magyarorszdgot pedig a komoly forradalmi potencidl miatt az antant Oroszorszdghoz
hasonldéan igyekezett iitkozdallamokkal koriilvenni, atadva az 1j allamoknak a volt
anyaorszag teriiletének és lakossaganak jelentds részét. Vagyis az antant arra torekedett, hogy
a lehetd legjobban sziikitse azt a teriiletet, amely potencidlisan veszélyeztetheti sajat
biztonsagat és stabilitasat.

Magyarorszag koril sikeriilt kialakitania kisantantot. Ugyancsak a nemzetiségi kérdést
kihasznalva az antant a lett és az észt dllam megteremtésével és Litvania visszadllitdsaval
elhatarolta magat Oroszorszagtol. Wilson elndk igy emlékezik erre:® .,...Ausztriabol mintegy
3 milli6 osztrak-német keriilt ki, és hasonld szamu magyar szakadt el Magyarorszagtol. A
csehek és a szlovakok (és a 3 millid magyar jelentds része) sajat allamot kaptak... Szerbia és
Montenegro szerbjei ¢és horvatjai, valamint a volt osztrdk tartomanyok - Bosznia ¢és
Hercegovina, amelyekbdl tulajdonképpen az egész héaboru kiindult - egy nagy allam,
Jugoszlavia létrehozasahoz kaptak lehetdséget. Olaszorszag északon Ausztria, Romania pedig
Oroszorszag rovasara terjeszkedett. A ,,fehér oroszokat”, vagyis az antikommunista észt, lett
¢s litvan allamot 6nallonak ismerték el.”

A parizsi konferencia egyik résztvevbje arrdl irt’ hogy az Egyesiilt Allamok
kiiliigyminisztériumaban 1919-ben elkészitették Oroszorszag felosztasanak térképét, amely
szerint ,,Oroszorszagot nagy természetes, sajatos gazdasagi régiokra kell felosztani, de nem
valhat annyira 6nallova, hogy képes legyen fiiggetlen allamot teremteni.” A bolsevikok altal
1922-ben létrehozott Szovjetunié majdnem ilyen képzéddménnyé valt onkényes gazdasagi
hatarokkal, amelyek alé etnikai bazist rendeltek, s amelyeket ugyanakkor nem osztottak meg
torténelmileg kialakult kolcsonos fliggdségi kapcsolatok.

A kovetkezd 1épés az USA allamszervezeti rendszenéhez hasonld orosz kormanyzosagi
teriileti rendszer felszamolédsa volt. Megkezdték a birodalom foldjeinek tgynevezett etnikai
elv szerinti felosztasat. Ez azonban mar csak azért sem lehetett redlis, mert a szdzad elejére
egyetlen orosz kormanyzosag lakossaga sem volt homogén. A bolsevikok a nemzeti
onrendelkezési jog jelszavéaval kezdték kialakitani az etnikai teriileteket. Ezek azonban
legtobbszor nem estek egybe az adminisztrativ korzetet alkoto lakossag elhelyezkedésével, és
nem Osztondzték a népek atkoltdozését az onrendelkezés alapjan a bolsevikok altal kijeldlt
teriiletekre. Tatarfoldon a mai Tatarsztanban az 5,5 millid tatdrnak tovébbra is csupan
egyharmada €1, a Zsido6 Autoném Teriileten a lakossagnak csupan 4 szdzaléka zsid6. A
Kaukézusban a bolsevikok kijeldlte hatarok okoztak a mai haborukat.

Ha azt elemezziik, hogy azokban az években milyen szerepet jatszott a bolsevikok
szirtara korantsem elsérendli nemzetiségi kérdés, akkor nem alaptalan feltételezni, hogy az
1917-es oktoberi fordulat Oroszorszag ellen iranyul6 periferikus forradalom volt, amelyet a
haboru kozepette, mint a Baltikum esetében, kiviilrdl timogattak. Ismeretes ugyanis, hogy az
orosz ¢értelmiség nem osztotta Lenin meggy6zodését, nem tdmogatta terveit. Az ismer
politologus, A. Cipko szerint'® Lenin maga nem ismerte Oroszorszagot, és joval tobb hive
volt annak hatarvidékén s az orszaghatarokon kiviil.

Mikozben Magyarorszag népeit a fliggetlenségért vivott harc fokozasara biztatta a brit
propaganda szolgalat” élén R. W. Seton-Watsonnal,'' a batikumi népeket az Oroszorszagtol
valo fiiggetlenedésre Lindley,'” a brit kormany petrogradi kovete 6szténdzte, ,Kiizdjenek a
fliggetlen Lettorszagért, és elérik céljukat” - biztatta a nemzeti vezetdket.

Az antant eleinte felhasznalta a német hadsereget, hogy az fehér {itk6z6 zonat hozzon
létre a Baltikumban, majd Németorszagot kiszoritva maga tdmogatta ott az etnikai allamok
létrehozasat, mivel attol tartott, hogy az orosz helyett az ugyancsak ¢vszazados
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hagyomanyokkal rendelkezd német befolyas fog érvényesiilni. Ezenkiviil, a helyi nemzeti
hagyomanyok gyengesége miatt, Lettorszag és Esztorszag nem tudja 6nmaga megvaldsitani
ezt a folyamatot. A haboru elétt Esztorszag és Lettorszag teriiletén a lakossag 40 szazalékat a
németek, oroszok, zsidok; valamint lengyelek és beloruszok tették ki.'> A gazdasag és a
pénziigyek kulcspozicioi a németek, a zsidok és az oroszok kezében voltak. Ezek a
hagyomanyok olyan erdsek voltak, hogy a huszas-harmincas évek szigoruan nacionalista
protekcionizmusa sem tudta megtorni Oket."* Az uj allamokban oly ménékben sikeriilt
felszitania nacionalista hangulatokat, hogy A. Berzinya szerint 1940-ben jelentdsen megndtt
azok szama, akik 6nként vonultak fel tidvozolni a Voros Hadsereget.'”

*

A nemzetek viszonydban a hatdrok problémajat leginkébb a tudat alatti szférdhoz lehet
sorolni. Nincs tavlatuk a teriilet-atalakitassal Osszefiiggd demokratikus vagy nem
demokratikus meggydzddéseknek, mivel mellettiikk 1étezik a genetikai emlékezet (az adott
esetben térségi, etnologiai és gazdasagi) nagysagrol. Ezért a hatarok eltoldsa és korrigaldsa
eleve kudarcra van itélve, €s nincs jovdje.
baltikumi oroszok élték meg. Helyzetiik azonban mégis kiilonbozott attol, amilyenbe a
magyarok keriiltek Romaniaban, Jugoszlaviaban, Csehszlovékidban és Ausztriaban. A
Baltikumban a szovjet hatalom 1919-ben csupan néhdny honapig tartott, épplugy, mint
Magyarorszagon. Igy az Oroszorszag 0j 4llamhatarain kiviil rekedt oroszok szamara (soraikat
bovitették a fehéremigransok) ez egyben a hazéval vald tudatos ideoldgiai szakitast is
jelentette, mert ott a bolsevikok vették at a hatalmat. Az 0j balti allamokban a német és a
zsid6 kisebbség nyiltan kiizdott jogaiért, az oroszok viszont politikailag passziv csoportot
alkottak. Szamukra csak a Szovjetunio, a lenini-sztalini Oroszorszag alternativaja maradt.

Hogyan tortént hat, hogy a tobb mint hét évtizeden at parazsld ,,orosz Trianon” ugy
felizzott, hogy kész langba boritani Eurdpat és Azsiat? Az ok a bel- és kiilpolitikai koncepcio
hianya, amely végiil is a szovjet vezetés évtizedes tevékenységében reflexszerlien
tiikr6z6dott. A kozpont nemzetiségi téren a szovjetesités politikdjat kdvette minden nemzet és
nép esetében. Sajatos tipus, a ,,szovjet ember” megteremtését hirdette, akibdl hidnyzanak a
burzsod nacionalista és vallasi el6itéletek. Masrészt viszont a koOzpont tamogatta a
nemzetiségi kiilonbségek fenntartasat a tarsadalomban, mivel minden fontos €s kevésbé
fontos okmanyban a személyi igazolvanytét, a sziiletési anyakonyvi kivonattol, a
hazkezeldségi igazolasokig szerepeltette a ,,nemzetiség” rovatot. A kdzpont a part kaddereinek
kivalasztasaban ugyancsak szigortan korlatozta az ,,6slakos nemzetiségek™ felvételét a parba.

Jellemz6 példaul a peresztrojka épitészének, A. Jakovlevnek mondhatni sorsdontd
talalkozoja 1988-ban a lett értelmiséggel. A Lett Szocidldemokrata Munkaspart mai vezetdje,
J. Kezberis, aki akkor a lett KP ideologiai osztalyanak élén allt, azt kérte Jakovlevtdl, jarjon
kozben Moszkvaban, hogy noveljék az SZKP-ba felvehetd éslakos lett tagok szamat.'®

A koztarsasdgokban tehat allandosult a nemzetiségi viszonyok kozpontbol szabalyozott
sajatos légkore a kvota-politika kovetkeztében. A koztarsasagok képviseldit bevontdk a
moszkvai soknemzetiségli szervekbe. Oroszorszdg fokozatosan elveszitette fovarosat,
tudomanyos akadémiajat, kultarajat, mindezek hivatalosan és ténylegesen szovetségi
szervekké valtak. A masodik vilaghabort utan minden erdt a hatarkorzetek ujjaépitésére és
felemelésére forditottak, mikdzben az orosz kultira és torténelem keletkezési helyeit
elnyelték a viztdrozok. Az utak hidnya és az Otéves terv épitkezéseire folytatott toborzas
elnéptelenitette azokat. Moszkva koriil sok szaz kilométeres korzetben eluralkodott a teljes
pusztulds és Osszeomlds. Az orosz nyelvet a felismerhetetlenségig eltorzitottdk a
szovjetizmusok. Mintegy 70 ezer templomot bezartak és leromboltak, ez pedig oda vezetett,
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hogy degradalodott a lélek, az erkdlcs, feledésbe meriiltek a hagyoméanyok. A harmincas
¢vekben mindehhez aktivan hozzajarult az erdszakos kollektivizalas és a kuldksag
felszamolasa, megtorlasok sujtottak a forradalom eldtt nagyon jelentOs orosz réteget.

A kollektivizalassal lakohelyiikrdl eltizottek, a habortis menekiiltek, majd a habort utan
épitdk és szakemberek személyében sok orosz keriilt a hatarkorzetekbe, ahol kulturalistan
légiires térben ¢ltek. Nem azért nem kapcsolddtak be a helyi politikai életbe, mert nem
akartak, hanem mert tulajdonképpen azok sorsaban osztoztak, akik nem tartoztak a ,,nemzed
kaderek” soraba. Ezt a politikat is a kozpont hagyta jova.

A koztarsasdgokban az oroszok tovabbra is rendkiviil elvont ,,orosz” érdekek szerint
¢ltek, mégpedig gyakran (mint példaul a Baltikumban) inkabb Leningradhoz, az orosz kultara
kozpontjdhoz igazodtak, mint Moszkvahoz. Egyetértettek a helyi nemzetiségi
elégedetlenséggel, amely az egész orszagtol elkiiloniild moszkvai nemzetek feletti
nomenklatirdval szemben jelentkezett. Ugyanakkor a koztarsasdgokban, kiilondsen
Lettorszagban és Esztorszagban megmaradt az ott meggyokeresedett oroszok vékonyka
rétege, amely a két vilaghaboru kozott befogadta a fehéremigrans csaladokat. Az igazi orosz
kultara, ezeknek és a nyugati fehéremigransok orokdseinek hala, a szovjet korszakban nem
tint el.

A szovjet idOkben a koztarsasagokban két parhuzamosan létezd csoport alakult ki, az
oroszoké és az oroszul beszéloké. Ez utobbiak sokféle nemzetiséget képviseltek, akik jorészt
mar a szovjet idSkben hagytak el etnikai kozegiiket.!” Az attelepiiltek szamara kozvetitd
nyelv lett az orosz, pontosabban a szovjetesitett orosz nyelv.

Amennyiben csak az oroszokat ¢s nem az oroszul beszéldket tekintjiik, legnagyobb
szazalékban Lettorszagban, Esztorszagban, Ukrajnaban és Kazahsztanban talaljuk Oket,
vagyis azokban a koztarsasdgokban, amelyekhez a huszas évek elején a hatarteriiletek egy
része keriilt. A kaukazuson tali koztarsasagokban -Grizidban és Orményorszagban, valamint
Litvanidban él a legkevesebb orosz.'®

A gorbacsovi peresztrojka ilyen nemzetek kozti allapotban érte az oroszokat. Ennek az
idészaknak az egyetlen kovetkezetes vonala a glasznoszty volt, amely leleplezte a legfelsd
allami tisztségeket betoltd elddok cselekedeteit. Ami a tarsadalmi élet teriileteit illeti, a tettek
jorészt reflex-jellegliek voltak, igaz, ezuttal kedvezo eldjellel. Az Gj vezetésnek nem volt sajat
koncepcidja, igy atvette az olyan nyugati elképzeléseket, mint a kézos eurdpai hdz, a
vilagméretli demokracia, a birodalmi Oroszorszdg. Nem gondoltdk végig ezek stratégiai
jellegét és sajat orszaguk foldrajzi, etnografiai és politikai jellemzdit. A k6z0s eurdpai haz
gondolatoval eltelt Gorbacsov-korszakban a moszkvai vezetés elvesztette befolyasat a
nyugati koztarsasdgokban, és szétszakitotta az évszazadok alatt kialakult eurdzsiai térséget,
mivel K6zépAzsia koztarsasagait nem vonzotta az eurdpai hdz. A nyugati demokracia elvei
ellentmondasba keriiltek a pravoszlav vallds és az iszlam értékelveivel. A peresztrojkat
elinditd6 Gorbacsovnak nem volt 6nallé koncepcidja egy olyan allamszovetség nemzeti
berendezkedésére, amely képes betdlteni a rendszer csédjével kialakult légiires teret, s egyiitt
tartani a kiilonbozé kultardkat. Az atvett nyugati koncepciok nem mozditottak elé a
Szovjetunio egységének fenntartasat, ellenkezbéleg, hozzdjarultak az ellentmondasok
elmélyiiléséhez.

A Gorbacsov irdnyitotta szOvetségi vezetés a nemzetiségi politikdban egy sor hibat
kovetett el, s ezek utan mar lényegében visszafordithatatlannd valt a nemzeti elkiiloniilés
folyamata.

1. A primitiv torzsi elzarkozast valasztottak, ahelyett, hogy elemezték volna a kordbbi
nemzetiségi politika hibai miatt kialakult helyzetet, vagyis megfogalmaztadk volna az Uj
politikai elképzeléseket eloszor a koztarsasagok, majd az autondomidk terén. Ez azért
kovetkezett be, mert a szovjet idészakban nem vizsgaltadk mélyrehatéan a Szovjetunid
nemzetiségi viszonyait. A népek kapcsolatait csupan retrospektiv alapon szemlélték,
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alaposabban csak az etnografidban és az antropologidban vizsgdlodtak. Az tortént, hogy
éppen az e téren vizsgalodd szakértdi csoportot biztdk meg a peresztrojka nemzetiségi
politikajanak kimunkaldséaval.

2. A koztarsasagokban joval gyorsabb litemben, koncepcidzusabban végezték el a ,,fehér
foltok™ betoltését, mint a kdzponti elképzelések tették, ami végsd fokon a koztarsasagok Uj
konjunkturajdhoz vezetett. Ennek eredményeként a kozpont nem tudta kivédeni a
koztarsasagok kiilsé €s belsd propagandédjanak alapjat jelentd, a kozvélemény megdolgozasat
célzo egyetlen valtozatat sem.

Ezenkiviil a kdzpont maga is a kdztarsasagok nacionalista mozgalmainak jarszalagjara
keriilt. Ez nem sokkal kés6bb abban fejezddott ki, hogy Moszkva lekezelte az orosz és az
orosz nyelvii lakossagot, akikre megszalld, kommunista és sztalinista cimkét ragasztottak,
vagyis a haladas €és a demokracia ellenségeinek mindsitették oket, igy hat érdekeiket nem kell
figyelembe venni.

3. A szovetségi szerzodés feliilvizsgdlata gyakorlatilag megerdsitette az Oroszorszag
kozponti és hatar menti teriiletei kozott huzodo hatérokat, amelyeket pedig a htiszas években
részben az antant, részben a bolsevikok huztak meg. Az is tudott dolog, hogy kordbban nem
létezett lett és észt allam, sem Belorusszia és Ukrajna. Kozép-Azsidban pedig tisztan
gazdasagi megfontolasbol, onkényesen alakitottak ki a hatarokat. A Krim félsziget atadasa
Ukrajnanak 1954-ben kizarolag az akkori partfétitkar, Hruscsov voluntarista akcioja volt.

E 1épések logikus befejezése volt a Szovjetunid parlamentjének az a dontése, hogy
torvénytelennek nyilvanitotta a Baltikum és Moldavia, 1940-ben a Molotov-Ribbentrop-
paktum alapjéan tortént belépését a Szovjetunidba.

A  folyamat késébb mar csaknem irdnyithatatlannd  valt.  Gyakorlatilag
mindenkoztarsasagban 1étrejott a parhuzamos renddrség, katonai alakulatok, ligyészség,
birdsag és igy tovabb, vagyis kettds hatalom alakult ki. Novekszik a szembenallds a nemzeti-
szeparatista mozgalmak ¢és a még Moszkva altal sem tamogatott centristak kozott.

Jelcin mint az Oroszorszagi Foderacid elndkségének elndke ilyen koriilmények kozott
tesz komoly kisérletet, hogy megfossza a hatalomtél Gorbacsovot, a Szovjetuni6é elnokét.
1991 janudrjaban, a koztarsasagokban tett villamlatogatds soran, azok vezetdivel szerzddést
irt ala a kétoldali kapcsolatokrdl. Ezekbdl logikusan kdvetkezik, hogy elveszti jelentOségét a
Szovjetunio elndki posztja csakiugy, mint az dsszes kozponti, koztarsasagok folotti iranyitd
szerv. Ugyanakkor Oroszorszag Jelcin kézjegyével lemond a koztarsasagok iranti minden
tertileti igényrdl. Itt mar a jelcini hibdk sora kovetkezik. A legsulyosabb volt koztiik az orosz
parlament 1991. jiniusi szavazasa Oroszorszag szuverenitasirol.

Az orosz elndk, meg akarvan szabadulni Gorbacsovtdl, felaldozta az orosz népet és
érdekeit. Példatlan eset a torténelemben. Azok a koztarsasagok, amelyekben nem voltak
olyan erdsek a szeparatista torekvések (Belorusszia, a kozép-azsiai koztarsasdgok) most
kénytelenek voltak Oroszorszagtol és az allamszovetségtdl fiiggetlentil egyediil keresni sajat
utjukat, minthogy Oroszorszag elhagyta Oket. Parlamentjeiknek nem volt mas valasztasa,
mint hogy deklaraljak sajat fiiggetlenségiiket és kezdjék onalldoan kiépiteni kapcsolataikat a
kornyezd vilaggal. Ezenkdzben a hattérben mar ott voltnak az orszdgos népszavazas
eredményei, amelyek szerint a lakossagnak tobb mint haromnegyede kifejezte 6hajat, hogy
egységes szovetségben kivan élni hatarok és mas gatak nélkiil.

A torténészeknek még értékelnitik kell a puccs névvel jelolt 1991. augusztus végi
moszkvai eseményeket. Az események részben kétségteleniil atgondolatlan kisérletet
jelentettek arra, hogy megelézzEék az egységes kulturalis, torténelmi és gazdasagi térség
elkeriilhetetlen cs6djét, amit a Politikai Bizottsag és az SZKP KB korabbi harcostarsainak
ambicioi lobbantottak fel, akik sajat nemzetiik elndki barsonyszékében talaltak magukat.
Abban a pillanatban minden, vagy legalabbis csaknem minden személyesen Gorbacsovon
mult. Gorbacsov maga eldnyben részesitette az absztrakt demokrata cimét a Szovjetunid
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elnokének konkrét tisztségével szemben. Nyilvdn 6 maga is felismerte a helyzet
kituttalansagat és azt, hogy képtelen megbirkozni a felizzott nemzeti ambiciok tiizével. Ezért
ugy dontott, hogy a vilag kozvéleménye eldtt a kdvetkezetes demokrata képét erdsiti meg,
még a kisebbségeket illetd nemzetiségi politika kérdéseiben is. E téren maga a nyugat sem
tiindokol demokrataként. Barhogy is volt, 1991 augusztusa véget vetett Gorbacsov politikai
karrierjének, legalabbis sajat orszagaban.

A balti koztarsasagok nemzeti frontjainak vezetdi 1991 szeptemberében az 1917-es finn
példat kovették, s mig a gydzelmet linneplik, probara teszik Jelcin kovetkezetességét. A
fliggetlenségi népszavazas eredményeire tamaszkodva, amelyet 1991 telén-tavaszan
Oroszorszagban egészen mas politikai helyzetben tartottak, az észt, lett és litvdn nemzeti
kiildottségek vezetdi azt kovetelik, hogy vizsgaljadk meg kilépésiiket a Szovjetuniobol. Az
emlitett népszavazason a baltikumi oroszok a balti demokratikus allamokat részesitették
elényben a kommunista centrummal szemben, és igy eleve meghatdroztdk a népszavazas
eredményét.

Egymast kovetik a voluntarista dontések. Az alkotmany ¢és az elemi logika ellenére a
szovjet népképviselok kongresszusa levette napirendrél Lettorszag, Esztorszag és Litvania
kilépését a Szovjetunid kotelékébdl, s atadta megvizsgaldsra annak az elndki tandcsnak,
amelyet a maga idején Gorbacsov jelolt ki, s csupan néhany honapig létezett. Az elnoki
felhatalmazast elvesztett tanacs néhany ora alatt dontott a balti allamok javéra anélkiil, hogy
szerzOdést dolgoztak volna ki a volt koztarsasagok viszonyarol és elhatarolodasarol az akkor
még 1étezé Szovjetunioval. 1940-ben, amikor a Szovjetunidhoz vald csatlakozasrol szélo,
joval egyszeribb kérdésrdl volt szo, napokig készitették eld mindegyik koztarsasaggal azt.
Most egy csomagban kezelték a balti koztarsasdgokat, fiiggetleniil attol, hogy Litvanidval
mar csaknem egy éve folytak targyaldsok a kivalasi dokumentum elékészitésére. A harom
koztarsasag koziil ez volt az egyetlen, amelynél legalabb kialakultak az alapok a gyorsabb
dontéshez. A masik két koztarsasagban ekkor még csak tervezték az Oroszorszaggal kdtendd
kétoldalu szerzédést. Mivel a Jelcin-utazds idejére nagy sietve készitették el a
koztarsasagokrol szoldo megallapodasokat, a kétoldalu kapcsolatok elvi kérdéseirdl szintén
még csak tervezték a szakértdi csoportok kozos munkdjat. A Baltikumrol vald lemondéssal
kezdddott az ,,orosz Trianon” befejezd szakasza, s a folyamat 1991. december 1-jével
felgyorsult. Ekkor szavazott az orosz ,,mindenkitdl vald szuverenitas” szellemében, amelyrdl
a parlament fél évvel korabban dontott, Ukrajna, a Szovjetunid legnagyobb koztarsasaga sajat
szuverenitasirdl és 6nallo fiiggetlen alhun felépitésérdl hatarozott.

Tulajdonképpen lehetetlen és a logikaval ellenkezd lett volna Oroszorszag szuverenitasa
mellett masként feltenni a kérdést sajat jovojiikrél a Szovjetunid volt térségei keretében. Ez
az esemény mégis szétzuzta az orosz elndk arra iranyul6 terveit, hogy ¢ meg tudja valositani,
ami Gorbacsovnak nem sikeriilt: a kozponttal szembeszalld harcos személyes
tulajdonsagaival ¢és tekintélyével képes Osszefognia koztarsasdgokat. Jelcin szamara aligha
varatlanul kideriilt, hogy Kravcsuk nem kevésbé ambiciézus politikus, mint &6 maga, s a
legnagyobb és geopolitikailag rendkiviil kedvezd helyzetli koztarsasag elndkeként nem
kivanja megosztani a hatalmat korabbi partbeli harcostarsaval.

A szlav testvériség szolzsenyicini sémadja alapjan Jelcin december 4-én megkisérelte
megorizni a szovetséget Ukrajnaval. Azon a napon a Minszk kozelében 1évé Belovezsjében
az orosz ¢s az ukran elnok, valamint a belorusz legfelsébb tanics elndke bejelenti a
Szovjetunio felbomlasat és a harom szlav allam valamiféle ) szovetségének létrejottét,
Figgetlen Allamok Kozossége néven, amely nyitva all a tobbi koztarsasag elbtt is. Mivel
pedig Gorbacsov szovetségi-foderaciods szerzédésén kiviil nem volt mas alternativ koncepcio,
alapként elfogadtak a Demokratikus Megujulds Ukran Partjanak tervezetét. Gorbacsov
szdmara nem maradt mds, mint hogy lemondjon a tobbi, nem 1étezd allam elndki tisztségérol.
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Torténelmi tavlatban a Szovjetunid6 Belovezsjében tortént felbomldsa a torténelmi
Oroszorszag felbomlasanak tiinik. A politikai harc tiizében a harmak vezet6i az ) kozosség
szlav prioritasara téve a hangsulyt, nem szdmoltak azzal, hogy helyrehozhatatlanul
megsértették Oroszorszag legkovetkezetesebb kiséroit, a kozép-azsiai koztusasagokat és
Kazahsztant. A volt Szovjetunié hatirainak taloldalan gyorsan kihasznaltdk a helyzetet.
Megkezdddott az azsiai koztarsasagok atcsalogatdsa az iszlam orszagok felé.

Parlamenti szintre emelkedett a roman probalkozas Moldavia visszacsatoldséara. Ez a vitas
Bukovina és Besszardbia mellett érinti az etnikailag idegen balpartot, az ugynevezett
Dnyeszter mentét is. Miutan a moszkvai kdzpontban megszoktdk, hogy nem reagéalnak az
olyan értelmetlen dolgokra, mint Karcbahban egymas megsemmisitése, .érzéketlenek
maraduk az irant is, hogy Moldavidban tdmegesen pusztitottdk az oroszokat. A demokraciat
ott ugy értelmezték, mint a Iétszamaban kisebb nép jogat a szamszerlien nagyobb nép
tagjainak megsemmisitésére, olyan jogként, hogy a nemzeti dllammal nem rendelkezd nép a
nem soraibdl valo lakosokat megnyomoritva teremtse meg sajat allamat. A vilag kozossége
az ,,orosz kérdést” sajnos nem tamogatta. Az emberi jog nemzetiségileg korlatozott kategoria
maradt. Nyilvan muikodésbe 1épett az Oroszorszagtdl és az oroszoktdl valdo bizonyos
torténelmi-genetikai félelem. Amennyiben K6zép-Europaban logikus folyamatnak tekintik az
antant-sziilemények - Csehszlovédkia és Jugoszlavia szétesését, ugyanebbe a kategoriaba
soroltik a Balti-tenger mentén az iitk6z6 allamok, Lettorszag és Esztorszag Ujrateremtési
folyamatat. Az eurdpai integracidt hirdetve tamogatjdk ¢és iidvozlik a volt Szovjetunio
felbomlasat.

Egyes allamok ¢és nemzetkozi szervezetek politikai rovidlatasa az ,,orosz kérdésben” az,
hogy Oroszorszdgot magari hagytak sajat nemzeti kisebbségeinek problémajaval. Azok a
kisérletek, hogy az orosz kisebbséget kiilon kategoériaba soroljak, csak oda vezethettek, hogy
az oroszok korében véglegesen hitelét vesztette a nemzetkdzi viszonyokkal kapcsolatos ,,uj
gondolkodasmod”. A nemzetkdzi szervezetek érzéketlensége az orosz kérdésben, amikor
Oroszorszag kész beilleszkedni az altaldnosan elismert nemzetkdzi normakba, elkeseredést
valthat ki az orszagban s azt, hogy érdekeit a ,,régi gondolkodas” modszereivel és eszkozeivel
védje meg. S mindez akkor torténik, amikor Eurdpa még csak kezd eltdvolodnia habort
kovetkezményeitol, amelyek joval kisebb 1élekszamu allamok teriileti és etnikai érdekeinek
sérelme miatt keletkeztek. Most a szarazfold egyhatodan fokozodik a bizonytalansag és a
konfliktusvesz¢ly.

A belovezsjei értekezlet ezenkiviil jelentdsen megrontotta Oroszorszag viszonyat a nem
szlav autondm koztarsasagokkal és teriiletekkel. Veszélyesen kezd elmélyiilni az
ellentmondds Moszkva ¢és az orosz foderacié szubjektumai kozott (a csecsen, a tatar
konfliktus stb.). Oroszorszagon beliill megkezdddott a szuverénné valas reakcidja. Az I millid
¢szt onrendelkezési jogat illetd moszkvai allaspont kdvetkeztében méltan vetddott fel az 5,5
milli6 tatar (akiknek csak negyede €l az azonos nevll adminisztrativ teriileten), az 1,8 millié
csuvas, az 1,3 millio baskir onrendelkezésének kérdése. SOt, az etnikai jegyek szerinti
szuverenitas tendencidja mellett jelentkeznek a Moszkvatol vald gazdasagi Onallosodasi
torekvések. Gyakran hallhaté érv az 6nallo gazdalkodas sziikségessége a 35 000 km’-es
Esztorszagban vagy a 45 000 km*-es Moldaviaban, mikézben megtagadjak ugyanezt a jogot
Oroszorszag joval nagyobb kozigazgatasi teriileteitdl, példaul a 178 000 km’-es
Novoszibirszki teriiletté] vagy a 2 402 000 km*-es Krasznojarszki hatérteriilettSl.

Foderacios és autonomiatorekvések jelentkeznek a koztarsasagokban is. Esztorszagban,
ahol északon egybefliggd orosz lakossag ¢l, Litvanidban, ahol tiszta lengyel korzetek vannak;
Ukrajndban a Krimtdl és Karpataljatol Novorosszidig és a Szlobodai-Ukrajna egész sor
korzetéig. Moldaviaban ilyen korzet a Dnyeszter mente és a Gagauzia. Grizia tobb teriiletén
is jelentkeznek autondmiatorekvések. Még inkabb elmélyiilt a karabahi konfliktus. Magukban
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az autoném koztarsasagokban is végbement a széthullasi folyamat, példaul a Csecsen-Ingus,
a Karacsajev-Cserkesz autoném koztarsasagban.
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2. TERKEP. UKRAJNA MEGYEINEK NEMZETISEGI OSSZETETELE

Az egykori Szovjetunio teriiletén a nemzetiségi viszonyok peresztrojkaja polgarhaborava
valt Oroszorszag hataranal és egy sor korzetben. Voltak helyek, ahol ez nyilt fegyveres
konfliktusban nyilvanult meg, masutt csak idoérdl idore robbannak ki Osszetlizések, mint a
Baltikumban, de még reménykednek a jogi megoldasban. A Szovjetunié utddallamai az
emberi jogokat vagy a hataraikon beliil 1év0 népek onrendelkezését illetden nem mutatkoznak
olyan kovetkezetes demokratanak, mint amilyen a maga idejében a Szovjetunid volt.
Némelyek, mint Grizia és Moldavia megprobaljak fegyveres erdvel elnyomni sajat népeik
onrendelkezési torekvéseit. Vannak, akik Ukrajnahoz hasonloan ezt a ,,masként gondolkodok
birosagi feleldsségre vonasaval” teszik.'”

A Szovjetuniéval valdo kapcsolatokat els6ként megszakitdé balti koztarsasagok
egyoldaluan megsértették az Oroszorszaggal 1991 janudrjaban kotott megallapodast, pedig
éppen ennek alapjan sziiletett dontés Onallosagukrol. Fliggetlenségiik kikidltsa utan a
kétoldalti megallapodasoknak ellentmond6 torvényeket dolgoztak ki és fogadtak el. Az orosz
kiiliigyminisztérium egy sor jegyzékben tiltakozott, az orosz parlament pedig emiatt
megtagadta az Eszt- és Lettorszaggal kotott szerzodések ratifikalasat. A legkomolyabb
nézeteltéréseket a koztarsasagok allampolgarsagi kérdése valtotta ki.

Oroszorszag ¢s a balti koztarsasagok 1991. janudri megallapodésa az alairadskor garantalta
az e terlileteken €16 valamennyi lakosnak az allampolgéarsag szabad megvalasztasat. Azt is
vallaltak, hogy tiszteletben tartjdk a teriiletiikon €16 embereknek a jogat, hogy az egyik
helyen maradva eldnyben részesitik a masik allampolgarsagot. A litvan allampolgéarsagi
torvény részben megfelel a kétoldali megallapodéasnak, bartartalmaz olyan cikket, amely a
litvan tertileten él0 kabitoszereseket, alkoholistakat és a kiilonbozd jogsértoket kizarja az
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allampolgarsagbol. Veliik azonos helyzetbe hozza a szovjet hadsereg mai és korabbi tagjait és
csaladtagjait, azokat is, akik Lilvaniaban telepedtek le.

Az észt torvény csak azoknak ad allampolgarsagot, akik 1940-ben az Eszt Koztarsasag
allampolgérai voltak, tovabba kozvetlen leszarmazottaiknak. A tobbi lakos akkor kaphatja
meg az allampolgarsagot, ha 3 évig a koztarsasagban lakik. Mégpedig a 2+1 formula alapjan,
vagyis a kérelem beadasat megelézéen 2 évig kell Esztorszagban laknia, majd egy év alatt
észt nyelvvizsgat kell tennie, le kell mondania mas allampolgarsagardl. Tehat ez az egy év a
lojalitas vizsgéjat jelenti. Az elsé pillantasra elfogadhatéd hataridé kovetkezménye az, amit a
helyi nemzeti radikélisok el akartak érni. Mig egyesek lojalitasat ellendrizték, az észtorszagi
lakossag masik fele megvalasztotta parlamentjét és az allamelnokot. Természetesen nem
szavazhattak a ,,nem allampolgarok”, vagyis a lakossdg tobb mint 40 szézalé¢ka. Ezzel a
torvény elérte 6 céljat, a nem észteket kirekesztette az allam politikai életébol.

Az Oroszorszaggal kotott szerzddések megsértésében a lett parlament foliilmulta
Litvaniat és Esztorszagot. Nemcsak azzal, hogy 16 éves helyben lakast irt eld, hanem a
kiegészitd feltételek és kotelezettségek elérhetetlenné teszik az allampolgarsagot mindazon
oroszoknak, akik a hdboru utdn koltdztek Lettorszagba, st az ugynevezett 6Gshonos
oroszoknak 1is, akiknek tobb nemzedéke mar 1940 eldtt Lettorszag teriiletén élt. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy az észtorszagi feltételeken tul az allampolgarsaghoz a lett térvény az uj
haza irdnti hiiségeskii letételét igényli.® A pravoszlav, de kiilsndsen az ohitii vallast kévetd
oroszok szamara elfogadhatatlan a megismételt eskii, amelyben kotelezettséget vallalnak,
hogy fegyverrel is megvédik Lettorszagot. Igy tehat Lettorszagban, ahol az oroszok a
lélekszam felét teszik ki, maximalis lett nemzeti protekcionizmus érvényesiil. Ezt tobb,
elfogadasra kész torvény egésziti ki. Ilyen a parttdrvény, amely szerint a kdztarsasagban csak
annak allampolgarai fejthetnek ki politikai tevékenységet, vagy a tulajdonrol és a
privatizaciorol sz6lo torvény, ami szerint csak az 4allampolgéroknak lehet tulajdona.
Ilyenforman Lettorszag orosz lakosai még a sajat lakasukat sem vasarolhatjak meg.

A reprivatizdcios torvény ugyancsak a nemzetiségi kérdésen alapul. Az 1940-ben
kisajatitott tulajdon visszaigényldinek zOme zsidd, orosz és német, ezért egyeldre csak a
mezdgazdasagban folyik reprivatizacio. Ezt az indokolja, hogy Lettorszagban csakigy, mint
Esztorszagban foként lettek, illetve észtek dolgoztak a mezégazdasagban, és Sk voltak a
tulajdonosok is.

A koztarsasagokban tehdt a nemzeti protekcionizmus meghatarozza a gazdasagi reform
prioritdsait is. Megprobaljak visszaszoritani a nagyipart, s ezzel felszdmolni a nem lettek ¢és
nem észtek munkahelyeit. Esztorszagban az orosz lakossag északon egy témbben él, de a
koztarsasag rendkiviil sulyos energiavalsagatol fiiggetleniil fel akarjak szamolni az oroszokat
foglalkoztato kitermeld agazatot (banyaszatot), megfosztva Oket a 1étezés minden feltételétol.

A helyi sajtopropaganda egyidejiileg olyan benyomast kelt, hogy ezekben a
koztarsasagokban a nem észtek €s nem lettek azonosak a szovjet hadsereggel, ebben
fejezédik ki egyiittérzésiik a ,,megszallt” nép irdnt. Ez kiilonosen Kelet-Eurépaban talal
visszhangra, mert ott az orosz beliigyi csapatokat a volt szovjet koztarsasagok orosz
lakossagédval azonositjadk. Az oroszok Baltikumbol torténd kikoltoztetésének abszurd igényét
olyan koveteléssel lehet Osszehasonlitani, hogy telepitsék ki Erdélybdl a magyarokat vagy
Magyarorszagrol a szlovékokat, a volt Osztrdk-Magyar Monarchia Osszes német lakosat
tegyék at Ausztridba. Nem felel meg a valdsdgnak, hogy 1940 utcan a Baltikumban
Iényegesen megvaltoztak az etnikai aranyok. A forradalom el6tti statisztika szerint a lettek
aranya az utobbi 80-90 évben csupan 10-IS szdzalékkal csokkent. Inkabb az tortént, hogy a
habort utani években oroszok toltotték be az 1939-40 elején Németorszagba repatrialt
nénzlletek helyét, az etnikai-demografiai rt, s igy a ,,német tényez0” ,,orosszal” cserélodott
fel.
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Oroszorszaggal a szerzédést még akkor irtdk ald, amikor a nyelvtdrvénynek csak a
tervezete volt meg, s az eléiranyozta, hogy a koztarsasagi és az orosz nyelv egyenrangi.”” Az
allampolgarok az allamhatalmi, a kozigazgatasi szerveknél ¢és a hivatalokban
megvalaszthattdk a nyelvet, amit hasznalnak. A tisztviseloket viszont kdotelezték, hogy a
szolgalathoz sziikséges mértékben tudjanak lettiil és oroszul.” A lett torvények példaul a
kétoldala megallapodas aldirasakor garantaltak a lett mellett az orosz nyelvii oktatast. A
telepiiléseken a lett feliratokat sziikség szerint méas nyelvii forditas kisérte.**

Az a torvény viszont, amelyet a Baltikumban a Szovjetunidobol tortént kivalds utan
fogadtak el, eltordlte az orosz nyelv hasznalatat, amelyen Lettorszagban a lakossag 51-53,
Esztorszagban pedig mintegy 45 szdzaléka érintkezik egymassal.”> Az 1j lett torvényben
példaul az orosz csak az egyik idegen nyelvként, a feltételezett hasznalat alapjan a 4. helyen
szerepel az angol és a német utan.’® A torvény csak futdlag emliti, hogy a tisztvisel6k
valaszolhatnak a hozzajuk fordulé személynek anyanyelvén is 27

Az oktatast csak lett, illetve Esztorszagban észt nyelven biztositjak. A tobbi Iakos
anyanyelvi oktatasanak Jogat semmi sem garantalja. Az, 01j torvény értelmében a varosokban
és a lakott telepiiléseken a feliratok kizardlag lett nyelviiek.”® Az allvasi nyelvtdrvény
megsértésének adminisztrativ és biintetjogi kovetkezményei lehetnek.”

A nyelvi politikdban egyébként nem tesznek kivételt a kompaktan oroszok lakta
korzetekben sem. Esztorszdgban ez a Kohtla-jarvai jaras, Lettorszagban Latgalia (a volt orosz
vityebszki kormanyzésag) ¢és Riga, ahol a lakossag 75 széazaléka oroszul érintkezik.
Lettorszagban még a huszas-harmincas években sem volt hasonlod helyzet. Hiteles adatok
szerint ezekben az években Latgalia egyik legnagyobb varosaban, Daugavpilsben
(Boriszoglebszk) a parlamenti iiléseket oroszul tartottdk, mert a képviseloknek csak 27
szazaléka volt lett.”’

Sok szakértd szerint Lettorszagban a nemzeti protekcionizmus mai méretei nemcsak a
htszas-harmincas évek kereteit 1épik til, hanem az ésszerii hatdrokat is, és tudomanyos
nyelvhasznalatban csak a pszichiatria nyelvén irhat6 le.’

Lett- és Esztorszagban tehat hivatalos politika rangjara emelték, hogy az orszag
lakossaganak koriilbeliil egyharmadat kiszoritsdk a hataraikon tulra. A megmaradd, orosz
nyelvet beszéld 15-20 szazaléknyi lakost asszimilalni akarjak. Nem nehéz feltételezni ezek
utan, miként alakulnak az orosz-lett, illetve az orosz-észt kapcsolatok.

A korabbi Szovjetuni6 tobbi koztirsasdga talan Moldavia kivételével nem foglalta
torvénybe viszonyat a teriiletén €16 orosz lakossaggal. Oroszorszag és Ukrajna most dolgozza
ki a kettds allampolgarsag kérdését. Kazahsztan megtartotta az oroszt mint a nemzetek
kozotti érintkezés nyelvét. A kiilonbozd koztarsasagokban eltérd az orosz-fobia és a
nemzetiségi kisebbségeket illetdé politikai elérelatds. Az orosz kiiliigyminisztérium és a
korméany az utdbbi id6ben napirendre tlizte és kiemelt kérdésként kezeli kiilpolitikdjaban a
szomszédos koztarsasagokban €16 oroszok helyzetét és Moszkva viszonyat a volt szovjet
koztarsasagokhoz. A torténetbdl azonban nem lehet kiiktatni azt a nyilvanvalé tényt, hogy a
maga idején éppen a mostani orosz vezetés kezelte le a koztarsasagokban él6 oroszok
problémajat, és az esetek tobbségében tragikus kisebbségi helyzetbe sodorna dket. Az elndk
¢s a kormany minden er6feszitése ellenére a koztarsasdgokban rekedt oroszok bizalmatlanok
a mai vezetéssel szemben. Ilyen koriilmények kozott Moszkva erdfeszitésétol fiiggetleniil az
oroszok ¢€s az orosz nyelvii lakosok kiilonféle onszervezddd formakkal igyekeznek maguk
megvédeni érdekeiket.

Az Onszervezddések részben a nyolcvanas évek kozepén kezdtek kialakulni, részben a
mindségileg rij politikai helyzetben jottek 1étre.

A hagyoményos formak egyike a kozdksag, amely tulajdonképpen még csak nem is
etnikai csoport, inkabb réteg, amely a forradalom el6tti Oroszorszagban Osszefogta a hatarok
védelmét Onként vallalo szabad telepeseket. A szovjethatalom idején felszamoltak a
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kozaksagot, és részben megtorlasok érték Oket. Kiilondsen nagy kozdk telepiilések voltak
Ukrajna balparti részén ¢és a Kaukazus el0hegyeiben, igy a kozakok ma Oroszorszag és
Ukrajna
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3. TERKEP. A VOLT SZOVJETUNIO KOZTARSASAGAT

érdekeinek taldlkozasi pontjara kertiltek. Nagy kozak telepiilések voltak egész
Szibériaban, kisebbek pedig szerte az orszagban, beleértve a Baltikumot is. A kozakok f6
kovetelése ma az, hogy allitsdk helyre jogaikat, és adjak vissza a huszas években elvett
foldjeiket.

Legnagyobb szdmban az Ggynevezett kulturalis ujjdsziiletés tarsasagai jottek létre. Ezek
foként az Oroszorszagon kiviil €16, s magat az orosz kulturalis kozeghez szamito értelmiséget
fogjak Ossze. Céljuk altaldban az, hogy a torténelmileg hagyomanyos orosz teriileteken
megujuljon az orosz kultira és hagyomany. Tobb koztarsasagban néhany ilyen egyesiilet is
miikddik, ami sajnos nem mindig a tagok kiilonb6zd érdekeit, hanem az ambicidzus vezetdk
harcat mutatjak, s ez komoly zavart kelt az egyesiiletekben.

A wvallasi tarsasdgok ugyancsak a nyolcvanas évek madsodik felében kezdtek ujbol
megjelenni. Nem titok, hogy a pravoszlav egyhaz nem mindig volt joban foldijeivel, és
kiilonb6z6 torténelmi szakaszokban kiszoritotta teriiletérél az engedetleneket. Az orosz
duhoborecek annak idején Ukrajnaba, majd Kanadaba és az Egyesiilt Allamokba koltoztek at.
Az O6hitliek kozelebb, a Baltikumban telepedtek le. A ,.fényes kommunista jov6” idedljainak
csOdjével parhuzamosan kezdett ndvekedni a tarsadalomban az egyhdz szerepe, ami az
emigrans oroszok korében mindig is kdzponti jellegii volt.

Tobb koztarsasdgban torvény tiltja a nemzetiségi alapon allo partok szervezését, néhol
mégis megjelennek a jorészt oroszokat €s oroszul beszéldket tomoritd partok. Ilyenek példaul
a monarchista partok. Az oroszokat azonban jobban vonzzdk a nemzetek fOlotti centrista
szervezetek, mint Lettorszagban példaul a Demokratikus kezdeményez6 centrum, Ukrajnaban
a Koztarsasagi mozgalom és a liberalis partok stb.
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Ahol az orosz lakosok - mint példdul a Baltikumban - nem kaptak allampolgarsagot,
tarsadalmi-gazdasagi formakkal ¢élnek. Ezt a fehérorosz emigransoktdl kolcsonozték, akik
letelepedésiik helyén 1917 oktdbere utan alakitottdk meg az ilyen szervezeteket.

Lettorszagban vették at elsdként ezt a kozosségi format a meglehetdsen szétszortan €16
oroszok. A Lettorszdgi Orosz Koz0sség megalakulasat meghirdetve, a célokat és a
feladatokat a kdvetkezokben fogalmaztak meg: ,,Szervezetiink a Lettorszagban €16 oroszok ¢és
masok Onkéntes egyesiilése, akik magukénak érzik az orosz nyelvet és a sok évszazados
orosz kultarat, s meg akarjak 6rizni és fejleszteni kivanjak a sajatos nemzeti kultarat, a
hagyomanyos szellemiséget és a torténelmi emlékezetet.

A Lettorszagi Orosz Ko6zOsség feladatanak tekinti az egységes, valos kdlcsonos
segitsegnyujtast erkolcsi és anyagi téren a kozOsség minden tagjanak, az egész emberélet
sordn, nemzetiségtdl fiiggetleniil.

Belso és kiils6 érintkezésben a kdzosség értékelve az alapszabaly szerint

a testvériség, a tiirelem ¢és az egyiittmiikddés. A kozosségek nehézkesen alakulnak, de
fennallasuk két éve alatt megjelentettek egy sor ujsagot, kulturalis-tdrténelmi kiadvanyt. Az
orosz kozosség finanszirozta miszaki egyetem a helyi felsdoktatdsi intézményekbdl
elbocsatott orosz professzorokat és szakembereket alkalmazza, lehetévé téve, hogy orosz
nyelven tanuljanak az orosz nyelvli gyerekek. Nyitottak néhany orosz tannyelvii dvodat,
liceumot és gimnaziumot. Maga a kozosség a foleg orosz nyelviieket foglalkoztatd nagy
iparvallalatoktol €s a Lettorszdgban miikodé vallalatoktol kap tamogatast.

Hasonlo kézosségek szervezédnek Esztorszagban és Litvaniaban is.

Mar volt sz6 az orosz autonom teriiletekrol, de a koztarsasagok tiltd torvényei miatt
egyeldre ilyenre nincs példa.

Az orosz kdzegben kidolgozott mas koncepciok koziil figyelemre méltd a szabad varosok
eés partner népek gondolata, amely a Baltikumban terjedt el. A Baltikum akkor lendiilt fel,
amikor felviragzott Oroszorszag €s a nyugat kereskedelme. Rigat és mas nagy balti varosokat
abban az iddben tobbféle kultira és a nemzetiségi tolerancia jellemezte. A szabad varosok
hivei Gigy probaljak megujitani a lett és észt nagyvarosok nemzetkozi érintkezésének 1€gkorét,
hogy igyekeznek feléleszteni azok kereskedelmi hid szerepét Oroszorszag és a Nyugat kozott.

Amig a koztarsasdgokban nincsenek meg a békés egyiittélés feltételei, a lett- ¢és
¢sztorszagi oroszok tragikus dontésre hajlottak, hogy Onként lemondanak a koztarsasagi
allampolgarsagrol. Ezzel bojkottalnak az éridsi nemzeti protekcionizmust.

Néhéany sz6 a Fiiggetlen Allamok K6z0sségérdl, mégpedig abbol a szempontbél, hogyan
lehetne megoldani az oroszok problémait az ij allamokban. A FAK-nak ma 6 allam a tagja.
Kazahsztan kivételével éppen azok a koztarsasdgok nem vesznek részt benne, amelyekben a
lakossag jelentds részét oroszok alkotjak. A FAK ugyan potencialisan képes megoldani ezt a
problémét ugy, hogy tagjai gazdasagi, informacids, jogi, vam- €s pénziigyi kozdsséget
alkotnak, de nem tudja rendezni az egyeldre tavol marad6 koztarsasdgokban ¢é16 csaknem 15
milli6 orosz probléméjat.

Ily médon a ,,rank kényszeritett vagy onmagunkra vallalt hallgatas” (ahogyan a maga
idején Hajdu Tibor jellemezte a szomszéd allamokban €16 magyar kisebbség megkozelitését),
a raaggatott cimkék békés elfogadasa tragikus szerepet tolt be az oroszok sorsaban is, és
felteszi a pontot a tobb mint 70 éve kezdddott orosz ,, Trianonra”.
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LJUBA SHISHELINA

RUSSIAN “TRIANON”. RUSSIAN MINORITIES IN THE WAKE OF THE
DESINTEGRATION OF THE SOVIET UNION

Using parallels between the disintegration of the Austro-Hungarian Monarchy and that of the
Soviet Union, the author analyzes the common historical roots of similar crisis phenomena in
present-day Russia and in Hungary before 1918. The internationalism of the multiracial
leadership of the Bolshevik revolution of 1917, and the subsequent 70 year legacy, forced the
interests of the leading nationality, the Russians, into the background. Currently, this
represents a serious source of conflict, particularly in the Russian-Ukrainian relationship, and
in the case of the Baltic states. The author finds cause for the ethnic-minority phenomena that
accompany the disintegration of the Soviet Union in the various mistakes in domestic and
foreign Soviet policy. The final part of the study presents the current situation of Russian
minorities living on the territory of the Soviet successor states.



