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SZESZTAY ADAM

L engyel kisebbsegek a Szovjetunio utodallamaiban

A volt Szovjetunidban €16 népes lengyel kisebbség sorsa hazankban kevéssé ismert. A
tavol-keleti koztarsasdgokban és Oroszorszag Eurdpatdl messzire eso teriiletein is szamos
ember vallalja ma mar nyiltan lengyel voltat vagy lengyel szdrmazéasat, amiota ez nem
jelent fében jard vétséget a hatdosagok szemében. Jelentds tdmegben azonban az egykori
birodalom nyugati peremallamaiban, Lengyelorszag 0j szomszédorszagaiban, valamint
Lettorszagban laknak lengyelek. Erthetden ezeken a vidékeken meriil fel a lengyelek sorsa
fontos kérdésként, ami a nemrég fiiggetlenné valt orszagok belpolitikajat és kiilpolitikajat,
igy foként Lengyelorszaghoz vald viszonyat dontden befolyasolja. Ennek kapcsan olykor
egy-egy Ujsagcikkben vagy radidhirben nalunk is hallani lehet arrol, hogy valamely lengyel
politikus és litvan vagy ukran kollégaja targyalasain szoba keriilt a kisebbségek helyzete,' a
kozolt hirek azonban messze nem elegendéek ahhoz, hogy a magyar kozvélemény
megismerje, milyen jelentds problémat érintenek ezek a hiradasok.

A keleti lengyel kisebbségek ¢letét kutatva be kell hatarolni a témat, amivel foglalkozni
kivanunk, a kérdéskdr ugyanis nagyon szertedgazo. A lengyelorszagi szakirodalomban
fontos helyet foglal el a ,keleti végek” (a mai Kelet-Litvania, Nyugat-Fehéroroszorszag,
Nyugat-Ukrajna) lengyel lakossdga masodik vilaghaboru alatti és utani, Téavol-Keletre
deportaldsanak feldolgozasa. Mar a négy éve errdl kiadott feldolgozo bibliografia és
forrasfelsorolas is egy 300 oldalas konyv formajaban jelent meg.> A Szovjetunié nyugati
részén a legjelentdsebb genocidium a lengyeleket érte a masodik vildghdbori idején.
Illeszkedik mindez a lengyel torténelemfelfogds ama vonulataba, amely Oroszorszagot
elnyomon, leigazonak tekinti.> A deportalasok ténye a keleti lengyelek jelenlegi helyzete
szempontjabol sem kdzombds, hiszen megalapozatlanna teszi a vadakat, hogy a lengyel
kisebbségek lényegében Oroszorszag meghosszabbitott kezei.*

Lényegében a deportalasokkal van kapcsolatban, hogy elég eldkeld helyet foglalnak el a
lengyelorszagi érdeklodésben a tavol-keleti lengyel diaszporak. Persze ennek nemcsak a
deportalasok ténye, hanem a deportaltak viszonylag nagy létszama is oka. Kazahsztanban
példaul kozel annyi lengyel €1, mint Lettorszdgban. Sorsuk figyelemmel kovetése érdekes
lehet, hiszen ¢é16 példai annak, hogyan 6rzi meg tudatit egy lételemeitdl, nyelvétdl is
teljesen megfosztott kisebbség. Ezzel azonban itt most nem foglalkozunk részletesen. Nem
térink ki a keleti lengyelség héabort el6tti torténetének részleteire sem, jollehet
Lengyelorszag ¢és a ,keleti végek” mai kapcsolatdban még nagyobb szerepet jatszik a
torténelmi nosztalgia, mint Magyarorszag ¢s az elcsatolt teriiletek viszonyaban. J6 példa
erre a Varsoban 1991 6ta megjelend Przeglad Wschodni (Keleti Figyeld), ami jollehet a
keleti lengyelek jelenével és multjaval is hivatott foglalkozni, szinte 90%-ban a
térténelemre Ssszpontosit.” A keleti teriiletek torténelmével foglalkozd kiadvanyok igen
népszertiek, megesik, hogy egy kiilonben nem tdrténelmi profila folyoirat egy teljes szamot
szentel egy varos torténetének.’

A tovabbiakban a keleti lengyelek lélekszamanak feltételezhetd alakulasat, képzésiik,
sajtojuk, szervezkedéseik fejlodését kovetjiik figyelemmel, valamint arra a kérdésre
keresiink valaszt, hogyan ¢li meg felelosségét kiilfoldi kisebbségeiért az anyaorszag.
Lengyelorszagon kiviil harom allamot vizsgalunk kiilonds figyelemmel, Lengyelorszag
keleti szomszédait: Ukrajnat, Fehéroroszorszagot (Belorussziat) és Litvaniat. Ezeken kiviil
emlitést tesziink Lettorszagrol, ahol csekély szamuk ellenére ma talan legkedvezébb a
lengyelek helyzete.

A keleti lengyel kisebbségek szama
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A lengyelek 1élekszama jelentdségiik egyik legfontosabb tényezdje, egyszersmind ez az,
amirdl talan a legkevesebb bizonyosat lehet allitani. Egész biztosan csak annyit, hogy
viszonylag sokan vannak.

Miért van ez a nagy bizonytalansag? Hetven évre visszamenden nincs olyan
népszamlalasi adat, amit legalabb félig-meddig hiteles forrasnak tekinthetnénk.’
Foltehetden nemzeti elfogultsag vagy ideologiai elgondolds kovetkeztében egyszeru
adathamisitds tortént (ami a szovjet statisztikai modszereket ismerve teljesen természetes
jelenség). Ismeretes az is, hogy kisebb részt 6nérdekbdl, de nagyon sok esetben kényszerbol
vagy megfélemlitettség miatt sok szovjet allampolgar a népszamlalasokon valdtlan adatokat
kozolt Mindezzel talalkozhatunk mi is a karpataljai magyarsag haboru utani torténetében.
Ugyaninnen tudhatjuk, hogy hidba enyhiilt (sokfelé¢) az allami kényszer az 1960-as, 1970-es
évektol, aki mar egyszer félelembdl a tobbségi nemzethez tartozoénak (vagy oroszként,
esetleg egy szdmaranyaban jelentéktelen kisebbség részeként) ,irta be magat”, azon mar
nemhogy maga, de még gyermekei sem valtoztathattak. A helyzetet az teszi igazan
attekinthetetlenné, hogy még a legjobb szandékkal sem igen lehet felmérés utjan valdban
megbizhaté adatokra szert tenni, mivel sok esetben nehéz eldonteni, ki lengyel voltaképp.
Foként a vegyes lakossagu vidékeken az emberek tobbsége nem nemzetileg vagy allami
hovatartozds szerint nevezi meg magat, hanem nyelvjarés, teriilet vagy vallas szerint
(,-helybéli”, , katolikus”, ,.egyszerli nyelvii”®). A lengyel kisebbségek nyelvi elkiiloniilése a
volt Szovjetunioban kisebb a hataron tul ¢16 magyarokénal, mivel minden esetben szlav
asszimilacids hatasnak vannak kitéve (ahol a koztdrsasdg tobbségi nyelve nem, ott a
birodalmi nyelv, az orosz, mindenképpen az volt), s a lengyel maga is szlav lévén
konnyebben hasonul a szlav nyelvi kornyezethez, mint a t6le teljesen idegen magyar.’
Problémat okoznak a vegyes hézassagok, sot olyan jelenséggel is talalkozhatunk, hogy a
lengyel kultira nyugatiassaga, tehat bizonyos tekintetben folényes helyzete miatt akadnak
olyan emberek a volt Szovjetunidban (régebben kiillondsen Oroszorszagban, ma ez a
jelenség Fehéroroszorszdgban jelentds), akik annak ellenére, hogy szadrmazisukban a
lengyel gydkereknek semmi nyoma, lengyelnek mondjak magukat.'’ Ezenkiviil 1987 utan
végzett nyelvi kutatasok sordn talaltak olyan lengyel lakossdgu falvakat, amelyeket
kordbban sem Lengyelorszagban, sem a birodalomban nem tartottak lengyel
teleptilésekként szdmon. Tekintve, hogy a kutatdsok eddig csak igen kevés teriiletre
terjedtek ki, feltételezhetd, hogy még igen sok ilyen falu lehet."!

Nincs tehat hiteles felmérés, sokszor mégis sziikség van valamilyen statisztikai adatra.
Az esetek dontd tobbségében megbizhatatlansaguk ellenére a hivatalos szovjet
népszamlalasi eredményekkel szamolnak, egyrészt azért, mert nincs mas, masrészt mert az
biztosan tudhatd, hogy ennél semmi esetre sem €l kevesebb lengyel a volt birodalom, illetve
annak egyes koztarsasigai teriiletén. Az utolsé népszamlalas 1989-ben tortént. Ime az
eredmények 30 évre visszamenden (ezer fében).'?

1959 1970 1979 1989
Fehéroroszorszag 538,9 382,6 403,1 417,7
Ukrajna 363,3 295 2583 219,2
Litvania 230,1 240,2 2470 258.0
Oroszorszag 118,4 107,1 99,7 94,6
Lettorszag 59,8 63,0 62,6 60,4
Kazahsztan 53,1 61,4 61,1 59,9
Moldavia 4.8 4.9 49 4,7
mas orszagok 12,2 13,0 14,3 11,4
Osszesen Szovjetunid 1380.,6 11673 1151,0 11262
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Ezekhez az adatokhoz érdemes hozzatenni, hogy az 1989-es népszamlalas szerint azon
a teriileten, amely a két haboru kozott Lengyelorszag vilnai és nowogrodeki vajdasaga volt,
és amelyet ma megoszt a litvan-fehérorosz hatas, osszesen 519 250 lengyel ¢é1."> Ma ezen a
vidéken legnagyobb a lengyel lakossag stirtisége.

Amit ezen feliil a keleti lengyelek 1élekszamardl megallapithatunk, mind kalkulacio, s
lényegében ezeknek az adatoknak a kritikdja. Ezeket a szamitasokat ismertette Hieronim
Kubiak 1990 decemberében a krakkoi Jagello Egyetemen rendezett konferencian.'* A valos
jelenlét megkozelitéséhez leginkabb a torténelmi tényeket lehet alapul venni. A
szamitdsokhoz mindenekeldtt segitséget nyujthatnak a haboru eldtti Lengyelorszag keleti
teriileteit leird korabeli adatok, amiket természetesen szintén nem tekinthetiink teljesen
megbizhatonak, de tobb, mint valdszinii, hogy 1939 el6tt ennél a szdmnal semmi esetre sem
¢lt tobb lengyel a , keleti végeken”. Eszerint keleten a lakossag mintegy 40%-a volt lengyel,
a kisebbségek pedig: 26% ukran, 10% ruszin, 7% fehérorosz (ez utdbbi szam Kubiak
szerint lehetetleniil alacsony), 9% zsido, 4% litvan, valamint igen kis szdmban oroszok,
németek, ormények. Anyanyelveként is 40% nevezte meg a lengyelt. Ezeknek az adatoknak
az alapjan a haboru alatt az emigracios lengyel kormany arra szamitott, hogy az 10 hatar
kijelolése, aminek feladata az volt, hogy ,,maximalis nemzeti egységet” teremtsen mindkét
oldalon, koriilbeliil 5 millio lengyel attelepitését teszi majd sziikségessé.'> Ezeken az
adatokon kiviil érdemes figyelembe venni, hogy mekkora lehetett a lengyelek szama a
masodik vildghdboru elétt a Szovjetunidban, mert ez is szerepet jatszik a késobbi, teljes
birodalomra érvényes szamok megéllapitasanal. 1914 elétt a ,,Lengyel Kiralysagon” kiviil
Oroszorszagban koriilbeliil 1,2 millié lengyel lakhatott. Ez a szam az elsé vilaghabort alatt
mintegy 2,7 milliéra emelkedett. Koziiliik 1918 és 1922 kozott 470 000 ember tért vissza
Lengyelorszagba, nagyon sokan pedig ¢életiiket vesztették. Ennek alapjan a lengyel
torténészek 1,3 és 1,5 millid kozottire becsiilik a huszas években a Szovjetunidban maradt
lengyelek szamat. Az ekkori szovjet ,,felmérések” azonban 1920-ban 520 000-et, 1926-ban
787 831-et mutatnak ki.

Ez a szam jelentdsen valtozott a masodik vilaghaboru alatt. A hatarvaltoztatasok 4,2
millié lengyelt Csatoltak Lengyelorszagtol a Szovjetunidhoz; koriilbeliil 250 000 sorkatonat
¢s katonatisztet internaltak a szovjetek 1939. szeptemberi akcidjuk utan; nagy volt a
németek eldl 1939. szeptember 1. és 17. kozott keletre menekiilék szdma (csak Bialystok
varosba 150 000 ember érkezett), és szintén nagy az 1944 ¢és 1946 kozott deportaltaké is.
Mindez 6sszesen azt jelenti, hogy az 1926-0s hivatalos adatokhoz koriilbeliil 5 milliét kell a
habora végére hozzaszamitani. A hatalmas szam persze a haboru befejeztével erdsen
csokkent. Sok elhurcolt ember, sok katonatiszt hazatérhetett, de igen jelentés az
elpusztultak szama. Az ugynevezett ,repatriacid”, tehat az attelepités Lengyelorszagba
1944-t61 1947-ig 1 227 000 embert érintett, dnként pedig Gsszesen 156 ezren hagytak el a
birodalmat az 1945-t61 1950-ig terjedd iddszakban, illetve 1956-57-ben.'® Kubiak szerint ,,a
kutatok tobbsége tgy tartja, hogy az egykori hét keleti és délkeleti vajdasag lengyel
lakossaganak koriilbeliil 1/3-a maradt meg Litvanidban, Fehéroroszorszagban ¢és
Ukrajnaban”.'” (Ebben a szamban nincsenek benne a Szovjetunio keletibb vidékein é16
lengyelek.)

Ennek ismeretében nagyon alacsony a hivatalos adatok szerinti emelkedés 1926 és 1959
kozott (787 831-r6l 1380 600-ra), alig tobb mint félmillio. A masik valdszintitlen kiillonbség
az 1959 utani adatokban van. A fent lathaté tablazat szerint 30 év alatt 6sszesen tobb mint
250 000-rel, tehat 22%-kal csokkent a lengyelek szama. Nem is ez az igazan kiilonleges,
hanem az, hogy ez a fogyas az elsd tizenegy évben 216 000, azaz 16% volt. Ez azén furcsa,
mert ebben az iddszakban semmiféle tomeges elhurcolds, attelepités vagy attelepedés nem
tortént, a birodalom t6bbi népcsoportja pedig inkdbb ndtt, mintsem fogyott, de ha fogyott
is, akkor sem ebben a mértékben. A fogyas okozoja beolvadas sem lehetett, ha nem is lehet
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kizarni, hogy ekozben folyt a kényszerli és az dnkéntes asszimilacid. A beolvadas ekkora
mértekét kérdésessé teszi, hogy a lengyel kisebbség jelentds része (a szovjet adatok szerint
is legalabb 276 500 ember) tombben €I, ha kevésbé jellemzd is ez a lengyelekre, mint a
birodalom mas népcsoportjaira. Ezenkiviil a lengyelek donté tobbsége falun, kis
telepiiléseken lakik. A hivatalos felmérési eredmények azt is mutatjak, hogy a lengyel és a
német csoportok a Szovjetunioban akkor is megdrizték identitdsukat, amikor nyelvileg mar
beolvadtak. Erdekesség, hogy a szovjet kiadast Népek atlasza (1964) a birodalomban ¢16
lengyeleknek harom évre (1960-62) kozel 50 000-es novekedést jelzett elére.'® Mas
népcsoportok esetében ez az eldrejelzés szinte hajszal pontosan igazolddott, a lengyelek
szdma viszont nemhogy nem nétt, hanem (hivatalosan) drasztikusan csokkent.

A harmincas évek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a szovjet felmérések adatait
koriilbeliil 2-2,5-es szorzoval kell kiegésziteni ahhoz, hogy nagyjabol valds adatokhoz
jussunk. Ehhez hasonld eredményt kapunk, ha a torténelmi tények (elhurcolds,
hatarvaltoztatas, repatriacid stb.) adatait vizsgaljuk, s ebbe az irdnyba mutat a mar emlitett
népességnovekedesi progndzis. Mindezt alapul véve Kubiak arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a birodalom teriiletén 6sszesen mintegy 2,2-2,5 milli6 lehet a lengyelek szama, illetve
a valos érték valahol a hivatalos adatok ¢és e kdzott az eredmény kozott kell legyen. Ennek a
tomegnek legaldbb a fele (de a szovjet adatok aranyait tekintve tobb mint 2/3-a),
Lengyelorszag nyugati szomszéd allamaiban ¢él.

Kapcsolatok az anyaorszag és a ,, keleti végek” kozott

Emlitettiik, hogy a ,keleti végek” lengyel lakdinak mintegy harmada maradt meg 1957
utdn is eredeti otthondban. De mi lett a kétharmaddal? Azonkiviil, hogy jelentds résziik
aldozatul esett, sokan pedig a keleti meghurcolds utdn nem tértek vissza a birodalom
nyugati részeire, tObbségiik a haboru utani Lengyelorszdgban volt kénytelen 0j hazat
keresni. Erre viszonylag alkalmasnak kinalkoztak azok a hatalmas nyugati teriiletek,
amelyeket Németorszagbol juttattak a nagyhatalmak Lengyelorszagnak, mintegy
karpotlasul a keleti foldekért.' (Ezt a vidéket nevezte a kommunista propaganda
,visszanyert foldeknek™.) Szinte egész varosok cseréltek helyet: Vilna (Wilno, Vilnius) és
Szczecin (Stettin), llyvo (Lwow, Lviv, avagy Lemberg) és Boroszlé (Wroclaw, Breslau). A
néppel kulturalis kincsek is vandoroltak:* Ilyvobol Boroszloba keriilt az egyetem, az
Ossolineum konyvkiad6 és a hozza tartozo hires konyvtar nagy része, valamint a raclawicei
csatait megorokitd korkép, aminek jelentdésége a lengyelek szdmara a mi Feszty-
korképilinkével azonos. A keletiek eleinte nem talaltdk otthonukat nyugaton. Ideiglenesnek
tartottak helyzetiiket. Sok nyugat-lengyelorszagi “varosban még a hetvenes években sem
tataroztak az emberek hézaikat, mondvan, minek, ha Ggyis visszajonnek a németek. A
felnovekvd, fiatal nemzedék azonban mar otthon érzi magat a még ma is német arculata
teleptiléseken, és nem akar visszatérni sziilei egykori otthondba.

Ebbdl persze az kovetkezik, hogy a lengyelek tobbsége neuralgikusan reagal mindenre,
ami e teriilet németségére utal. A kommunizmus elmultaval sem lehet a varosok torténelmi
emlékeit a német kultartdrténet részeinek tekinteni. Ami azonban ennél is fontosabb
szamunkra, nagyon kényes kérdésnek szamit a kisebbségek sorsa, hiszen egyes becslések
szerint a haboru utani {ildoztetések ellenére is a millidt kdzeliti a nyugati tertileteken maradt
németek szama.”' A hazai kisebbségek megoldatlan helyzete pedig a lengyel politikat
Ovatossagra kényszeriti a lengyel kisebbségek érdekeinek hangoztatdsdban. A szabad
valasztdsok oOta azonban jelentds a németek parlamenti képviselete is, ami egyrészt
feljogositja a lengyel politikat, hogy kialljon sajat kisebbségeiért, masrészt viszont noveli a
kdzvélemény idegenkedését a kisebbségi kérdéstdl.”
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Ezek a problémdk persze csak most meriilnek f6l ilyen élesen. Kordbban az egyszerii
lengyel allampolgar egyediil akkor taldlkozhatott a ténnyel, hogy honfitarsai élnek a
Lengyel Népkoztarsasag hatarain kiviil, ha Cieszynnél kilépve orszagukbol Budapest vagy
Praga felé autozott, s néhany kilométeren keresztiil, ha figyelt, a cseh boltok felett kisbetiis
lengyel feliratokat is latott.> Arrél sem esett sz6, hogy a Szovjetunioban is élnek lengyelek.
A csehorszagi ¢és szlovékiai lengyelek emlegetése értelemszerlien magéaval vonta volna
annak folvetését, hogy ennél nagyobb tomegben ¢élnek mas orszdgokban is lengyelek. Volt
persze a kiilfoldi lengyelek szamara létrehozott szervezet: a Polonia. Ennek, akarcsak
idehaza korabbi formajaban a Magyarok Vilagszovetségének, 1ényegében egyetlen feladata
az volt, hogy e nemzeti érzésre hivatkozva elnyerje a nyugaton vagyonhoz jutott
honfitarsak anyagi timogatasat.

A keleti végekkel” valo kapcsolattartas 1ényegében lehetetlen volt. Rokoni konspirativ
szalakon szivarogtak ugyan hirek, ezek azonban utolag nem igen kdvethetdk, s a maguk
kordban nem igazan volt nagy jelentdséglik. Ha lehetett volna valamilyen kapcsolat, az
csakis hivatalos uton bonyolddhatott volna, s erre kevés volt a lehetdség, mert a lengyel
kisebbségeknek nem lehettek hivatalos szervezetei, €s Lengyelorszagban is erdsen
korlatozott volt a tarsadalom Onszervezddése. Valamelyest kivételt képez Litvania, ahol
mint 6nallé kulturalis népcsoport viszonylagos elismertségnek drvendtek a lengyelek, s igy,
legaldbb kirakatnak, fenntarthattak a birodalom hanyatlasinak kezdete eldtt is hivatalos
lengyel kulturalis intézményeket.”* Ebben a koztirsasagban tobb lengyel iskola is
miikddott, a tanarok képzésére specidlis lengyel szakot hoztak létre a Pedagdgiai Foiskolan.
Volt lengyel nyelvii sajté is. Ezek az intézmények, bar hatarozottan az volt elsédleges
feladatuk, hogy fenntartsdk a lengyelség kulturdlis Ontudatat, biztositani tudtak némi
kapcsolatot az anyaorszaggal.

A helyzet gyokeresen akkor valtozott meg, amikor Lengyelorszagban a nemzeti
kerekasztal-targyalasok utan megnyilt az autondom szervezddés lehetdsége, €s szamtalan
olyan tarsadalmi szervezet sziiletett, amely valamilyen modon a ,keleti végekkel” akarta
felgjitani az anyaorszag kapcsolatat. A legtobb ilyen kor egy-egy keleti varos baratai
koreként alakult (Vilna

Baratainak Kore, Ilyvo Baratainak Kore, Litvania Baratainak Kore). Abban, hogy
melyik hatdron tuli lengyel kornyékkel melyik lengyelorszagi vidék kezdett alaposabban
torédni, elég vilagos regiondlis tagolodas figyelheté meg. A févarosban természetesen
minden elcsatolt hatdron tali teriilet patronusait megtalalhatjuk, de legélénkebbek a
Litvaniara, illetve annak fovarosara, Vilnara tekintd korok. Krakko, amellett hogy nagy
multd egyetemének koszonhetdéen a teljes keleti lengyelségre vonatkozd tudomanyos,
kiilondsen nyelvészeti kutatdsok kdzpontjava lett, leginkabb Ilyvora 6sszpontosit. Lublin
(itt miikodott a szocialista blokk egyetlen katolikus egyeteme) mar akkor is foglalkozott a
Fehéroroszorszagban maradt lengyelekkel, amikor erre még kevés lehetdség nyilott.

A nyolcvanas évek végétdl korlatozottan, de megkezdhette a segitségnyujtast keleti
hittestvéreinek a lengyel egyhaz is. A szovjet politika azonban tovéabbra is akadalyozta a
lengyel kisebbségek szervezkedését és kapcsolatukat Lengyelorszag hivatalos és tarsadalmi
szervezeteivel, s ezt kezdte kiegésziteni, felvaltani az egyes koztarsasagok ugyanilyen
iranyu politikaja.”> A lengyelorszagi kozélet azonban mar mint sziikségszertiséggel szamolt
a keleti lengyeleknek azzal a torekvésével, hogy az anyaorszaggal kapcsolatot épitenck. A
lengyel kisebbségek elsd hivatalos delegacidja 1989 decemberében kereste fel a lengyel
politikai és tarsadalmi élet tobb vezetd személyiségét. A kdvetkezo év aprilisaban a Szovjet
Lengyelek 1. Foruman Leningraddban magas szinten képviseltette magat a lengyelorszagi
kozélet: parlamenti, kormany- és egyhazi kiildottség vett részt a tanacskozason. 1990
oktoberében rendezték Lengyelorszagban a nyugati és 4 keleti lengyelek els6 talalkozojat.*®
Azota mas ilyen taldlkozok is =zajlottak, de a ,lengyelek vilagtaldlkozoja” 1992
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augusztusaban azt mutatta, a nyugati lengyelek feleldsségvallaldsa a volt keleti birodalom
orszagaiban maradt honfitarsaikért nem olyan egyértelmii, mint azt a keletiek szerették
volna.”’

Hasonl6 a helyzet Lengyelorszag vezetésében is. Mar emlitettiik, hogy Lengyelorszagot
sajat német kisebbségének megoldatlan helyzete is gatolja a ,keleti végekkel” vald
kapcsolattartdsban. Ennél azonban tobbet nyomott a latban az elmult években a keleti
szomszédokhoz valo viszony kérdése. A lengyel politikat ebbdl a szempontbol két alapvetd
szemléletmad jellemzi.

Az egyik a szomszéd népekkel valo megbékélést mindenek elé helyezi. Félre ne értsiik,
ez egyaltalan nem nemzetietlen gondolkodds, sOt nagyon is nemzeti. Egyrészt érdekek
szerint, masrészt eszmeileg fogalmazza meg a kiegyezés elsddlegességét, ami maga utan
vonnda a lengyel kisebbségek helyzetének rendezését is. Lengyelorszag torténelmi
tapasztalata, hogy 1étét a két nagy birodalom, Németorszag és Oroszorszag veszélyezteti.
Ez a veszély akkor vezet katasztrofahoz, ha a két birodalom kozotti térség beliilrdl
meggyengiil, sajat fesziiltségeivel van elfoglalva. Ezenkiviil lengyel gazdasagi expanzid
csak keleti irdnyban képzelheté el, amihez j6 viszonyra van sziikség a keleti
szomszédokkal. A lengyel kisebbségeknek pedig legeldszor is egy politikailag biztos,
gazdasagilag erds, orszagaikban gazdasagilag nélkiilozhetetleniil jelen  1évo
Lengyelorszagra van sziikségiik, mert iigymond ,.egy gazdasagilag erés Lengyelorszag
mindenkinek szdmitana, még a litvanoknak is”.*® Ez a politika uralkodott a Mazowiecki-
kormédny idején, amikor Lengyelorszag keleti szomszédallamai még sajat
szabadsagharcukat vivtdk Moszkvaval szemben. A hivatalos lengyel politika a
fiiggetlenségi mozgalom segitségére torekedett, mivel sziikségesnek latta egy fiiggetlen
allamokbol allo véddovezet 1étrejottét onmaga €s az orosz birodalom koézott. Otthon nem is
volt nehéz elfogadtatni ezt a politikat, hiszen a fliggetlenség élharcoséara, Litvanidra az
atlagos lengyel nem mint ellenségre, hanem mint a lengyel torténelemben pozitiv szerepet
betoltott orszagra tekint. Ezzel szemben a litvéniai lengyel kisebbség, amelynek nagy része
errdl természetesen masként vélekedik, nehezményezte, hogy a lengyel politikusok utja az
esetek tobbségeében az allomasrol nem a Litvaniai Lengyelek Szovetségéhez (ZPL), hanem
egyenest a Sajudisba® vezet.”® Késébb a litvanok lengyelekhez vald viszonyuldsa lattan
csokkent a lengyelorszagiak telkesedése a litvan nemzeti torekvések tdmogatasaban.

A katolikus lengyel értelmiség nagy része az orszag politikai és gazdasagi érdekein
kiviil etikailag is a kiegyezést tartja legfontosabbnak. Hisznek benne, hogy keresztény
alapon lehet megegyezés a felek kozott, ehhez pedig kinek-kinek elsGsorban sajat
torténelmi ,,szennyesét” kell tisztidba tennie. Lengyelorszdgnak otthon kell megfeleld
kisebbségpolitikat folytatnia, at kell éreznie szomszédai kényszerképzeteit, meg kell bannia
sajat nemzeti biineit (példaul a németek, az ukranok meghurcolasat), és meg kell bocsatania
az ellene elkdvetett biinoket, s akkor elvarhatja, hogy szomszédai is hasonldéan
cselekedjenek. Minthogy azonban ezekben az orszdgokban a hosszas nemzeti elnyomatés
utan tobbé-kevésbé erds mértékli nacionalizmus €bredt fel, s nemhogy nem csokkennek,
hanem inkébb ndvekszenek a fesziiltségek, a lengyel kisebbségek ugy érzik, az anyaorszag
megbékélést elsddlegesnek kezeld gondolkodasa az 6 fejiik felett, az 6 boriikre egyezkedik.
JOl példazza ezt annak a lengyel-litvan vitanak®' és néhany tanulménynak a keserti
visszhangja a litvaniai lengyel sajtoban,’> amelyet a Wiez (a varséi katolikus értelmiség
folyoirata) 1991 0szén jelentetett meg a litvan fiiggetlenség teremtette 0j helyzetet elemzd
szamaban. A nemzetek kozotti megbékélés hangsulyozasanak fontos kozpontjai még a
krakkoi Znak folyodirat, az Auschwitzi Péarbeszédkozpont, a kreisaui (krzyzowai) német
lengyel ifjisagi talalkozok™ és az egyharmadéaban litvan lakossaga Sejny varosban mikodé
Hatéarvidék Alapitvany.
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A masik elgondolas szaméra a fo cél a kisebbségek helyzetének rendezése, ennek
rendeli ala a kiilpolitikdt és a szomszéd népekhez fliz6d0 viszonyt. A mar emlitett
konferencian, amit 1990 decemberében rendeztek Krakkoban, Krzysztof Szumski igen
tomoren ¢és pragmatikusan foglalta Ossze a célorientalt lengyel kisebbségpolitika
elképzeléseit és azokat a koriilményeket, amelyek kozol annak tevékenykednie kell.*™* A
lengyel allami politika célja kell legyen, hogy segitsen megoldani azokat a gondokat,
amiket a szovjetek lengyelellenes politikdja alakitott ki, és megakadalyozza, hogy ez a
politika a birodalom utdédallamaiban is tovabb folytatddhasson. Naprol napra ujabb
megoldandé feladatok meriilnek f6l, amiket mindenekel6tt rendszerezni €s értékelni kell. A
legsiirgdsebb a lengyel nyelv allapotanak javitdsa. Erre egyrészt allami szinten lehet
torekedni a szomszéd orszagok parlamentjeivel és kormanyaival targyalva a lengyel nyelv
statusanak elismerésérdl, illetve az anyanyelvi oktatas megszervezésérdl. Szintén allami
feladata kisebbségben €16 lengyelek lengyelorszagi képzésének segitése. Masrészt az allam
hangolhatna 6ssze a tarsadalmi szervezeteknek a keleti lengyeleket segitd munkajat. A
nyelv mentésén kiviil a legfontosabb tennival6 a torténelmi tudat, a hagyomanyok apolasa.
Ezt megkonnyiti a ma mar viszonylag konnyen atjarhato hatar és az, hogy mar a keleti
orszagokban is szabad a tarsadalmi szervezkedés. A harmadik nagy feladat a gazdasagi
egyiittmiikodés megteremtése, amihez keleten mindenekeldtt jol képzett iparos rétegre €s
menedzserekre van sziikség. Végiil az EBEE dokumentumai alapjan el kell érni, hogy a
keleti orszagok allampolgarai szabadon donthessenek arrol, melyik népcsoporthoz
tartozonak valljak magukat, és meg kell akadalyozni olyan 0j kozigazgatasi rendszerek
kialakitasat, amelyek az egységes lengyel vidékeket feldarabolndk, és vegyes lakossagu
korzeteket alakitananak ki.

Mindezt megneheziti, hogy nemcsak a tarsadalmi szervezddések, hanem az illetékes
allami intézmények munkdjanak Osszehangoltsdga is hidnyos. A lengyelorszagi partok
versengése sem konnyit a helyzeten, és nincsenek jelentékeny pénzforrasok, amelyek
lehetévé tennék a hosszabb tavu térvezért. (A Lengyelorszdgban mar elterjedt piaci
viszonyok miatt a lengyel nyelvii sajtdé mintegy tizszer dragabb keleten az orosznal.)
Lehetetlen kielégiteni a keleti lengyelek tomeges attelepedési igényét, amelynek elsdsorban
szintén gazdasagi okai vannak.

Végiil meg kell emliteni, hogy 1989 6ta nagyon megélénkiilt a ,keleti végek™ lengyel
lakossagara iranyuld kutatomunka. Korabban a keleti lengyelekkel legfoljebb a
nyelvjarasok,” az irodalom®® vagy a lengyel nyelvii szovjet sajté>’ kutatdsa szintjén volt
alkalmuk a Lengyelorszagban éloknek foglalkozni. E kutatasok szilikségességét eldszor
1980-81-ben lehetett folvetni, a Szolidaritds teremtette helyzet gytimolcseként. Ekkor
alakultak az els§ specialis kutatocsoportok.’ 1987-ben a Lengyel Tudoméanyos Akadémia
Szlavisztikai Intézete a fehérorosz és a litvan akadémidval egyiitt helyszini felméréseket
kezdett litvaniai és fehéroroszorszagi falvakban a lengyel nyelv éallapotarol.” Az els6
konyv, amelyben a keleti lengyelek hdborti utani torténetérdl és (1986-ban) aktudlis
helyzetérol ismert tények igen hianyos 6sszefoglalasa is helyet kapott ugyan, Londonban
mar 1987-ben napvilagot latott, de Lengyelorszagban csak 1990-ben jelent meg.** Azéta
szamos lengyelorszagi kiadvany foglalkozik a keleti lengyelek helyzetével és kiilonosen
torténelmével. Legnagyobb eredmény egy Osszefoglaldé mi, amely foéként az 1990.
decemberi konferencia anyagaira épit."' Itt meg kell emliteni azt is, hogy 1963-69 koz6tt a
Szovjetunioban is folyt kutatdomunka a lengyel kisebbség nyelvi helyzetének felmérésére,
Wieczystaw Werenicz iranyitasaval a Fehérorosz Tudomanyos Akadémia Nyelvészed
Osztalyanak keretében. Eredményeik egy részét publikdlniuk is sikeriilt, a fennmaradd
anyag a nyolcvanas években Lengyelorszagban keriilt nyilvanossag elé, hivatalos uton egy
1979-es lengyel-szovjet tudomanyos egyezmény alapjan.*
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A keleti lengyelek sorsdnak egyik legalapvetébb jellemzdje nyelvi beolvadasuk. Az
alabbi tablazat szintén a szovjet népszamlalas adatait mutatja.*’ Az évszam alatt az els6
oszlopban az adott koztarsasagban €16 lengyelek létszamat talaljuk, a masodik oszlopban
azt a széazalékot, ahanyan a magukat lengyel nemzetiségiinek valld6 emberek koziil a
lengyelt nevezték meg anyanyelviikként.

1970 1979

koztarsasag ezer lengyel % nyelve lengyel ezer lengyel %
nyelve

lengyel

Fehéroroszorszag 382,6 13,1 403,1 7,8
Ukrajna 295,1 14,9 258,3 14,1
Litvania 240,2 92,5 247,0 88,3
Oroszorszag 107,1 19,4 99,7 15,0
Lettorszag 63,0 44.4 62,6 33,3
Kazahsztan 61,4 17,9 61,1 14,8
Osszesen Szovjetunid 1167,3 32,5 1151,0 29,1

Természetesen ezeket az adatokat is fenntartidssal kell kezelniink. Ennek ellenére
megdobbentéen alacsony azoknak az ardnya, akik nemzetiségiiket és nyelviiket egyarant
lengyelnek valljadk. Ezenkiviil fontos felfigyelni két jelenségre: részben a kiilonb6zd (sok
esetben egymassal szomszédos) koztarsasagokban a lengyel anyanyelvii lengyelek
aranyszamanak oriasi eltérésére. Részben pedig, hogy ez a szazalék a Lengyelorszaggal
szomszédos koztarsasagok kozil csak Litvanidban igen magas, Ukrajndban ¢s
Fehéroroszorszdgban a felsorolt allamok viszonylatdban is a legalacsonyabb, sdt alatta
marad a szovjet atlagnak is. Mindez elég vildgosan tiikrozi, milyen koriilmények adattak
orszagonként a lengyeleknek ahhoz, hogy megdrizzék nemzeti arculatukat.

Fehéror oszor szag és Ukrajna

A legrosszabb a helyzet Fehéroroszorszagban. A lengyelek szdma itt tizenegy év alatt
(1959-70) tobb mint 150 000-rel csokkent, €s itt beszélik a legkevesebben a lengyel nyelvet
is: Pedig ebben az orszdgban a lengyel hatar kdzelében talalhat6 a legnagyobb egy tombben
€16 lengyel etnikum: a grodnéi korzetben a szovjet felmérék 1970-ben 276 000 lengyelt
szamlaltak, akiknek 50%-a falun lakott.** A megdobbentd adatok oka, hogy
Fehéroroszorszagbol folyt a Szovjetunié nyugati részén a legdurvabb oroszositds nemcsak
az igen nagy szamu lengyelség, hanem az orszag tobbségi nemzetének beolvasztisara is.
Moszkva a fehérorosz értelmiség teljes megsziintetésére torekedett (ma mar ismert példaul
a kuropati fehérorosz nemzeti tragédia). Csak az altalanos iskolak harmadik osztalyatol
tanitottak a fehérorosz nyelvet. A tehetségesebb gyerekeket nem otthon képezték tovabb,
hanem oroszorszagi felséoktatasi intézményekben.* Mesterséges népességkeverést is
feljegyez Siedlecki: lakossagi 0sszelitkozésekhez vezetett a szahalini oroszok betelepitése
fehéroroszorszagi falvakba.*® Jellemz6, hogy a koztarsasagban ¢él6 lengyelek nem
fehérorossza, hanem nagyorossza asszimilalodtak.” Ennek latszolag ellentmond, hogy
legnagyobb szamban Fehéroroszorszagban besz¢lik a mar emlitett ,,egyszerii nyelvet”, ami
lényegében fehérorosz hatésra erésen deformalodott lengyel nyelv.*® Ez a kolcsonhatés
azonban nem a Szovjetunidban jott Ilétre, hiszen nemcsak mas egykori szovjet
tagkoztarsasdgokban (Litvanidban, Lettorszag egyes vidékein és itt-ott Nyugat-Ukrajna
északi részén) besz€lik ezt a t4jszolast, hanem a mai Lengyelorszag keleti vidékein,
kiilsndsen Ciechanowce kérnyékén.” Ebben az orszagban, amelynek tobbségi nemzete
talan a legszerencsétlenebb Eurdpa népei kozott, érthetden a lengyel kisebbség sem
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dicsekedhetett nagyon jO anyagi és szellemi koriilményekkel. Egyetlen lengyel oktatasi
intézmény sem miikodott a koztarsasagban, csak titokban, magédnhazaknal tanitottak néhany
gyereket lengyelre lengyelorszagi vagy litvaniai, természetesen illegalisan beszerzett
tankonyvekbSl.”" Az (jsziiltteket szinte mind orosznak vagy fehérorosznak
anyakonyvezték, s6t a hetvenes évektdl (Gjra) a felndttek nemzetiségének megvaltoztatasat
is erdszakoltak a hatdsagok. A vezeték és keresztnevet hivatalosan orosz formaba Ontve
kellett haszndlni. Lengyel sajté sem létezett 1989-ig, bar nem volt tilos hozzajutni a
litvaniai lengyel sajtotermékekhez. Nem lehet pontosan tudni, mekkora része lengyel a
fehéroroszorszagi romai katolikusoknak, annyi azonban bizonyos, hogy a lengyelek dontd
tobbségiikben katolikusok.”’ A lengyel kisebbség megfélemlitettségét jellemzi, hogy itt
kezdtek hozza legkésdbb sajat szervezeteik kialakitdsdhoz. A Grodnoi Adam Mickiewicz
Lengyel Kulturéalis és Miivelddési Tarsasag 1989. december 16-an alakult. Hamarosan a
lengyelek orszagos szervezetévé valt, 1991-ben hétezer tagja és 12 korzete volt.”

A tablazat azt mutatta, hogy Ukrajndban sem vigasztaloak a lengyel kisebbség nyelvi
allapotara utald adatok. 1970-ben és 1979-ben itt is joval kevesebben beszéltek lengyeliil,
mint a Lengyelorszaggal nem hataros Lettorszagban és valamivel kevesebben, mint a
Lengyelorszagtol joval messzebbre esé Kazahsztanban. Ezt a kiilonbséget sanyart
nemzetiségi helyzetiikon kiviil azzal is magyarazhatjuk, hogy az ukrajnai lengyelek elég
jelentds része ¢shonosan nagyon tavol €l a mai lengyel hatartdl, sokan Kijevtdl is keletre.
(A kazahsztaniak ezzel szemben csak egy ideje keriiltek tdvol az Osszefliggd lengyel
nyelvteriilettdl.) A kelet-ukrajnai lengyelség tobbsége falusi, vagy falurdl szdrmazik. Igen
gyér sajat értelmiségiik 1évén nem is kellett kiillonosebb erdszak oroszositasukhoz, mint
ahogy az ezeken a vidékeken €16 ukranok nagy része is (természetesen ukran iskolak hijan)
elvesztette eredeti nyelvét. (Lettorszag lengyelségének nagy része viszont varoslako; foként
Rigiban és Dyneburgban élnek. Viszonylag sok koztik az értelmiségi.” Sorsuk
intézmények szempontjabol igen elmaradott, de feltétleniil elénydssé teszi helyzetiiket,
hogy lett nacionalizmussal nem talaljak magukat szembe.

A kelet-ukrajnai lengyelek, nyelvi allapotuk igen erds romlédsa ellenére, megdrizték
ontudatukat, amit az is mutat, hogy hiaba csdkken kelet felé az Onszervezédési kedv, az
1988. julius 7-én alapitott kijevi Ukrajnai Lengyelek Kulturalis és Miivelodési Egyesiilete
1991-ben 2000 tagot szamlalt, és Ot teriileti korzetet tartott nyilvan (Kijev, Vinnica,
Zytomierz, Grodek és Chmielnick).>* Lettorszaghoz hasonléan Kelet-Ukrajnaban sem erés
a tobbségi nacionalizmus. Nem ez a helyzet Nyugat-Ukrajnaban (Kelet-Galicidban), ahol
mind az egykori Osztrak-Magyar Monarchia hagyoményain nevelkedett ukranok, mind a
hajdan sajat orszdgukban ¢lt lengyelek igen Ontudatosak. Kiilonosen a lengyel
térténelemben és irodalomban® a legendas jelentéségli Ilyvoban®® stlyos az ellentét,
annyira, hogy ukrajnai latogatdsakor Hanna Suchocka a vendéglatok kérésére el sem ment
ebbe a varosba.’’” Oktatis szempontjabol az ukrajnai lengyelek helyzete jobb volt, mint a
fehéroroszorszagiaké. llyvoban 87 (?) iskoldban oktattak lengyel nyelvet, és miikodott egy
10 osztalyos lengyel nyelvi iskola. Jollehet a lengyel egyetem a haboru utan atkoltozott
Boroszloba, 1945-t61 1958-ig az 1 ilyvoi egyetemen is miikdodott lengyel filologiai
tanszék.”® A viszonylagos szervezkedési szabadsag kinalta lehetéségeket kihasznalva tavaly
szeptemberben alakult meg a lengyel tanszék Drochobyczban, a pedagogiai féiskolan.”

A lengyel lakossag szamara a haboru utani korszakban lengyel volt az egyhazi
szertartas €s hittan nyelve, mar ahol ezt igénybe merték venni. A habora utan a papok nagy
essze még tudott lengyeliil. Romlott a helyzet a papsag nemzedékvaltasaval. Jelenleg tobb
lengyelorszagi egyhazi szervezet faradozik az ukrajnai lengyelek hitbeli megsegitésén.
Persze nemcsak az ukrajnai lengyelek, hanem az egész keleti katolicizmus megsegitésére
torekszik az egyhaz.®® A politikai véltozasok utan a papa tobb keleti lengyel piispokot
nevezett ki, és érseket is rendelt f6léjiik.
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A nyugat-ukrajnai lengyeleknek nincs egységes szervezetiik. Legjelentdsebb
szervezddésiik az Ilyvoi Fold Lengyel Kultarajanak Térsasaga, amely Ilyvon kiviil még
négy varosban tart fenn teriileti korzetet. Ezenkiviil kiilonb6z6 lengyellakta telepiiléseknek
van sajat lengyel szervezetiik.®!

Egyetem ésautondmia ama Litvanidban

Szembetiind, hogy a legredlisabb adatokkal Litvania esetében talalkozunk. Miutan
deportalasokkal ¢és kitelepitésekkel itt is megtizedelték, értelmiségétdl megfosztottak,
egyediil ebben az orszagban €It a lengyel kisebbség a szovjet birodalom idejében olyan,
viszonylag elviselheté koriilmények kozott, hogy meg tudta Orizni 6nalld, nemzeti
arculatat.’” Talan ennek kovetkeztében lettek a litvaniai lengyelek a legismertebb lengyel
kisebbséggé, amelyik viszonylag koran kezdte kovetelni a frissen fiiggetlenné lett dllamon
beliil kozosségi jogait. A Litvaniai Lengyel Tarsadalmi-Kulturalis Tarsasag (amibdl késébb
a Litvaniai Lengyelek Szovetsége (ZPL) lett) 1988. majusi megalakulasa 6ta gomba mddra
szaporodtak a helyi lengyel szervezetek. 1991 elején tizenegy ilyen tarsadalmi szervezet
miikodott, koztiik tobb szakmai alapon tomoritette a lengyeleke‘[.63

Lengyelek az orszag harom pontjan élnek nagy szdmban. A legsiiriibben lengyellakott
teriilet a litvdn-fehérorosz hatar vidéke, ahol a lengyelek alkotjak a lakossag tobb mint
84%-at. Szintén 60% feletti aranyuk a fovarost koriilvevo teriileten, az ugynevezett Vilna-
vidék (Wilenszczyzna) egyes részein. Végiil magaban Vilndban (Wilno, Vilnius) laknak
igen sokan: a vilnaiak 18%-a lengyel, ami csak ahhoz képest alacsony ardny, hogy a haboru
elétt a varost 65%-ban Ok laktdk. Egy orszdg fOvarosdban azonban ez igen jelentds
nemzetiség. Vilna egyébként a lengyel-litvan fesziiltségek régi forrasa. Litvania kdzépkori
fovarosa a szazadok soran természetes asszimilacid utjan lengyel arculati varossa lett, ahol
lengyelek, zsidok, oroszok, németek kozosen alkottdk a lengyel kultira egyik jelentds,
viszonylag keletre esd sokszinii teriiletét. A litvanok a 20. szdzadra elenyészd szdmban
¢ltek a varosban, a korabeli lengyel adatok szerint nem tették ki a lakossag 2%-at. Mikor az
elsé vilaghdbort utdn megalakult az 6nalld litvan allam, 6k a varost sajat févarosuknak
tekintették. A lengyelek viszont, mikor kideriilt, hogy wjabb lengyel-litvan uniérol kar is
almodozni, 1920-ban katonai ellendrzés ala vontak (hogy pontosan kinek, a litvan vagy a
szovjet-orosz hadseregnek az ellenében, vitatott), majd a teriilet frissen megvalasztott, sajat
térvényhozo testiilete kérte csatlakozasat a Lengyel Koztarsasaghoz.” Ezt a helyzetet a
masodik vilaghaboru idején a Voros Hadsereg bevonulédsa valtoztatta meg, amely Vilnat és
Kelet-Litvaniat Szovjet-Litvanidhoz csatolta. Az azota lezajlott népességvaltoztatds utan
természetes, hogy a litvanok ma neuralgikusan fogadnak minden jelet, ami Vilna és
kornyéke lengyel voltara utal. Nem térek itt ki a lengyel torténelmi emlékek pusztitdsara,
illetve litvanizalasara.’®

Mint emlitettiik, a szovjet rendszerben itt ¢ltek a lengyelek a harom, Lengyelorszaggal
szomszédos orszag koziil viszonylag a legjobb koriilmények kozott. Volt lengyel nyelvii
sajtd. A legjelentdsebb lengyel orgdnum a Véros Zaszlo (Czerwony Sztandar) volt. Ez
1985-ben cikket kozolt A lengyel mitemlékek védelmében cimmel.” A valtozasok idején
(pontosan 1990. februar 9-én) a lap cimét Vilnai Kurirra (Kurier Wilenski) valtoztattak, ¢és
ma is a legjelentésebb litvaniai lengyel sajtdorganum. Nem élte tul a valtozasokat a Szovjet
N6 (Kobieta Radziecka), de keletkeztek teljesen uj lapok. 1989. december 24-én jelent meg
az egész szovjet birodalom legelsd magan lapjaként Czestaw Okinczic kiadasaban a Wilia
partjarél (Znad Wilii). * Litvaniai Lengyelek Szovetsége (ZPL) tobb lapot is alapitott,
koztiik leginkabb figyelemre mélto a Vilnai Magazin (Magazyn Wilenski), els6 szama 1990
januarjaban jelent meg. A vilnai radi6 lengyel miisort is sugarzott a litvanon és oroszon
kiviil. Amikor 1990-ben a vilnai tévé megsziintette a leningradi adasok atjatszasat,
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ideiglenesen a Lengyel Televizi6 1. programjat vette at a megfeleld csatornan.”® A szovjet
vilagban is 1étezd lengyel kulturalis szervezetekrél mar korabban tettem emlitést. Ezeknek
szama 1988 oOta természetesen robbanasszeriien novekedett.

Iskolak szempontjabol is jobb volt a helyzet a két, délebbre esd koztarsasaghoz képest,
bar az 1945-ben kialakitott és 1947-ben kibSvitett™ lengyel kisebbség iskolahalozat az
Otvenes évek végétdl sziikiilni kezdett. 195354-ben 263 lengyel nyelvii és 82 lengyel
nyelvet is hasznald iskoldban dsszesen 27 000 didk tanult, 1970-71-ben mar csak 19 000, az
iskolak szama pedig 1969-re kétszazra csokkent, amibdl 124 Osszevont altaldnos és
kozépiskola volt. A Wolna Trybuna cimii lengyelorszagi illegalis lap szerint 1984-ben az
iskoldk szama: 151 altalanos, 56 nyolcosztalyos és 32 kozépiskola.”’ A litvaniai lengyel
kisebbség helyzetét taglald Memorandum (késébb még emlitem) 1990-ben mar csak 92
lengyel iskolarol beszél.”' Igen rosszul vannak tanarokkal ellatva az iskolak. Sok esetben
tanari képesités nélkiili oktatokat alkalmaznak. Soleczniki jarasban (itt a legmagasabb a
lengyel lakossag aranya) az 1989-90-es tanévben lengyel iskoldban tanitd 326 tanar koziil
37 egyaltalan nem beszélt lengyeliil. A litvan nyelvet (amelynek ismerete feltétleniil
sziikséges volt a felemelkedéshez, hiszen csak elvileg miikodott az anyanyelvi felvételi
lehetdsége a felsdoktatasi intézményekben) 15 esetben képesités nélkiiliek tanitottak, a
tanarok fele pedig nem volt litvon nemzetiségii.’”> A tanarképzést 1961-ig a Lengyel
Tanarképzé Intézet szolgilta Nowa Wilejkiban (Vilna el8varosa),” majd ennek
megsziintetése utan ezt a feladatot a vilnai Allami Pedagogiai Fdiskolan miikodé lengyel
szak latta el. 1978-ban 6sszesen 200 lengyel didk latogatta. A lengyelek nagyon szerettek
volna legaldbb egy tanszéket kapni nagy multtd egyetemiikon, az egykori Bathori Istvin
Egyetemen.”* Ennek kudarca lattan 1991 végén sajat egyetem szervezésébe kezdtek, ahol
tobb lengyelorszagi és nyugati eléadd vallalt o6raadast. 1992 elején még nem kaptak
hivatalos elismerést, ami a Vilnai Magazin szerint erésen csokkentette a lelkesedést.” A
januarban a kormany elé terjesztett egyetemi tervezetre a beterjesztok (Lengyel
Tudomanyos Tv-sasag és a Lengyel Egyetem Alapitd Bizottsaga) aprilisig nem kaptak
valaszt, a Litvan Tudomanyos Tanacs csupan altalanossagban fogadott el nyilatkozatot 1j
egyetemek alapitasarol.” Ennek ellenére a szervez6dé egyetem kitiizte az 1992/93-as tanév
felvételijét, ami az egyetem immér mésodik tanéveként indult.”” A felvételin mintegy
haromszoros volt a tuljelentkezés, mivel alig tobb, mint negyven didkot tudtak félvenni.
Tizenét jelentkez6t egyéves elokészitore kiildtek Lengyelorszagba.”®

A litvaniai lengyel kisebbség sajatossaga, hogy a tobbi allamban €16 kisebbségekkel
szemben jelenleg egyediil ez tekinthetd 6nallo politikai tényezének. Ennek a dokumentuma
a Memorandum a lengyelek helyzetérdl Lirvaniaban.” A Memorandum 1990. jalius I-jei
keltezésli, azaz Litvania fél-6nallé allamisaganak korszakaban késziilt. (Tobbek kozt az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsagnak, az Eurdpa Tanacsnak, Tadeusz Mazowiecki lengyel
kormanyfonek és Wojciech Jaruzelski allamfonek cimezték. Alairoi tobbségiikben a keleti
lengyelséggel tartott kapcsolat lengyelorszagi szervezdi. Eldszor a torténelmi helyzet
kialakulasat foglalja Gssze, majd a lengyelséget megbélyegzo jelzokkel, a lengyel egyhaz
helyzetével, a vilna-vidéki kulturalis beruhazasok hidnyossagaval foglalkozik. Elesen
tiltakozik a Sajudis altal kezdeményezett, ) kozigazgatasi beosztas ellen. Lengyelorszagot
a litvaniai lengyelkérdés elhanyagolasaval vadolja, és leirja a litvaniai lengyel autonom
teriilet megalakitdsa tervének kimunkaldsi menetét. Végiil 0Osszefoglalja a litvaniai
lengyelség alapvetd koveteléseit, azaz 1ényegében a hidnyzd, tipikus nemzetiségi jogokat.
(A terjedelmes Memorandum szdvegének forditdsat bizonyara érdemes lenne egy masik
alkalommal kozreadni.)

Ez a dokumentum tehat a kisebbség elkeseredettségét jelzi. A litvaniai lengyelek
ekkoriban igen szorult helyzetben voltak, mert ugy érezték, két pogény: a szovjet hatalom
¢s a feléledd litvdn nacionalizmus kozott Orlédnek. (A lettorszagi lengyelek sokkal
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kiegyensulyozottabb ,,politikai lelkidllapotat™ jelzi, hogy ott a kisebbség a lett fliggetlenség
élharcosai kozé tartozott.* Lettorszagban jarva talalkoztam olyan ott é16 lengyelekkel, akik
litvaniai honfitarsaikrél ugy vélekedtek, hogy azok ugyanolyan nacionalistdk, mint egész
Litvania.) Mivel a litvaniai lengyelek eredeti értelmiségét a habora alatt €s kozvetleniil
utana kiirtottak, illetve elizték, mai vezetdk a szovjet vilagban futottak be karriert, igy a
Litvan sajt6 nem teljesen alaptalanul vadolta Oket kommunista multtal. A valasztasi
eredmények, kiilonosen vidéken, a lengyellakta falvakban, ahol az emberek erdsen
érzelmektdl vezéreltetve gondolkoznak, valdban sok jelet mutattak arra, hogy a kisebbség
szivesebben valasztana a korlatozottan nacionalista szovjet uralmat, mint a litvanok kinalta
perspektivakat.®! Ennek ellentmondani latszik, hogy a hires balti él6lancban a lengyelek is
részt vettek, s méginkabb az 1991. januari szovjet intervencios kisérlet értékelése a helyi
lengyel sajtoban.*” Januar 1.1-én a litvan Legfelsé Tanacs lengyel frakcidja, majd januar
15-én a ZPL nyilatkozatot is adott ki ebbdl az alkalombol. A ZPL nyilatkozata kijelenti: ,,A
Litvaniai Lengyelek szovetsége tovabbra is mindent megtesz, hogy a Litvan Koztarsasag
fiiggetlen és demokratikus allam legyen, hogy minden emberi, allampolgari és nemzeti jog
elismerésnek 6rvendjen benne.”® Ugy tiint, hogy a kozds megtamadottsig érzete
megalapozza a nemzetiségi problémak kezelésében az dsszhangot a kisebbség ¢és a tobbség
kozott. Az orszag fiiggetlenségét kimondd népszavazas eldtt, januar 29-én és 31-én a
Legfelsé Tanacs nyilatkozatokban ismerte el a lengyelek tobb kovetelésének jogossagat: a
vilna vidéki 0nallé kozigazgatashoz vald jogukat, az éallami intézményekben a
nyelvhasznalat jogat és a személynevek eredeti formaban valé hasznalatanak lehetdségét.
Erre valaszul a ZPL és a Lengyel Teriileti-Nemzeti Autondémtartomany Egyeztetd
Bizottsaga szintén nyilatkozatot adott ki, amelyben a fiiggetlen Litvéania iranti bizalmukrol
tajékoztattak a lengyel lakossagot.** Ennek ellenére nem tort meg végleg a jég. Vilna-vidék
nem litvan lakossaganak tobbsége a népszavazason a litvan fiiggetlenség ellen szavazott, a
hatosagok pedig nem tettek gyakorlati 1épéseket, hogy januar végi igéreteiket, kiilondsen az
0nallo kozigazgatast valora valtsak.

A kisebbség és a tobbség kapcsolataban a legsulyosabb tehertétel a lengyel autoném
terlilet kovetelése. Ennek két oka van. Egyiket mar emlitettem: a vilna-vidéki lengyel
autonomia minden valtozata olyan teriiletet érint, amely a habort el6tt teljes egészében
Lengyelorszaghoz tartozott. A teriilet ugyan erdsen vegyes volt etnikailag, 56%-ban
lengyelek laktak, s a litvanok a lakossagnak csak mintegy 2,5%-at tették ki. Még a szovjet
torténetirds sem a megszokott dnrendelkezési elvvel indokolta a teriilet Szovjet-Litvaniahoz
csatolasat, hanem a gazdasagi és stratégiai sziikségszeriiséggel.” A masik ok, hogy a
lengyel kisebbség szinte azzal egyidejlileg jelentette be dnkorményzati igényeit, hogy az
allam tobbségi nemzete nyiltan kezdte kovetelni az orszag onrendelkezését. fgy a litvanok
ugy érezték (akarcsak Magyarorszag 1849-ben), hogy amikor 6k hdsi kiizdelmiiket vivjak a
szabadsagért, a megszallokkal egyiitt a nemzetiség is az 6 megroviditésiikre tor. Emellett a
lengyelek gyakorta hangoztattak, hogy az dnkormanyzasra azért is megkiilonboztetett joguk
van, mert ugyanaz a szovjet er0szak csatolta Oket Litvanidhoz, ami ellen a litvdnok
fellazadtak. De nézziik a tényeket.

Vilna-vidék lengyel lakossdgu telepiilései 1989. majus 12-én tartottdk elsd
kongresszusukat. A résztvevokbdl Egyeztetd Bizottsdgot hoztak létre, a Lengyel Autoném
Tertilet megalakitasara. Szeptember 6-an a soleczniki Nemzeti Tandcs dontott a lengyel
autonom korzet alakitasarol. Ezt mas, vilna-vidéki tanacsok hasonlo hatarozatai kovették. A
Litvan Koztarsasag Legfelsd Tanacsa alkotmanyellenesnek nyilvanitotta ezeket a
hatarozatokat.®® Ekkor még jogos volt azzal vadolni a torekvést, hogy nem szabadon
valasztott hatosagok kezdeményezték.

Viltozott a helyzet az 1990. majusi dnkorményzati valasztasok utan, amikor nem tortént
sok valtozas a lengyel telepiilések vezetésének személyi Osszetételében, a hatalom azonban
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legitimalddott. (Nem is igen valtozhatott a hatdsdgok személyi Osszetétele, hiszen a
kommunista értelmiségnek a kisebbség korében, kiilondsen falun, nem volt alternativaja.) A
valasztosokat kdvetden Zawiszancében (Soleczniki kdzelében) megkezdddott a vilna-vidéki
onkormanyzati képviselok masodik kongresszusa. A soleczniki és a vilna-vidéki korcet
mindenestiil képviseltette magat, valamint mas, erdsen lengyel arculatii korzetek lengyel
telepiilései jelentek meg. Junius I-jén megalakitottak azt a bizottsdgot, amelynek eld kellett
készitenie a leendd autonoém teriiletrdl szol6 torvénytervezetet. A bizottsdg a kongresszus
Oszi (masodik) szakasza elé mar a kidolgozott alapelvekkel 1épett. Kozben folyamatosan
kisérleteztek a korméannyal vald egyeztetéssel, de junius 1. utan semmire nem kaptak
hivatalos valaszt.®” Ezt kovetSen keriilt sor 1991 elején a litvanok és lengyelek kozotti
nyilatkozatvaltasra, ami egyik fél részérdl sem ébresztett tobbet, mint reményeket. A litvan
kormany megkezdte az orszdg 0j kozigazgatasi rendjének kidolgozasat; az hirlett, ami
késébb igazolodott is, hogy a reform olyan korzethatarok kialakitasaval jar majd, amelyek
feldaraboljak a lengyellakta teriileteket.

A lengyel onkormanyzati kiildottek egyiittes iilésének harmadik tanicskozésa 1991.
majus 22-én Mosciszkiben zajlott, tobb mint kétszaz kiildott és szdmos vendég
jelenlétében.*® Megjelent Vitautas Landsbergis is, aki lengyel nyelven kérte a kiildstteket,
alljanak el szandékuktol, hogy autonom teriilet alakuljon.*” A litvanok vezet6jét a kiildsttek
a Kurier Wilenski szerint tapssal ¢és lelkesedéssel fogadtik, de nem hallgattak rd. A
talalkozon harom f6 allaspontcsapott 0ssze. A dontd tobbség a fliggetlen Litvanian beliili
lengyel autondém tartomany mellett foglalt allast, amelyben szabadpiaci viszonyok
uralkodnak. Az Egyeztetd Bizottsag vezetdje, Anicet Brodawski is ezt a nézdpontot
képviselte. A litvan kormany ellenezte ezt a megoldast, ¢s nem teregette ki lapjait a
kozigazgatasi beosztas tervezetét illetben sem. Elszigetelt, de nem Iényegtelen oldalt
képviselt soleczniki Nemzeti Tandcsdnak vezetdje, Czestav Wysocki azzal, hogy a szovjet
rendszer megtartdsa mellett, Litvaniabol kiszakadva, a Szovjetunién beliil alakuljon a
Vilna-vidék lengyel autoném koztarsasdggd. (Elképzelése torténelmi tavlatban nem tiint
teljesen irredlisnak, hiszen a harmincas évek elején léteztek lengyel autonom korzetek a
Szovjetunioban, igaz, nem Litvaniiban, hanem Fehéroroszorszagban és Ukrajnaban.” De a
kiildottek Mosciszkiben igazi Oniranyitast akartak, ami elég tavol all a sztalini idok
megoldasatol. Végiil a kiildottek szinte egyhanguan egy olyan torvénytervezetet fogadtak
el, amely Vilna-vidéket egy helyi Sejm iranyitdsa ald helyezné, a lengyel €és az orosz
nyelvet a litvdn &llamnyelv mellett a tartomany teriiletén hivatalosnak nyilvanitana,
bevezetné a lengyel szimbdlumok hasznalatat, és sajat nemzeti innepein eldirna a lengyel
¢s a litvan nemzeti lobogo kitlizését. A Lengyel Autondém Tartomany lakosainak a tervezet
lehetévé tenné a litvan allampolgarsagon kiviil a lengyel vagy a szovjet allampolgarsag
felvételét. Ez utobbi elképzelést a litvaniai lengyel sajté tulzasnak talalta.’’ A tervezet
elfogadasaval, majd 6szt6l a vilnai lengyel egyetem szervezésével kirajzolodott a kisebbség
hatarozott allaspontja. Nemkiilonben a tobbségé a kozigazgatasi tervezet nyilvanossagra
hozéasaval. Ennek két valtozata €It még 1992 6szén is, de a lengyelek mindkét tervezettel
elégedetlenek voltak. Azt hanytdk a korméanyzat szemére, hogy az a Vilnai korlethez (tehat
Vilna-vidékhez) csatolja magat a févaros és Ukmerge (Wilkomierz) vérost, ami megtori a
teriilet lengyel tobbségi voltat. Ezzel szemben nem kapcsolja Ossze Vilna-vidékkel
Ejszyszki és Swigciany tilnyomoéan lengyel lakossagu kornyékét. A litvan kormany azzal
indokolta a tervet, hogy Ukmerge szdmara a két nagy varos, Vilna és Kaunasz kozotti
,beszoritott” allapotdban nem érdemes kiilon korzetet 1étesiteni, a fovaros kornyékét az
fejleszti leginkabb, ha a kozigazgatasilag is kapcsolédik a véroshoz, mivel amugy is
kozosek mindennapjai, Swigciany pedig tal messze van a Vilna-vidék kozpontjatol.”

L ettorszag: turelmestdbbség, lojalis kisebbség
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A népes lengyel kisebbséggel rendelkezd szovjet utddallamok koziil ma egyediil
Lettorszag nem szomszédos Lengyelorszaggal. Ugyanakkor talan ez az egyetlen koziiliik,
ahol a kisebbség sorskérdései nem ébresztenek indulatokat. Az a teriilet, ahol az orszag
fekszik, a kozépkorban az észak-eurdpai hatalmak vetélkedésének targyat képezte. Eszaki
része 1561-t6l 1660-ig, déli vidékei pedig Lengyelorszag felosztasaig tartoztak a lengyel
koronahoz. A ma Lettorszagban €16 lengyelek Gdseinek nagy része ebben az idészakban
telepedett le itt. Az elsé vildghabora utan jelentéktelen volt a torekvés, ami az orszag egy
részét be akarta olvasztani Lengyelorszagba. A népszamlalasi adatok valtozasai’ ugyan
jelentdsek, a lengyel szervezédések széles skalaja’ és a lengyel iskoldk szama’> azonban a
kisebbségek bizonyos szabadsdgira engednek kovetkeztetni a huszas években.
Lengyelorszagnak a lett torténeti tudatban betdltdtt szerepe’® nem rossz, a lengyelek pedig
szivesen emlékeznek vissza a két hdboru kozti Lettorszagban toltott életiikre, annak
ellenére, hogy a harmincas évektdl erésen korlatoztak korabbi jogaikat,”’ s a haboru alatt a
Németorszaghoz lojalis lett hatosagok kiadtdk a lengyel menekiilteket a németeknek. A
habor eldtt nyaranta szamos lengyel alkalmi munkas taldlt munkat a lett
mezdgazdasagban, koziilikk sokan (bar szamuk ismeretlen), 1939 nyardn a haboru miatt
nem tértek vissza Lengyelorszagba. Ezért ma olyan lett telepiiléseken is élnek lengyelek,
ahol korabban nem.”® Velikk megnovekedett a lettorszagi lengyelek szama, de az els6
szovjet, a német, majd a masodik szovjet megszallas idején a tomegmészarlas €s a
depondlds legaldbb ennyivel csokkentette lélekszdmukat. Lettorszagbdl mas szovjet
tagkoztarsasagokkal ellentétben a haboru utdn nem engedélyezték a lengyelek kitelepiilését
az anyaorszagba, eltekintve néhany lengyel allampolgarsagat igazolni tud6 személytél.” A
koradbban viragzo kisebbségi lengyel intézményrendszert felszadmoltak. Az utols6 lengyel
iskola 1949-ben zarta be kapuit. A nyolcvanas évek végéig a lengyelek egyetlen nyilvanos
tarsadalmi talalkozé helye a rigai lengyel mise volt. Ezenkiviil a rigai katolikus
szemindriumban lengyel szertartasra is tanitottak papokat. A lengyel nyelvii oktatas
titokban folyt, legjelentésebb helyszine Julia Ostrowska professzorasszony lakésa volt.'”

Legnagyobb szamban a két nagy lett varosban, Rigaban (1990-ben Kolbuszewski
szerint 10 ezren, sajat véleményiik szerint akar 20 ezren is) és Daugavpilsben (kdzépkori
lengyel nevén Dzwinsk, németiil, amit a lengyelek is gyakran hasznédlnak, Diineburg,
Dyneburg) ¢élnek lengyelek. Ez megmutatkozik a Lettorszagi Lengyelek Szovetségének
(ZPL, nem 0Osszetévesztendd a litvaniai szervezettel) 3500-as taglétszaman, amibdl 1991-
ben a rigai alapszervezetnek 980 tagja, volt, a daugavpilsinek pedig 940. A szervezet
egyébként 1988. november 10-én alakult, és 1991-ben 10 helyi szervezete volt.'"!
Daugavpilsban 1989-ben, majd Rigaban 1990-ben szerveztek lengyel nyelvii iskolai
osztalyt, de kevés volt a jelentkez6.'"

A lettorszagi lengyelek ontudat szempontjabol érdekes népcsoport. Nemcesak a lettektol,
hanem a t5bbi lengyelté] is - kiilonosen a fiatalok - elkiildnitik, és ,,lett lengyelek”-nek'®
nevezik magukat.

Az 1979-es népszamlalas szerint a lengyel nemzetiségli lettorszagi lakosok 33,3 %-a
tartotta a lengyelt anyanyelvének, 13,7%-a a lettet, 49,4%-a az oroszt. '** Ennek ellenére a
lettorszagi lengyel lakossag egyontetlien kiallt a lett fliggetlenség mellett. Ezen nemcsak a
népszavazason vald lengyel részvételt kell érteni; hanem a lengyel szervezetek vezetdinek
aktiv megnyilvanulédsait is. Koziiliikk is kiemelkedik a fiatal lengyel politikusnd, Ita
Kozakiewicz rovid palyafutasa, aki azt kovetden, hogy 1988-ban a lengyelek vezetdjiikké
valasztottak, 1990-ben bekovetkezett haldldig (a szabadon vdlasztott lett parlament
elndkségének tagjaként) a lettek nemzeti hésévé is valt.'?

Kozép- és Kelet-Eurdpa hatarvidékén a keleti lengyelek az egyik legnagyobb
lélekszamu kisebbség, bar arrdl, pontosan mennyien vannak, nincs megbizhaté adat. A
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(kinek negyven, kinek hetven éves) szovjet fennhatdsag fizikailag és szellemiekben erdsen
megtizedelte soraikat, ma sajat ujjasziiletésiik lehetdségeit keresik. Bar sokaig
Lengyelorszagban is ,elfeledkeztek” roluk, ma mar élénk az anyaorszag torekvése
megsegitésiikre, bar ennek a segitségnek mikéntjével a kisebbség nincs minden esetben
megelégedve. Segitségre leginkdbb Fehéroroszorszag lengyelei szorulnak. Ukrajnaban
valamivel jobb kulturdlis helyzetben vannak, mint Fehéroroszorszagban, de Nyugat-
Ukrajnaban az oroszokon kiviil 6k a nemzeti gy(ilolkddés célpontjai. Nemzeti kotelékeik
miatt semmilyen hatrdnyt nem szenvednek Lettorszagban. Litvanidban is viszonylag
elviselhetd koriilmények kozott élnek a lengyelek, itt azonban Ontudatuk erdsebb, s igy
igényeik is nagyobbak, mint mas orszagokban. Elkezdték sajat egyetemiik megszervezését,
¢s felvetddott egy litvaniai lengyel autoném tartomany kialakitdsanak terve is, ami sok
politikai fesziiltséget okozott.

Ha arra toreksziink, hogy térségiinkban csillapodjanak a nemzeti fesziiltségek, a
délszlav kdosz és a magyar kisebbségek helyzetének rendezése utan talan legfontosabb
teendd a békés, de jelentds keleti lengyel kisebbségek jovdjének megnyugtatd megoldasa.
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ADAM SZESZTAY
POLISH MINORITIES IN THE SOVIET UNION'S SUCCESSOR STATES

The author discusses the fate of the sizable Polish minorities that live in the states formerly
belonging to the Soviet Union, namely the Ukraine and White Russia, as well as the
western border states (Lithuania and Latvia). It is particularly in the countries that most
recently became independent that the Polish minority issue has grown into a significant
topic, one which greatly affects these countries' domestic and foreign policies, as well as
their relationship with Poland. The study intensively examines the ‘“eastern Polish
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periphery's” social, cultural, linguistic and religious situation. Furthermore, it sheds light on
how Poland handles its responsibility towards its minorities living abroad.



