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LEONID FINBERG

Zsidosag, tarsadalom és allam Ukrajnaban

Ukrajnaban ma 320 000 zsid6 €l; 95 szdzalékuk az orszag regionalis €s teriileti kozpontjaiban
lakik.

Gyakorlatilag az egész népesség eloroszosodott: a zsidok mintegy 90 szdzaléka az oroszt
tekinti anyanyelvének, 10 szazalékuk tud jiddisiil, és gyakorlatilag senki nem tud - héberiil.
Az emberek a zsinagogdk €s a temetdk romjai mellett maradtak. A harmadik olyan generacid
n6 fel, amely nem tudja, mi az a zsido iskola (abba a néhany iskoldba, amely nemrég kezdte
meg mikodését, a zsido gyerekeknek minddssze 2-3 szazaléka jar). A zsidok gyakorlatilag
nem ismerik népiik torténetét. Nagyon jol ismerik viszont azokat az antiszemita vadakat,
amelyek elarasztjak az orosz sajtot, és amelyek éppen mostanaban lattak napvilagot tobbszaz,
mind Ukrajnaban, mind Oroszorszagban tobb milli6 példanyban megjelentetett antiszemita és
anticionista kdnyvben.

Mindenki emlékszik az emberi méltdsag meggyaldzasdra, a szégyentelen
torvénysértésekre, a felsdoktatasi felvételit és a nagy presztizzsel jard allasok betoltését
szabalyoz6 korlatozasokra, a munkahelyi el6léptetésben érvényesiilo ,,zsidod plafonra” (felsé
hatarra).

Milyen ut vezet ki ebbdl az allapotbol, ebbdl a platonovi ,,g6dorbol” (ezt a cimet viseli a
hires orosz ir6 regénye)? Nincsenek olyan erdk, amelyek befolydsolhatndk a zsido
kozosséget, nincsenek zsido értelmiségiek - tanarok, torténészek, rabbik -, akik egy ujabb
attorést vihetnének végbe, akik még egy kisérletet tehetnének a megljuldsra. Ma mar
zsinagogaink rabbijai is az Egyesiilt Allamokbol vagy Izraelbdl szarmaznak. Mindezeknek a
kortiilményeknek a hatdsdra megindult a kivandorlas ,,lancreakcioja”.

A kivandorlasi folyamatokban vald eligazodast segitheti el6 az a tudomanyos vizsgalat,
amelyet kozel egy évvel ezeldtt végeztem az ukrajnai zsidd kozosségek és szervezetek
vezetdi kozott a zsidd kozosségi élet meghjulasardl. Ekkor méar majdnem egyenld aranyban
oszlottak meg a vélemények: a megkérdezettek 46 szazaléka annak a vagyanak adott hangot,
hogy elhagyja az orszagot, ugyanekkora résziik elutasitotta a kivandorlast, 8 szazalé¢kuk pedig
tartozkodott. Am azéta romlott a gazdasagi helyzet, és fokozodott a tarsadalmi folyamatok
bizonytalansaga. Ezek pedig a kivandorlas nyilvanval6 el6idézai.

A kiilonboz6 kérdések sajatos hierarchiat alkotnak a zsidd kozosségek ¢€s szervezetek
vezetdinek fejében. Ez a kovetkezéképpen néz ki:

- 76 széazalékuk én egyet azzal, hogy kapcsolatokat épitsenek ki a vildg zsido
kozosségeivel,

- 56 szazalékuk azzal, hogy segitséget nyujtsanak a kivandorlas mellett dontoknek;

- 56 szazalékuk azzal, hogy zsido iskoldkat hozzanak 1étre gyerekeknek és felnétteknek;

- 54 szazalékuk azzal, hogy fel¢lesszék a judaizmust, és el6térbe allitsak a vallési €letet;

- 52 szazalékuk azzal, hogy a zsid6 kultira targyi emlékeinek Osszegyiijtésével
muzeumokat hozzanak létre.

Kétségtelen, hogy a zsidosag kérdései nem foglalnak el kiemelkedd helyet az ukrajnai
tarsadalmi mozgalmak programjaban és tevékenységében. Mivel azonban ezek a kérdések
azonosak az emberi jogoknak, a nemzeti kisebbségi jogoknak, az oktatashoz valo
allampolgari esélyegyenldségnek, a nemzeti kultirdk esélyegyenldségének és a haza szabad
megvalasztasanak kérdéseivel, a kiilonb6zé programokban valdé megjelenésiiket ismerniink
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kell ahhoz, hogy megitélhessiik a politikai helyzetet, és jellemezhessiik a tdrsadalmi
mozgalmakat €s partokat.

Ukrajna ,,legbefolyasosabb” tarsadalmi mozgalmainak egyike az Ukrajnai Népek
Mozgalma (réviden RUH, azaz ,,mozgalom’). Nemzetiségi programja, amelyet az ukran
értelmiség mai szellemi vezetdi dolgoztak ki, a kovetkezdket tartalmazza:

»---A koztarsasag teriiletén €16 nyelvi kisebbségek ¢€s etnikai csoportok teljes korti nyelvi
¢s kulturalis fejlédésének elémozditasa, 1étjogaik és érdekeik védelme.”

.»--.A RUH allaspontja szerint a nemzetiségi politika torvényi alapjat a koztarsasagban €16
etnikai csoportok és nemzeti kisebbségek Onrendelkezési joganak, valamint a nemzeti és
kulturalis autonomiahoz val6 joganak kell alkotnia...”

.. LOrténelmi tény, hogy az 0j zsid6 kultara sziil6foldje Ukrajna lett. A zsidosag szamos
teriileten hozzajarult az ukran nép fejlodéséhez. A RUH tdmogatja az ukrajnai zsid6 k6zosség
megujulasat, nemzeti és kulturalis autondmidjat, és fellép az antiszemitizmus ellen...”

»A RUH elveivel Osszeegyeztethetetlennek tartja a faji €s nemzeti alapon torténd
kirekesztést, a soviniszta és nacionalista nézeteket.”

E szavak Gszinteségét azok az akcidk bizonyitottak, amelyeket a RUH akkor szervezett,
amikor ukrajnai zsidopogromok lehetdségérdl szolo hiresztelések kaptak szarnyra (1989):
szolidaritas-talalkozokat rendeztek a zsidokkal, antiszemitizmus-ellenes ropiratok ezreit
nyomtattak ki és terjesztették.

Nagyon jellegzetes volt a RUH els6 kongresszusanak Az antiszemitizmus ellen cim.
nyilatkozata, amely a tovabbi akciok és kiadvanyok mikéntjét fogalmazta meg.

Ebben a kovetkezok dallnak: ,,Az antiszemitizmus a nemzeti jellegiiket elvesztett
tomegekre tdmaszkodik... Jellemz6, hogy a mai antiszemita csoportok nem ,eresztenek
gyokeret.” (Bar a szoveget 1990-ben irtak, gyakorlatilag 1992-ben is igaz, hiszen Ukrajnaban
azobta sincs hivatalosan mikddo antiszemita szervezet.) Majd pedig: ,,A Kongresszus felhiv
minden lelkiismeretes allampolgart, hogy emelje fel szavat az antiszemitizmus ellen, védje
meg a sajat és a zsidd nép méltdsagat...”

A RUH vezet6i meglehetésen kovetkezetesek politikai iranyvonaluk kivitelezésében:
beszédeikben és az ukrajnai zsido szervezetekhez fiiz6dd kapcsolataikban. (Erdemes
megjegyezni, hogy a zsiddo kozosségek és szervezetek korében végzett hasonld vizsgalat
meglehetdsen nagy bizalmat mutatott ki a RUH irdnt - ez a valaszadok tobb mint 60
szazalékat jellemezte.)

Ukrajna vezetd partjainak - a Koztarsasagi és Demokrata Partnak, az Ukrajnai
Demokratikus Megujulas Partjanak - programjai hasonlé nyilatkozatokat tartalmaznak. Az
Ukrajnai Demokrata Part Kidltvanyaban a kovetkezé all: ,,Ugy véljiik, hogy hamis és nemzeti
lelkiismeretiinkre nézve sértd az ukran nép antiszemitizmusardl sz6ld6 mitosz, amelyet az
ukrénellenes erdk talaltak ki. Abban a tarsadalomban, amelyrél almodunk, nincs helye
antiszemitizmusnak vagy barmely nemzet lebecsiilésének.”

Mas, az el6bbieknél kevésbé befolydsos partok - igy példaul az Ukrajnai Egyesiilt
Szocialista és Demokratikus Part, az Ukrajnai Zold Part, a ,,Z6ld Vilag” mozgalom, az
Ukrajnai Szocialista Part (a Kommunista Part utddja), az Ukrajnai Liberalis Demokrata Part,
az Ukran Népi €s Demokrata Part ugyanezeket az elveket deklaraljak programjaikban: az
emberi jogok, a nemzeti kisebbségek és a nemzetek jogainak tiszteletben tartdsat, a helsinki
¢s a bécsi alapelvek iranti hiiséget.

Ezek a partok azonban nem teszik ki a szervezett ukrajnai politikai erdk teljes skalajat.
Szamos olyan part és mozgalom is van, amely mas elveket képvisel. Ezek koziil az Ukran
Demokratikus Parasztpart, az Ukran Nemzeti Part (UNP), az Ukran Nacionalistdk Szervezete
(OUN), az Ukran Nemzeti Gytilés (eredetileg Partkozi Gyiilés) és az Ukrajnai Allami
Fiiggetlenség Szovetsége a legbefolyasosabbak.
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Az Ukran Nemzeti Part (UNP) programjaban nem szerepelnek olyan cikkelyek, amelyek
Ukrajna nemzeti kisebbségeinek jogat szavatolndk. Van benne viszont egy olyan
megfogalmazas, hogy ,,az UNP tdmogatja az ukran nép jogat fliggetlen allam létrehozésara,
¢s célja az Ukran Népkoztarsasag etnikai hatarok kozott torténd visszaallitasa.”

Az Ukrajnai Nacionalistdk Szervezetének (OUN) programja szerint ,az OUN azért
harcol, hogy minden egye, nemzet sajat allamaban, szabadon élhessen”. Ugyanakkor olyan
cikkelyek is vannak, amelyekben az all, hogy ,.a kisebbségek teljes joga, hogy létrehozzak
sajat... nemzeti kultarajukat”, ,,Ukrajna minden allampolgara nemzetiségétdl fiiggetleniil
egyenld polgari és tarsadalmi jogai, valamint kotelezettségei terén”.

A kommunista allitdsokkal szemben az OUN nem hirdeti azt, hogy ,,Ukrajna az
ukranoké”, de az OUN tagjainak és koreinek programjai és akcioi, szervezeti felépitésének
bizonyos irracionalis sajatossagai (a doni kozakok hagyomanyai), a ra jellemzo beallitottsag -
,az utolsd csepp vériinkig harcolunk™ az ukran allamén és a jové Ukrajndjardl rajzolt
kaszarnyaszerti modell elévigyazatossa teszik az embert.

Az itt emlitett partok és mozgalmak (UPDP, UNP, OUN, UNA stb.) az ukrajnai nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatban mind nyilatkozataikban, mind akcidikban meglehetdsen
ellentmondasovik.

Annal is inkédbb, mivel ebben a kornyezetben megjelennek olyan csoportok, amelyek
nyiltan hangoztatnak antiszemita nézeteket (lasd a Nova Ukrajina, a Szlovo, a Neszkorena
Nacija, a Za Vilnu Ukrajinu cimii jsagokat, 1992). Ilyen csoport példaul az Ukrajnai Allami
Fiiggetlenség Szovetsége vagy mv harkovi, lvovi és kijevi ifjusagi szervezetek.

Az itt felsorolt politikai partok, mozgalmak és csoportok nem jatszanak vezetd szerepet a
mai ukran politikdban, de az események dinamikdja nagyon gyors. Amint a torténelmi
tapasztalatok, az Oroszorszagban, Lettorszagban, Esztorszagbon és Moldvaban nemrég
torténtek tanusitjak, a tarsadalmi és gazdasagi helyzet stlyosbodasa - amire elég sok jel utal -
a jobboldali tarsadalmi erdk befolyasinak novekedéséhez vezet.

A pértok és szervezetek pozicidja nem csak a nyilatkozatokban mutatkozik meg. Am
ezeket a dokumentumokat sem szabad elhanyagolni: segitségiikkel meghatarozhatjuk a
kiilonboz6 tarsadalmi er6k mozgasanak vektorait. Megvizsgaltuk, milyen Ukrajna vezetd
partjainak és mozgalmainak attitlidje a nemzeti kisebbségek jogai és az emberi jogok
problémai irant. Hogy objektivabban érzékelhessiik a helyzetet, felsorolom egy szociologiai
munkanak (E Golovaha ¢és N. Panina, 1992) az adatait arr6l, hogy az ukrajnai
allampolgérokat és a teriileti adminisztracidt milyen attitlidok jellemzik a zsido kulturalis
autondémia megteremtésével kapcsolatban.

1. tébla
Egyetértene azzal, ha Ukrajnaban a zsidoknak lennének ...(szazalékban)
Hatosagok Lakossag
igen nem igen nem bizonytalan
zsinagdgaik? 91 9 51* 19 30
iskolaik? 89 10 64 15 21
ujsagjaik? 90 10 - - -
politikai partjaik? 66 34 34 29 37

Nagyon fontos, hogy a helyi hatosagok - amelyeken sok dolog mulik toleransak a zsido6
autonomia velejaroi irant. Viszonylag kis szazalékbort tamogattdk a zsidd politikai partok
létrehozasanak gondolatat. Ez minden valoszinliség szerint a sokdig tartd anticionista
propagandédnak és az ukran politikai partok tevékenységével kapcsolatos elégedetlenségnek
tulajdonithato. A lakossagnak viszonylag kis szdzaléka tolerans, ami kdnnyen Osszefiiggésbe
hozhatd ismereteikkel ¢és iskoldzottsagi szintjiikkel. Ugyanakkor koziliik is tobben
viszonyulnak pozitivan a kérdéshez, mint ahanyan negativan.
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Azoknak a vizsgalatoknak az eredménye is érdekes, amelyeket Kijevben készitettek a
szerzOk, ¢és amelyek a nemzetiségek iranti tolerancidjat mutatjak. A vizsgalatban a
hagyomdanyos szociologiai skalat alkalmaztak:

2. tébla
,.Elfogadnam az adott nemzetiség tagjait, mint...”: (szdzalékban)
csaladtagot kozeli baratot munkatdrsat kijevi polgart
Ukranok 84 90 92 99
Oroszok 61 75 87 92
Zsidok 25 41 65 80
Angolok 24 35 54 56
Griizok 13 25 33 37
Cigéanyok 9 13 18 23

Nekem ugy tlinik, hogy ezek a szamok az egymads irdnti intolerancidnk mértékérdl
beszélnek; azoknak az embereknek a magas szamarol, akik még munkatarsuknak vagy
varosuk lakdjanak sem fogadjék el a beloruszokat, a lengyeleket, a zsidokat, a cigdnyokat stb.
Ez az Gigynevezett szovjet internacionalizmus évtizedeinek eredménye.

*

Ha a partok programjainak szdvege nagy valosziniiséggel a jové allamardl alkotott
elképzeléseket tiikrozi, akkor a Legfelsobb Tanacs tevékenysége a nemzeti kisebbségek
jogainak és az emberi jogoknak a teriiletén - a ma Ukrajnéjanak politikdjat testesiti meg.

Ez a testlilet szdmos olyan dokumentumot fogadott el a megvélasztdsa Ota, amely
kapcsolatban all ezzel a kérdéskorrel. Ezek a kovetkezok:

- Az Ukrajnaban hasznalt nyelvek térvénye;

- Az ukrajnai nemzetiségek jogainak nyilatkozata;

- A nemzeti kisebbségek torvénye.

Részletesebben foglalkozom a nyilatkozattal, mivel az elmult években ez az elsd olyan
dokumentum, amely elég széles korlien értelmezi a nemzetiségi kisebbségek jogait. A
kovetkezdket tartalmazza:

- minden nép, nemzetiségi csoport és allampolgar egyenld politikai, gazdasagi, tarsadalmi
¢s kulturalis jogainak az ukran allam altal biztositott torvényi garanciait;

- a nemzetiségi diszkriminacio tilalmat;

-az allam kotelezettségeit a nemzetiségi nyelvek és kulturdk fejlodéséhez sziikséges
koriilmények megteremtésében;

- azokat a garancidkat, amelyek barmely nemzet tagjainak biztositjdk a vallasuk
megorzéséhez, nemzeti jelképeik haszndlatahoz, nemzeti {innepeik megilinnepléséhez,
hagyomdanyos szertartasaik gyakorlasahoz vald jogat;

- az ukrajnai népek torténelmi €s kulturalis emlékeinek allami védelmét;

- minden nemzet jogat, hogy létrehozza kulturdlis értékeit, tarsasagait, kozosségeit,
egyesiileteit;

- a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat, hogy torténelmi anyaorszagukkal szabadon
épithessenek ki kapcsolatokat.

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdéseket 0sszességiikben eldszor a Legfelsébb
Tanacs hatarozataban irtak le ténylegesen.

E cikkelyek jo részét ma mar megvaldsitottdk. Egyesek kivitelezése mint példaul a
torténelmi emlékek védelme vagy a kapcsolatok kiépitése az anyaorszaggal - sok munkat és
anyagi tdmogatast igényel. Ugyanakkor jellemz6, hogy mar megsziintették, vagy éppen most
sziintetik meg a korabban fennallo korlatokat.
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Abbol a szempontbol, hogy miként lehet megoldani az allampolgari és a kisebbségek
jogainak érvényesitésébdl fakadd problémakat, nagyon fontos a nemzetkdzi jogi
dokumentumok elsdbbségét rogzité dekrétum, amelyet Ukrajna aldirt, és amelyet Kravesuk
elnok fogadott el. Ez a dekrétum még konkrétabba tette a nyilatkozat cikkelyeit. Ugyanakkor
elég egyértelmii, hogy a legnehezebb a leirtak megvalésitasa. Ugy gondolom, a kozeljovében
mar képesek lesziink a folyamatok elemzésére €s a tendencidk értékelésére.

*

Végezetiil megprobalom az elmult évek ukrajnai antiszemitizmusanak konkrét problémait
elemezni.

a) Az allami antiszemitizmus

Elészor is leszogezhetjiik: ma méar nem okoz problémat, hogy a zsidok kisebb iizleti
tevékenységek, kozos vallalkozasok, szovetkezetek révén magasabb poziciokba kertilnek.
Ezzel a helyzettel és a kivandorlassal kapcsolatban egy uj vice jelent meg: ,,Szoktal zsidokat
alkalmazni?” ,,Igen.” ,.Es hol talalod meg Oket?”

Miutdn a kommunista ideologia és az egyetemre bejutd zsidok szézalék- ardnyat
megszabd ideologusok megbuktak, a probléma enyhiilt. Természetesen még mais
,kivaghatnak™ valakit az egyetemi felvételi vizsga sorin, de ehhez olyanokra is sziikség van,
akik igy akarnak cselekedni. Ezt bizonyitando, 1992-ben Ukrajnaban végeztek egy
vizsgalatot a nyilvanos zsidd szervezetek vezetdi kozott. Ebbdl az deriilt ki, hogy mintegy 70
szazalékuk az allami antiszemitizmus csokkenését tapasztalta.

b) Az Ugynevezett mindennapi antiszemitizmus

Eppugy megfigyelheté, mint korabban. Ugyanakkor a zsidok mér tobbé-kevésbé
taniskodik. Aligha lehet azt mondani, hogy az elmult években erds6dott volna. (A
vizsgalatban is ezt allapitotta meg gyakorlatilag az Osszes zsidd szervezet és kozOsség
vezetdje.)

¢) Az antiszemita propaganda

Az antiszemita elGitéletek egyarant tulajdonithatok a sok éven at miikodoé allami
antiszemitizmusnak, az antiszemita és anticionista propaganddnak, a Beilis-pernek és az
orvospereknek. Emellett ma Oroszorszagban tobb mint 40 olyan antiszemita kiadvany jelenik
meg, amely konnyen atkeriill Ukrajndba. Az itteni demokratikus erdk latba vetették
befolyasukat e népbutitds megakadalyozasara. Az utdébbi idében azonban ebben sem
,maradunk le a néptol”. Nalunk jelentek meg egy szerkesztdi rovatban azok az antiszemita
kérdések, amelyeket az Ivano-Frankivszk zsinagdéga rabbijahoz intéztek -,Igaz-e, hogy a
zsid6 mentalitds bordzsekit visel?”, azaz igaz-e, hogy a zsidok vezették az 1917-es
fordulatot? stb. (Ukrajinszke Szlovo, 1992.) Ilyen Scserbatyuk A Vér szava cimii oroszellenes
¢s antiszemita kiadvanya is, vagy az ukran nacionalista Terekha egy cikkének ujranyomasa,
amely a Talmudbol emel ki - minden kommentar nélkiil - a zsidokrol és a judaizmusrol
rosszindulati képet fest6 mondatokat (New Ukraine, 1992. 3). Emellett a kozelmultban
antiszemita akciok torténtek a kijevi zsinagdgaban: egy granat feltehetden nem véletlentil
robbant fel (ez a fiiggetlenségrdl sz6l6 népszavazas idején tortént), kigyulladt Jankel kijevi
rabbi, valamint Abraham Kacnelzon zsid6 ir6 lakasa, antiszemita feliratok jelentek meg a
kijevi Vérosi Zsido Konyvtar és a kijevi izraeli Kulturalis Kézpont kdzelében. Ezek az akciok
azoknak a barbar cselekedeteknek a folytatasai, amelyeket V. Stus és V. Litvin ukran emberi
jogi harcosok sirjain és M. Bulgakov, az orosz ir6 muzeum-emlékhdzan kdovettek el...
Ugyanakkor az, hogy a Biztonsadgi Szolgalat és a nyomoz6 szervek elképesztd
»tehetetlensége” miatt a blindsok minden esetben biintetlenek maradtak, ujabb barbar
akciokra 9sztondz.
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Tudom, hogy a kozelmult antiszemita akcioinak listdja nem teljes, és szaporodasukat
egyértelmil tendencidk jelzik - am ezek az adatok is elég mély benyomast keltenek. Nem
szeretném, ha az olvasé mindebben a gonosz megtestesiilését latna, amelyre nincs ellenszer.
Biztos vagyok abban, hogy - mint minden emberellenes cselekményt, amely a demokratikus
erdket és eképpen az egész emberiséget fenyegeti - ezt is le lehet gy6zni.

Az allam hatékony Iépései, a politikai mozgalmak szilard demokratikus pozicioja
megallithatja a ,,barnaingeseket”. Hiszek abban, hogy a 20. szazad végére az emberiség
tokéletesen megtanulta a torténelem leckéjét.

A ma kérdéseinek elemzése kozben szeretnék egy pillantast vetni a jovore. Mi lesz
holnap?

A legnehezebb kétségtelentil a helyzet eldrejelzése. Ez el6l azonban nem futamodhatunk
meg. llyen az emberi gondolkodas természete.

Amint a bevezetOben irtam, a zsidok életében ma két tendencia figyelhetd meg: a
kivandorlas (hazatelepiilés) és az Ukrajnaban maradis.

A népesség kiilonb6zd csoportjai a kovetkezok fliggvényében dontenek valamelyik
alternativa mellett:

- Ukrajna tarsadalmi és gazdasagi életének stabilitdsa (amire a kozeljovOoben egyre
kevesebb remény van);

- a kivandorlas feltételei, azaz a szakmdban valo elhelyezkedés, a megfeleld lakashoz
jutas stb. lehetdsége az Izraelbe, az Egyesiilt Allamokba és a hataraikat megnyitd egyéb
orszagokba vandorlok szamara;

-a zsid6 kultira megteremtésének sikere vagy kudarca Ukrajnédban (ezen az iskoldkat, a
sajtot, az Izraelbe utazas lehetdségeit, a mindennapi antiszemitizmus enyhiilését értem.)

E tényezdk tudoményos vizsgalatabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kozeljovében
a kivandorlas (hazatelepiilés) tendencidja dominal majd. Ugyanakkor mindkét tendenciahoz
normélis tarsadalmi és politikai fejlédési feltételek kellenek. frasomat annak reményében
varom, hogy ezek megteremtddnek.

Bajomi-Lazar Péter forditasa
LEONID FINBERG
JEWISHNESS, SOCIETY AND THE STATE IN TODAY'S UKRAINE

How is the life of the perhaps 320,000-strong Ukrainian Jewish community in the
independent Ukrainian state, what does the Jewish question mean in the Ukraine today, to
what extent does it influence the activities of Ukrainian political parties, in which parties'
activities can we observe tendencies towards anti-Semitism, and to what extent is this all
linked with the ideological and platform goals of these parties. These are the questions that
the author is attempting to answer, while briefly outlining the official minority policies, as
well as the anti-Semitic manifestations of the Ukrainian state.



