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ANDRASSY GYORGY

Etnikai kisebbségek ésemberi jogok

Az etnikai kisebbségek helyzetével és jogaival viszonylag széles korben foglalkoznak
Magyarorszagon torténészek, jogaszok - elsésorban nemzetkdzi jogaszok -, statisztikusok,
nyelvészek, politologusok, szociologusok ¢és pszichologusok is. A filozofia részérdl azonban,
ugy tlnik, egyeldre csekély az érdeklddés e targy irant.

Azt hiszem, tobbrdl van szo, mint egy feledhetd szépséghibardl. Irasom elsd részében ezt
néhany ismert korilmény felidézésével szeretném alatamasztani.

A két vilaghaboru kozott Europaban miikodé nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer a
masodik vilaghaboru utan megszlint. Kiépiilt viszont, ha nem is tul gyorsan, az emberi jogok
védelmének részint egyetemesen, az ENSZ keretében, részint regionalisan - Eurdpaban az
Eurépa Tanacs égisze alatt miikodo rendszere. A rendszer nem lezart, nem befejezett,
kiépiilése ma is tart. Ebben a nemzetkdzi emberi jogi rendszerben az etnikai kisebbségek
védelme nem kozponti kérdés. Ez -figyelemmel arra, hogy az emberi jogok katalogusa
meglehetdsen sok jogot tartalmaz - érthetd, és dnmagaban még nem is baj. Az azonban mar
aggasztonak latszik, kiilonosen ma, az etnikai tudat globalis ujjasziiletésének idészakaban,
hogy a kisebbségvédelem nem kapja meg a valos stlydnak megfeleld helyet e rendszeren
beldl.

Abban, hogy ez igy alakult, nyilvan sok tényezdnek volt szerepe, egyebek kozt bizonyos
rossz torténelmi emlékeknek, példdul Hitlernek, aki a kisebbségi problémat sulyosan
kompromittélta, lejaratta. Nem valdszinli azonban, hogy a kisebbségvédelem mostani gyenge
pozicidja kizardlag e ma is hatd rossz emlékekre és mas politikai fenntartdsokra vezethetd
vissza. Ugy tiinik, van itt egy, az egész emberi jogi rendszer belsd logikajabol fakadd elméleti
probléma is. Ez a rendszer elsdsorban ¢és mindenekeldtt az egyén alapvetd jogait és
szabadsagait védi, ezért az etnikai kisebbségek kollektiv jogai elméletileg is igen nehezen
illeszthetdk bele. Ezt az alaphelyzetet mindannyian ismerjiik, de azt hiszem, Magyarorszagon
keveset foglalkozunk e dilemma természetével és felolddsanak elméleti lehetéségeivel. Es ez
az a pont, ahol a kérdés, legalabbis részben, filozofiai sikra terelodik.

A ma létez6 nemzetkézi emberi jogi rendszer alapja, az emberi jogok doktrinaja
voltaképpen egy filozofia. A tan egykori, 17-18. szdzadi kimunkaloi javarészt filozoéfusok
voltak. Elég, ha csupan John Locke nevét emlitem, akinek miivei, kiillonosen a Masodik
értekezés a polgari kormanyzatrol, kimutathatdéan hatottak az emberi jogok 18. szdzadi nagy
dokumentumainak megszovegezésére. A természetes, emberi vagy moralis jogok problémaja
¢és tana azota is fontos részét képezi a politikai filozofidnak, st az utobbi idében mar egyre
gyakrabban beszélnek kiilon az emberi jogok filoz6fidjarol is.

A gondolat, hogy az embernek vannak bizonyos, nem az allam jogalkot6 akaratabol
torvényhozo hatalmabdl eredd természetes , emberi vagy moralis jogai, elsOsorban a liberalis
filozo6fiai hagyomany oroksége. A kortars liberalis filozofia persze tavolrdl sem egységes,
mint ahogy nem volt az a multban sem. Tobbé-kevésbé jol kivehetd frontvonalak huzodnak
példaul a deontologikus és a teleologikus, vagy mas szempontbol a libertaridnus és az
egalitaridnus liberalizmus kozott. Nem mellékes tovabba, hogy ezt a kortars liberalis
filozofiat immar tobb mint tiz éve erdteljes tdmadasok érik, elsGsorban az tgynevezett
kommunitarianusok részérol.

Ezekben a részint belsd, részint kiils¢ vitakban twjra és ujra folmeriilnek bizonyos
alapkérdések: igazolhatd-e egyaltaldn az emberi jogok léte; univerzalisak-e ezek a jogok;
melyek is ezek a jogok - idetartoznak-e példaul bizonyos gazdasagi, kulturalis és szocialis
jogok; mi a szerepe, a sulya az egyén kulturalis és tarsadalmi beagyazottsagénak stb.
Nyilvanvalo, hogy ezek a kérdések mélyen Osszefliggnek az emberi jogok modern
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dokumentumaival, s igen sok irdanyban vita targyava teszik e dokumentumok logik4jat,
eszmevilagat. Igy van ez még akkor is, ha a szoban forgé filozofiai vitdk rendszerint nem a
dokumentumokra hivatkozva folynak. (Megjegyzem, sokkal gyakoribbak az utalasok az USA
alkotmanyara és ennek az alkotméanynak a biro6i értelmezésére, ami abbdl adodik, hogy a vita
résztvevoinek tobbsége amerikai.)

Tekintettel arra, hogy a Iétezd, a meglévO nemzetkdozi emberi jogi rendszer
alapdokumentumainak szellemisége a liberalis filozofidhoz all a legkdzelebb, kiilonds
jelentéséggel bir az a kérdés, hogy vajon igazolhatok-e a liberalis elméleten beliil a
kisebbségi jogok.

Nos, a liberalisok tobbsége, de kritikusaik tobbsége is, ma enyhén szdlva - szkeptikus.
Talalni olyan liberdlis véleményt is, mely szerint a kollektiv kisebbségi jogok igénye nem
csupan ,.sajnalatos”, hanem egyenesen ,visszaesést, visszalépést” jelez.! Nagyon kevés
liberalis filozofus érvel az etnikai kisebbségi jogok elismerése mellett.

E kevesek koz¢é tartozik Will Kymlicka, aki hangsulyozza, hogy a liberalizmus korantsem
volt mindig olyan elzark6z6 vagy ellenséges a kisebbségi kérdésben, mint most. A két
vilaghabort kozott példaul a liberalizmus ,,gyézelmeként” és ,,érdemeként” fogtak fol, hogy
Eurépa soknemzetiségli orszagaiban specialis politikai statust biztositottak a kisebbségi
kulturalis csoportoknak.”? Az intellektualis kornyezet késSbbi gyokeres megvaltozasanak
egyik oka - fejtegeti tovabb Kymlicka - az ugynevezett ,,colourblind”, vagyis ,,szinvak”
ideoldgia foltiinése és megerdsddése volt. E tan szerint megengedhetetlen, hogy etnikai
csoportoknak specialis statusuk legyen, pontosabban az ilyen status csak kiilonleges
koériilmények kozott és csak atmeneti jelleggel fogadhato el.®

,»Valdjaban azonban a szinvak ideoldgia csak véletlenszeriien kapcsolodik a nyugati
liberalis hagyomanyhoz. E tan hdboru utani népszertisége tulajdonképpen az otvenes és a
hatvanas évek Amerikajanak fekete-fehér faji viszonyaibol, ezek akkori allapotabdl ered. A
szinvak ideologia kialakulasa nem a liberalis hagyomany ujraértelmezésére vagy a kisebbségi
kultarak helyzetének atfogd vizsgélatira alapozddott. Az alapot a feketéknek a Délen akkor
még meglévd szegregacidja elleni harc jelentette (amelyhez a szinvak alkotmany eszméje
hasznos jelszot kindlt). Mégis, az etnikai csoportok specialis statusanak tilalmat ma ugy
értelmezik, mint a klasszikus liberalizmus egyik donté elemét, s a fekete-fehér faji kérdéstol
egészen tavol esd helyzetekre, igy az amerikai indianok helyzetére is alkalmazzak.™

Kymlicka mindemellett a 20. szazadi liberalizmus jelentds teljesitményének tartja a
szinvak ideologiat, s megallapitja, hogy az nem csupan az Egyesiilt Allamokban hatott ¢és hat.
Leszdgezi, hogy a szinvak ideologia az emberi jogok kiilonféle nemzetkdzi egyezményeiben
is tikrozédik, s ezek sordbol mint a legjobb példat kiemeli a faji megkiilonboztetés
valamennyi formdjanak  kikiiszobolésérol szolo  1965-ben elfogadott nemzetkdzi
egyezményt.’

Ami engem illet, ugy gondolom, hogy a faji, nemzetiségi €s etnikai megkiilonbdztetés
tilalmanak kimond4saval mind a szinvak ideologia, mind a faji diszkriminécio
kikiiszobolésérol szolo 1965-0s egyezmény meglehetdsen jol illeszkedik a liberalis
hagyomanyba. A baj inkdbb az, én legaldbbis igy latom, hogy - minden bizonnyal a
Kymlicka altal folvazolt sziiletési koriilményeinek kdvetkeztében - sem a szinvak ideologia,
sem a faji diszkriminaci6 tilalmarol sz616 egyezmény nem eléggé kovetkezetes, nincs kellden
végiggondolva azoknak a helyzeteknek az optikajabol, amelyek ahogy Kymlicka is irja -
lényegesen kiilonboznek a fekete-fehér faji kérdéstdl. Es ezzel tulajdonképpen eljutottunk
ahhoz a szemléleti problémahoz, amely talan végsé alapjat képezi a kisebbségi jogokkal
szemben ma meglévo liberalis averzidknak.

Kymlicka ezt a szemléleti problémat két, ma mar csaknem klasszikusnak szdmité kortus
filoz6fusra, John Rawlsra és Ronald Dworkinra utalva fogalmazza meg. Nyomban hozza kell
tennem, hogy Kymlicka nem kis részben Rawls ¢s Dworkin védelmében irta konyvét, attol a
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gondolattol vezettetve, hogy m ha sem Rawls, sem Dworkin nem szentel figyelmet az etnikai
kisebbségeknek, bizonyos etnikai kisebbségi jogok elismerése mégis Osszeegyeztethetd
mindkettejiik elméletével. De lassuk, mit is ir Kymlicka: ,,Ha sem Rawls, sem Dworkin nem
ignoralja a valasztas kulturalis kontextusanak fontossagat, még inkabb rejtéllyé valik, hogy
miért nem ismeri el egyikiik sem a kulturalis kozosséghez tartozdst mint az elsddleges
értékek, »jok« egyikét, vagy mint egy olyan alapzatot, amelybdl térvényes, legitim igények
fakadnak. A vélasz, igy gondolom, nem a liberalizmus valamilyen mély, a megalapozassal
kapcsolatos hibajaban all, hanem egyszertien abban a tényben, hogy Rawls és Dworkin, mint
a legtobb haboru utani politikai gondolkodo, a nemzetallamnak egy olyan leegyszertisitett
modelljével dolgozik, amelyben a politikai kozosség egybeesik, azonos értelmli egy ¢és
kizarolag egyetlen kulturalis kozosséggel.’

M-most ha Kymlickdnak ebben igaza van - s 6 természetesen Rawls- ¢s Dworkin-
idézetekkel tdmasztja ala allitasat -, akkor mind Rawls, mind Dworkin elméletének van egy
tobbé-kevésbé rejtett elofoltevése, nevezetesen, hogy minden politikai k6zosség mogott egy
homogén kulturalis kozosség all -, a homogén kulturalis kozosség mindenekel6tt a nyelv, a
kultira és hagyomanyok kozosségét jelenti.” Kymlicka elismeri, hogy vannak olyan
orszagok, amelyekben az igy felfogott kulturalis homogenitds megvan, de leszogezi; hogy a
legtéb? orszag nem ilyen, s ezért a homogén kulturalis kozosség eléfoltevését mint hibasat
elveti.

Hogy ennek a ténybelileg hibas eléfoltevésnek az elejtése milyen valtozasokat implikal a
liberalis elméletben, annak folmérése, Ggy gondolom, nagyobb feladat, mint hinnénk.
Kymlicka mindenesetre bizonyos kollektiv jogok elismerésének sziikségességét veti fol,
ebben az irdnyban keresi a liberalis megoldast. Hozzatenném, nagyon konkrétan, szakszertien
¢s rendkiviil 6vatosan. Tavol all télem, hogy vitassam e perspektiva jelentOségét, de
rendkiviil fontosnak tartom, mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol, hogy
megvizsgaljuk: mire jutunk, ha az individualizmus megkérddjelezése nélkiil tesziink
kisérletet a kisebbségi kérdésnek a liberalizmuson beliili ujragondolasara.

Ez a lehetéség logikailag nem kizart. Az az el6foltevés ugyanis, hogy minden politikai
kozosség mogott egy és csakis egy kulturdlis kozosség all, nem elméletileg hibas, hanem
ténybelileg megalapozatlan. Ezt a ténybeli tévedést kell tehat kiiktatni, s az elméleten csupan
annyit kell valtoztatni, amennyit a valds tényhelyzet megkivan. Logikailag ennélfogva
semmiképpen sem lehetetlen ez az Gjragondolds az individualizmus és a liberalizmus sok mas
fontos elemének fenntartasa mellett. A kovetkezokben megprobalom érzékeltetni, hogy
milyen tipusu és milyen sulyu problémakba iitkoziink, ha ezen az Gton indulunk el.

Tegyiik fol, hogy két politikai k6zdsség kulturalis adottsdgai nagyon hasonloak. Mindkét
allamban harom kulturalis k6zosség €1 évszdzadok ota egymas mellett, s ezek a kozdsségek
nyelviikben is kiilonboznek egymastol. Nevezziik az egyik politikai kozosséget A, a masikat
B allamnak.

Tegyiik fol tovabba, hogy A allamban minden egyénnek alkotmanyos joga anyanyelvét
hasznalni a maganéletben, az iizlet és a kultura vildgaban, a sziiloknek joguk van
gyermekeiket anyanyelviikon tanittatni - valasztdsuk szerint &llami iskoldban vagy
maganiskoldban -, hogy minden egyénnek alkotmanyos joga anyanyelvét hasznalni a
kozigazgatasban €s a birdsagok eldtt, és joga az allam térvényeit anyanyelvén megismerni.
Az allam polgéarainak azonban éppigy alkotményos joguk, hogy az allam hivatalos nyelvét
hasznaljak a fent emlitett 0sszes esetben. A hivatalos nyelv egyébként az allam legnagyobb
I¢lekszamu kulturalis kozosségének nyelve. B allamban ezzel szemben minden egyénnek
alkotmanyos joga az allam hivatalos nyelvét hasznalni a magénéletben, az tizlet és a kultara
vilagaban, a sziiléknek joguk van gyermekeiket az alltam hivatalos nyelvén tanittatni,
valasztasuk szerint allami iskoldban vagy magéniskoldban, minden egyénnek alkotmanyos
joga, az allam hivatalos nyelvét hasznalnia kdzigazgatasban és a birdsagok elétt, és joga az
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allam torvényeit az dllam hivatalos nyelvén megismerni - minden emlitett esetben fliggetleniil
attol, hogy az allam hivatalos nyelve megegyezik-e az egyén anyanyelvével. Praktikusan
persze az egyén akkor is hasznélja anyanyelvét a magénéletben, az iizleti és a kulturalis
szféraban, ha az nem egyezik meg az dallam hivatalos nyelvével, ehhez azonban
alkotmanyosan biztositott joga nincs. A hivatalos nyelvvel nem egyezd anyanyelv
hasznalatara a kozigazgatasban és a birosagok eldtt az egyénnek mar praktikusan sincs sok
esélye. Az allam hivatalos nyelve egyébként B dllamban is az allom legnagyobb l¢lekszamu
kulturalis k6zosségének nyelve.

Kérdés: Vajon A vagy B dllam alkotmanyos szabalyai allnak-e kozelebb a liberalis
eszményhez? - Nos talan nem felesleges ismételten hangsulyozni, hogy sem A, sem B allam
nem biztosit kiilonleges statust a nyelvi-kulturalis kisebbségek szaméra, mas szoval, hogy
ezeknek az etnikai kisebbségeknek sem A, sem B allamban nincsenek kollektiv alkotmanyos
jogaik.” Ezzel egyiitt, vagy ennek ellenére a valasz még mindig meglehetésen egyértelmiinek
tinik, akar a kortars liberalis filozofia uralkod6 felfogasabdl indulunk ki, akar a faji
diszkriminacid tilalmarol kotott 1965-6s nemzetkdzi egyezményt vessziik alapul. Ezek
fényében a liberalis eszményhez B allam alkotményos szabalyai allnak kozelebb.

De vajon 0sszhangban van-e ez a valasz az adott nyelvi-kulturalis koriilmények kozott a
liberalizmus elveivel, koztiik a liberalis filozofia individualizmusaval? Vajon 6sszhangban
allnak-e az adott koriilmények kozott B allam alkotmanyos szabalyai az egyenlé szabadsag
elvével, vagyis a minden egyént egyenlden megilleté szabadsag principiumaval, azzal az
elesel, amely Rawls elméletében oly fontos rendezdje az igazsagos tarsadalom
intézményeinek? Es vajon nem lehetséges-e, hogy a faji megkiilonboztetés valamennyi
forméajanak kikiiszobolésérdl 1965-ben elfogadott nemzetkdzi egyezmény, mely
hallgatolagosan B allam alkotmanyos szabalyait tartja irdnyadonak, az adott esetben, a vazolt
nyelvi-kulturdlis koriilmények kozott, onnon céljaval ellentétben, kedvez a nyelvi
diszkriminacionak? Nem lehetséges-e tehat, hogy az adott koriilmények kozott mégis inkabb
A allam alkotményos szabalyai allnak kozelebb a liberdlis eszményhez? De tovabbmegyek.

Ha a problémat generalizaljuk, azaz figyelembe vessziik, hogy a vilag orszagainak
tulnyomo tobbsége ma ilyen vagy olyan okok folytdn nyelvi-kulturalis szempontbol nem
homogén, akkor a kérdés igy meriil fel: Vajon nem hidnyosak-e az egyéni szabadsagok
kiilonféle liberalis katalogusai, ideértve az emberi jogok nagy modern dokumentumait is,
vajon nem hianyzik-e beldliik egy olyan egyéni szabadsag, amely talan éppoly jol illeszkedne
az egyenld szabadsag principiuma ald, mint a hagyoményosan elismert szabadsdgok, mint
példaul a lelkiismeret és a vallas szabadsaga? Vajon nem kellene-e elismerni, figyelemmel a
vildg orszagainak tilnyomotobbségében meglévd nyelvi-kulturdlis heterogenitasra és az
egyenld szabadsag elvére, hogy minden embernek joga van sajat nyelvi identitasa
megvalasztdsdhoz, mas szoval a nyelvszabadsaghoz?

Rawls hangsulyozza, hogy azok az érvek, amelyekkel a lelkiismeret szabadsagat - s végsd
soron az egyenld szabadsag principiumat is - igazolja, alkalmasak, persze nem minden
esetben egyenld erével, mas szabadsagok igazolasara is.'” Rawls ezzel voltaképpen
elméletének bizonyos foku nyitottsagara utal, ennek fontossagat emeli ki. A magam részérdl
ugy vélem, ez a bizonyos foku nyitottsag a nagy liberalis elméletek ugyszolvan mindegyikét
jellemzi, fiiggetleniil attol, hogy deklardljdk-e ezt magukrdl vagy sem. A nyitottsag az egyéni
szabadsagok szdmanak bdvitése irant, ugy tlinik, nem annyira a szubjektiv hajlanddsagbol,
mint inkabb a szabadsag eszméjének igazolasara hasznalt érvek természetébdl fakad. Rawls e
téren annyiban megy tovabb elddeinél s kortarsaindl, hogy talan mindannyiuknal
vilagosabban mondja ki és érvényesiti ezt a nyitottsigot. Ugy latszik tehat, nincs elvi
akadalya annak, hogy a liberalis hagyomany nagy elméletei 0j, korabban el nem ismert, vagy
akar fol sem vetett szabadsagokat fogadjanak be meglévd érveik ujszerli (és persze
meggy6z0) alkalmazasa eredményeként.
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Ez a lehetdség az emberi jogok dokumentumai esetében is fonnall. S6t. Az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatanak elfogaddsa (1948) 6ta nemzetkdzi egyezmények egész sora
specifikalta, pontositotta és esetenként bovitette is az eredeti ,,kdz0s eszményt”.11 A folyamat
napjainkban is tart, mais vannak olyan javaslatok, amelyek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok korének bovitését célozzak.

Vessiink most egy pillantast arra, hogyan érvel Rawls a lelkiismeret és a vallas egyenld
szabadsaga mellett, s ezzel egyiitt hogyan alapozza meg az egyenl6 szabadsag elvét. Rawls,
aki a szerzddéselmélet Locke, Rousseau ¢és Kant nevével fémjelzett hagyomanyanak modern
képviseldje, az tigynevezett ,,eredeti allapot” gondosan kimunkalt koriilményeibdl, illetve a
szerz0do feleknek ebben a pozicioban foltételezett valaszosaibol vezeti le az igazsagossag
elveit. Az eredeti allapot a hagyomanyos szerzédéselméletekben oly fontos szerepet jatszo
»természeti allapotnak™ felel meg. Ezt az eredeti poziciot Rawls ,,nem valosagos torténelmi
adottsagként vagy tényallasként, még kevésbé a primitiv kultira allapotaként” fogja fol. Az
eredeti allapot nala egy ,tisztdn hipotetikus szituacid”, amely az igazsadgossag keresett
elméletének kimunkalasat szolgalja.'?

A szoban forgd eredeti allapot fontos jellemzdje a tudatlansag egy bizonyos formadja; az,
hogy a felek a ,tudatlansag fatyla” mogott valasztjak meg az igazsagossag elveit.”
Vonatkozik ez a vallassal és a lelkiismerettel kapcsolatos dontésekre is. A felek
Htermészetesen nem ismerik valldsi és erkolcsi meggydzddéseiket, nem ismerik erkolcsi és
vallasi kotelezettségeik tartalmat... Nem tudjak tovabba a felek, hogy vallasi vagy erkolcsi
nézetiik milyen helyzetben van tarsadalmukban, nem tudjak példaul, hogy vajon tobbségben
vagy kisebbségben van-e. Amit tudnak, az minddssze annyi, hogy vannak kotelességeik,
(el)kotelezettségeik, s hogy ezeket ilyen médon értelmezik. A kérdés, amelyben donteniiik
kell, az, hogy figyelemmel alapvetd vallasi, erkolcsi és filozofiai érdekeikre, milyen elvet
fogadjanak el az allampolgéari szabadsdgok szabalyozasa céljabol. Nos, gy tlinik, a
lelkiismeret egyenld szabadsaga az egyetlen elv, amelyet az emberek az eredeti allapotban
elfogadhatnak. Nem kockaztathatjdk szabadsdgukat azzal, hogy megengedik az uralkodo
vallasi vagy erkdlcsi tannak, hogy masokat iild6zzon vagy elnyomjon, ha neki ez tetszik. De
még ha foltessziik is (amit persze meg lehet kérddjelezni), hogy valakirdl valésziniileg az
dertil ki, hogy a tobbséghez tartozik (ha tobbség 1étezik), az ilyen mddon valoé hazardirozas
azt mutatna, hogy az illetd nem vette komolyan az ember vallasi és erkdlesi meggydzddéseit,
vagy nem ¢értékelte tilsdgosan magasra az ember szabadsagat meggydzodésének, hitének
gyakorldsdhoz. A felek mésfeldl nem fogadhatndk el a hasznossag elvét sem. Ez esetben
szabadsaguk a tarsadalmi érdekek kiszamitdsdnak lenne targya, és felhatalmazast adnanak
szabadsaguk korlatozasdhoz, ha ez a korlatozds az elégedettség egy magasabb nettod
egyenlegéhez vezetne.”'* (Mindemellett azért Rawls elismeri, hogy a szabadsag haszonelvii
védelme szintén erds érveken nyugszik, s ezt J. S. Mill harom érvének targyalasaval ala is
htizza.) Sajat kontraktaridnus érveit Rawls végiill még megerdsiti azzal, hogy az eredeti
allapot kérdésévé teszi a felek feleldsségét a kovetkezd generacio(k) irant. ,,Minthogy (a
felek) hasonlo szabadsagokat kivannak elérni leszarmazottaiknak, és ezeket a szabadsagokat
szintén biztositja az egyenl szabadsag elve, nincs érdekkonfliktus a generaciok kozott.”"

Gondoljuk most at Rawls érveit a nyelvi heterogenitas 14t0szogébdl, és tegyiik fol a
kérdést: alkalmazhatok-e ezek az érvek a nyelvszabadsigra? Ugy gondolom, ez az
alkalmazas tobb mint lehetséges, legalabbis logikailag.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy nyelviink, amelyen ¢és amelyben gondolkodunk,
kommunikalunk, racionalis dontéseket hozunk, élettervet valasztunk magunknak, hogy
nyelviink, amely kozvetiti szamunkra a kultirat és a tudast, és amely nélkiil nem lehetne sem
vallasunk, sem mas relevans lelkiismereti meggy6zdodésiink, és amely nélkiil természetesen
az igazsagossag elveirdl sem lennénk képesek érveket és ellenérveket felfogni €s megitélni,
nos, nyilvanvalo, hogy ez a valami, amit nyelvnek neveziink, elsédleges fontossaggal bir
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szamunkra, alapvetd jelentdsége van életiinkben. Masfeldl a nyelvszabadsag esetében is
alkalmazhaténak latszik a ,,tudatlansag fatyla”, bar itt folvethetd, hogy vajon milyen nyelven
jutnak a felek ilyen vagy olyan megallapodasokra az eredeti allapotban, ha nem ismerik sajat
nyelviiket, csak azt tudjak, hogy van nyelviik, és hogy vannak komoly nyelvi érdekeik. Ez a
nehézség azonban egy ,tisztan hipotetikus szituacio” esetében - s mint tudjuk, az eredeti
allapot egy ilyen szituacio-minden bizonnyal elharithatd. Elharithato példaul azzal, hogy
ezattal mi magunk vagyunk tudatlanok azt illetéen, hogy az eredeti allapotban miként
kommunikalnak a felek.

Ezek utan, gy gondolom, érdemes a nyelvszabadsagra konkrétan is alkalmazni Rawls
érveit, azaz mutatis mutandis ismét felidézni ezeket az érveket. Erdemes ezt megtenni mar
csak azért is, mert Rawls parafrazalt érvei kiilonds megvildgitasban tarjak elénk a nyelvileg
heterogén tarsadalmak sajatos nyelvi problémait és e problémak egyik feloldasi
lehetdségének perspektivait.

A felek természetesen nem ismerik nyelviiket, nem ismerik nyelvi (el)kotelezettségeik
tartalmat. Nem tudjak tovabba, hogy nyelviikk milyen helyzetben van tarsadalmukban, nem
tudjak példaul, hogy vajon tobbségben vagy kisebbségben van-e. Amit tudnak, az minddssze
annyi, hogy vannak kotelességeik, (el)kotelezettségeik, s hogy ezeket ilyen moddon
értelmezik. A kérdés, amelyben donteniiik kell, az, hogy figyelemmel alapvetd nyelvi
érdekeikre, milyen elvet fogadjanak el az allampolgari szabadsagok szabalyozasa céljabol.
Nos, ugy tlnik, az egyenlé nyelvszabadsag az egyetlen elv, amelyet az emberek az eredeti
allapotban elfogadhatnak. Nem kockaztathatjdk ugyanis szabadsagukat azzal, hogy
megengedik az uralkod6 nyelvnek, hogy masokat iildozzon vagy elnyomjon, ha neki ez
tetszik. De még ha foltessziik is (amit persze meg lehet kérddjelezi), hogy valakirdl
valoszintileg az dertil ki, hogy a tobbséghez tartozik (ha tobbség létezik), az ilyen modon vald
hazardirozds azt mutatnd, hogy az illetd6 nem vette komolyan az ember nyelvi
elkotelezettségét, vagy nem értékelte tulsdgosan magasra az ember szabadsagat nyelvének
hasznélatdhoz. A felek masfel6l nem fogadhatndk el a hasznossdg elvét sem. Ez esetben
szabadsaguk a tarsadalmi érdekek kiszamitdsdnak lenne targya, és felhatalmazast adnanak
szabadsaguk korlatozasdhoz, ha ez a korlatozds az elégedettség egy magasabb nettod
egyenlegéhez vezetne... Minthogy a felek hasonld szabadsadgokat kivannak elérni
leszdrmazottaiknak, és ezeket a szabadsdgokat szintén biztositja az egyenld szabadsag elve,
nincs érdekkonfliktus a generaciok kozott.

Mindezzel persze még nincs kielégitéen bizonyitva, hogy Rawls igazsagelmélete implicit
modon igazolja minden ember jogat a nyelvszabadsaghoz. Ez a bizonyitds szdmos tovabbi
Osszefiiggés bevonasat kivannd meg, melyek koziil némelyek megerdsitenék, masok esetleg
gyongitenék a foltevést. Erre a részletesebb és egyben szélesebb ivii elemzésre ez az iras nem
vallalkozhat. Ugy vélem azonban, a fenti fejtegetések annyit mindenképpen illusztralnak,
hogy a nyelvi identitds megvalasztdsahoz vagy mas szdval a nyelvszabadsaghoz vald jog
igazolasa Rawls érveivel és Rawls elméletén beliil tavolrol sem lehetetlen. Ugy vélem
tovabba, hogy hasonlé eredményt kapnank akkor is, ha a liberdlis hagyomany mas nagy
gondolkoddinak a szabadsag elvét igazold érveivel kozelitenénk a nyelvi heterogenitas
ténychez.

Mint arra mar utaltam, az emberi jogok katalogusa nem tekinthetd lezartnak az emberi
jogok védelmének mai nemzetkdzi rendszerében. Témank szempontjabol kiilon figyelmet
érdemel az a tény, hogy az emberi jogok korének bovitését célzo erdfeszitések €s javaslatok
kozott folfedezhetjiik a nyelvi jogok kimunkalasara és elfogadtatasara iranyul6 torekvéseket
is. A World Federation of Modern Language Associations példaul 1991-ben, kozvetleniil a
Szovetség Pécsett tartott XVII. Vilagkongresszusa utan, nemzetkozi mithelyvitat szervezett
az UNESCO tamogatasaval ,,Emberi Jogok és Nyelvek” cimmel. A tanacskozas f6 célja az
,Alapelvek a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz” cimii dokumentum megvitatasa volt.
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A konferencian vildgossa valt, hogy a nyelvi jogok tartalmanak kozelebbi kimunkalasa
tovabbi elméleti kutatasokat igényel.'® A kérdéses jogok politikai megvitatdsa és
elfogadtatasa, beépitése az ENSZ meglévé emberi jogi rendszerébe ma még tavolinak latszik.

A nyelvi jogok vagy a nyelvszabadsag eszméje természetesen feldleli €s generalizalja a
vilagban meglévd nyelvi sokszinliségnek azokat az aspektusait is, amelyek nem kotddnek
specifikusan az A és B allam példajaval folvazolt alaphelyzethez. Gondolok itt példaul az 1;
bevandorlok sajatos nyelvi helyzetére, az idegen nyelvek tanuldsa, hasznalata és tanitdsa
iranti igényre, a nyelvjarasok kérdésére stb. A nyelvi jogok vagy a nyelvszabadsag e
problémavilaga, ahogy én latom, igen kozel all a valldsszabadsdg problémavilagéhoz.
Vonatkozik ez a praktikus és az olyan elméleti kérdésekre is, mint amilyen az allamvallas és
a vallasszabadsag, illetve az allamnyelv és a nyelvszabadsag Osszeegyeztethetdségének
dilemmaja. Ehhez mar csak annyit: a nyelvszabadsag hipotézisének perspektivdjabol nagy
valoszinliséggel értelmét vesztené a kollektiv nyelvi jogok igénye. Ahogy a vallasi
kozosségeket is kielégitden védi a vallasszabadsaghoz valo egyéni jog, tgy foltehetden a
nyelvi kozosségeket is kielégitden védené a nyelvszabadsdghoz val6 egyéni jog.

A nyelvi kisebbségek védelmének van egy masik, ma realisztikusabbnak latszo
lehetdsége is. E lehetdség alapgondolata, ugy tlnik, (szintén) jol illeszkedik a liberalis
hagyomanyba. Sok egyéb mellett erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy magat az
alapgondolatot a kortars liberalizmus egyik vezetd egyéniségénél, Ronald Dworkinnal is
megtalaljuk. Dworkin ezt irja: ,,Megorokoltiink egy kulturélis szerkezetet, és kotelességlink,
az egyszerll igazsagossagbol adodo kotelességiink, hogy ezt a szerkezetet legalabb olyan
gazdagon hagyjuk hatra, mint amilyen gazdagon talaltuk.”'” A bokkend csupan az, hogy
Dworkin szeme eldtt egy egynyelvii kultura képe lebeg, s ezért a kulturdlis szerkezet
megbrzendd gazdagsagaba nem érti bele a nyelvi sokszintiséget.'® Ezen a ponton tehat ismét
a homogén kulturalis k6zdsség kimutathato eléfoltevésével talaljuk magunkat szemben.

Az Eurépa Tanacs égisze alatt 1988-ban kimunkaltak egy, az emberi jogok europai
konvencidjdhoz kapcsolodo egyezménytervezetet, melynek cime ,,A regiondlis és kisebbségi
nyelvek Europai Kartdja”. Ez a Karta pontosan abbdl a gondolatbdl indul ki, amit Dworkinto6l
az imént idéztlink. Hogy az eredmény egészen mas, az megitélésem szerint egyszeriien abbol
adodik, hogy a Karta - szemben Dworkinnal - a nyelvi sokszinliség fényére vonatkoztatja a
gondolatot. A mondottakat jol illusztrdlja a Kariaz Kommentérja: ,,Eurdpa identitasat
meghataroz6 tényez6 kulturajanak hagyomanyos gazdagsdga és valtozatossidga, amelyet
éppen Europa egysége érdekében meg kell Orizni, és tdmogatni kell. Ami igaz Eurdpa
kulturajarol, az kiilondsen igaz nyelveinek sokasagarol. A nyelvek nem valasztanak el, hanem
Osszekdtnek. Minden eurdpai ama joganak elismerése, hogy sajat nyelvét haszndlja, és e jog
biztositasa az élet kiillonbozo teriiletein az Eurdpai Karta éltal, a regiondlis vagy kisebbségi
nyelven szo6lokat csak ama késztetheti, hogy a mult megoszté vonésait elvessék, €s otthon
érezz¢ék magukat sajat hazajukban, Eurdpa épiiletében egy egyetlen egész lojalis tagjaként.'
A Karfa egyébként olyan allami kotelezettségvallaldsokat iranyoz eld, amelyek 1ényegében
az A allam példajanal folvazolt jogokat garantaljak a nyelvi kisebbségekhez tartozé egyének
szamara.”’ A tény, hogy a Kartat 1992 novemberében elfogadtak, gyakorlati jelentdségén tal
elméleti szempontbol is igéretes.

Az emberi jogok és a kisebbségi jogok kapcsolatanak filozo6fiai problémai természetesen
nem korlatozédnak a fentiekben érintett kérdésekre. Kiilonds tekintettel az emberi jogok
individudlis jellegébdl fakadd nehézségekre, filozofiai szempontbol is alapos elemzést
igényelnek a kollektiv kisebbségi jogok, az individualis identitds mellett a kollektiv identitas
sajatossagai, az egyéni szabadsag mellett a kollektiv szabadsag jellemzdi, egyszoval az
autonom egyén mellett az autonomkdzosség ismérvei €s igazolhato igényei, jogai.
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GYORGY ANDRASSY
ETHNIC MINORITIES AND HUMAN RIGHTS

The author is attempting to find an answer to a classic legal philosophical question, namely
that within the human rights scheme, how can minority rights, and particularly collective
minority rights, be reconciled with the scheme of liberal legal ideologies that are built on
individual rights. By analyzing the theses of the legal philosophical works of Will Kymlicka,
John Rawls and Ronald Dworkin, the author reaches the conlusion that the fundamental
problems of equal rights for minorities, namely, rights to the widest possible use of the
language, as well as guarantees fur the freedom of language as well as freedom of religion,
can be solved by utilizing the categories of liberal legal philosophy.



