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KOPECZI BELA

Egy roman kortars a reformkori magyar politikai gondolkodasrol

Boritsuk a feledés fatylat a mult S& aruncam valul uitdrii peste

vitaira, és besz¢ljiink ma a sziv certele trecutului si sd vorbim azi cu

szavaval, az ész szavaval, hogy ne vocea inimii,cu vocea ratiunii,

veszitstik el a jovot. pentru ca sa nu pierdem viitorul.
Papiu

Az 1848/49-es magyar szabadsagharc idején Erdélyben a nemzetiségek kozott olyan
sulyos konfliktusra keriilt sor, amely alapvetden befolyasolta a roman-magyar viszony
késobbi alakulasat. Sokan és sokféleképpen értékelték az akkori eseményeket és azok okait.'
A magyar tOrténetirds a szabadsagharcot a feudalizmus felszdmolasra és az orszag
fliggetlenségének megszerzésére iranyuld kisérletnek és ezzel egyiitt az eurdpai halado
mozgalmak egyikének tartja. A romdn torténetirds az erdélyi romanok szembeforduldsat a
szabadsagharccal a nem teljesitett tarsadalmi és nemzeti kovetelésekkel szembeni
elégedetlenséggel magyarazza, és ehhez képest masodlagosnak itéli az erdélyi csaszari
haderdvel és a bécsi udvarral valo egyiittmitkddést. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a fegyveres
harcért a fo feleldsséget a magyar vezetésre és annak nemzetiségi politikajara haritja. A
kérdés az, hogy miként latta ezt a politikat a kortars erdélyi roman értelmiség, s miért jutott el
a magyar szabadsagharccal valé szembefordulashoz.

A romdn nemzeti ideologia kialakuldsa az tigynevezett erdélyi iskoldhoz kapcsolodik,
tehat S. Micu-Klein, Gh. Sincai, P Maior torténetirdi €s neveldi tevékenységéhez, amely
részben a dako-romdn kontinuitdsra épitett torténeti jogra, részben a romansig szambeli
tulsulyara hivatkozva, kovetelte az tigynevezett negyedik nemzet jogainak megadéasat. A
roman piispokdok mar 1791-ben benyujtjak a csaszarnak a Supplex Libellus Valachorum
néven ismert emlékiratot, amelynek tartalmat az emlitett eszmék hataroztak meg.2 Ekkor még
csak a feudalis keretek kozotti jogmegadasrol volt szo, a 19. szazad harmincas éveitdl kezdve
azonban a roman nemzeti ideologia-nem kis mértékben a magyar reformmozgalom hatdsara-
demokratizalodott. Az a fiatal értelmiség, amely 1848-ban a romédnsag nevében Iépett fel, mar
egyszerre kovetelte a jobbagysag felszabaditasat és a nemzetiségi jogok megadasat mindenki
szamara.

Papiu és eszmei vilaga

Ki volt Alesandru® Papiu Ilarian? Egy gorog katolikus roman pap fia, aki 1827-ben
szliletett az akkor Bels6-Szolnok megyéhez tartozott Bezdéden, és aki 1877-ben halt meg
viszonylag fiatalon, Nagyszebenben. Tanulmdnyait a marosvasarhelyi katolikus
gimndziumban, majd Baladzsfalvan a gordg katolikusban (ahonnan kicsaptak) és végiil
Kolozsvart, a piarista liceumban folytatta. Baldzsfalvan aroman stidiumokkal,
torténelemmel, de filozoéfiaval is foglalkozott, Kolozsvart pedig mindenekel6tt joggal. Alapos
muveltségre tett szert nemcsak tanulmanyai soran, hanem személyes tajékozodasa és
olvasmanyai segitségével is. 1847-ben kancellistinak ment Marosvasarhelyre, és itt
kapcsolodott be a forradalmi eseményekbe. Részt vett a balazsfalvi roman gytlések
szervezésében és a havasalfoldi forradalmi mozgalomban.* Apjat 1849 marciusdban mint a
roman felkelés résztvevojét, a magyar katonai torvényszék halalra itélte és felakasztatta.

1850-t61 Bécsben, majd 1853-54-ben Padovéaban folytatott jogi tanulméanyokat, és itt
szerezte meg doktoratusat. 1855-t6l Jaszvasarban a jogi karon tanitott, majd Berlinben
végzett torténelmi tanulmanyokat. Cuza fejedelem tanacsaddja a Kossuth-emigracioval
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folytatott targyalasokon, s fenntartasokkal fogadja az egyiittmiikodés lehetéségét.” 1863-tol
egy évig igazsagligyminiszter, aki fontos torvénytervezeteket dolgozott ki. Lemondésa utan a
semmisitészék birdja, majd elndke lett. A hivatalos korokkel vald 0sszeiitkdzése miatt végiil
is ligyvédi praxisba kezdett. Mint ilyen védte a giurgiu-i bivalyhajcsarokat, akiket
igazsagtalan itéletekkel sujtottak. Mindekozben tovabb foglalkozott az erdélyi romanok
helyzetével, elndke volt a Tranmsilvania egyesiiletnek. A Roman Tudoményos Akadémia
tagjanak valasztotta. Trténelmi munkakat és dokumentumgytijteményeket adott ki.®

Kiizdelmes ¢€letrdl van tehat szo, amelyet egyarant jellemez a nemzet sorsa €s a tarsadalmi
igazsadgossag iranti érzékenység meg a torténeti és jogi kérdésekben valo elmélytilés.
Nemcsak elismerésekben, hanem vadakban és megalaztatasokban is része volt, ezek nem kis
mértékben hozzdjarultak betegségéhez, a paralizis progresszivdhoz. A roman torténetirds
Papiu Ilariant az 1848-as roméan nemzedék egyik legjelesebb képviselsjének tartja.’

Papiu eszmeiségének kialakuldsdban meghatarozé volt az erdélyi etnikai, tdrsadalmi és
vallasi helyzet. Hamar tudatara ébredt annak, hogy ahhoz a roméansaghoz tartozik, amelynek
tobbsége jobbagy, és amelynek vezetd rétege sem ¢élhet ugyanolyan jogokkal, mint a
nemesek, a szaszok és a székelyek, mégha a gorog katolikus papsag a vallasi unid
elfogaddsaval bizonyos eldnyOket ¢élvezett is. Nyomasztotta a romanok vallasi
megosztottsdga, s hamar raébredt ennek veszélyeire. Nemzeti ontudatara az erdélyi iskola
tagjainak munkai és mindenekel6tt Petru Maior Istoria pentru inceputul Romanilor in Dachia
ciml konyve hatott, amely a ddko-roman kontinuitast védelmezte a szasz J. K. Ederrel
szemben.

Ebben az idoben a magyartorténészek tobbsége elfogadta a Bonfini és a humanistak vagy
az Anonymus altal képviselt allaspontot. Egyesek, igy éppen a kolozsvari piarista liceum
vilagtorténelmet tanito tanara, Bolla Marton ennek ellentmondott, de nem volt hatasa, mert a
Supplexre vélaszolé Dissertatio de Valachis cimli munkéja kéziratban maradt.® Altalanosabb
véleményt képviselt a roman szdrmazasu Sodsmezei Vajda Laszlo, aki a ,,koldsvari Kiralyi
Lyceumba a' Hazai és Biintetd Torvényeknek a tanitdja” volt, s aki 1830-ban magyarul
kiadott Az erdélyi polgari maganos torvények historigjaban ezt irja Felmert és Timont
kovetve: ,,Birtdk e' szerint a' Romaiak Daccidt, kovetkezdleg Erdélyt-is, Partos Daciabol
szarmazott Aurelianus Csaszar is, a' ki 274.-ik Esztendoben a' Romai Katonakat K6zépso
M¢é'siaba altalvivén, ezt a Gothusoknak altalengedte. Ezen Romai és Dacus Maradvanyokbol
szarmaznak az Oldhok, mellyet él6 nyelveken kiviil szokasaik - is bizonyitanak”.’ A
honfoglalast Anonymus alapjan irja le: ,,Gelo, a Csatapiaczon maradvan, az ¢ Népei, kik
tobbnyire Olahokbdl és Totokbol allottak, Eskiillonél Tuhutum ala adjdk magukat s e szerint
Ko6zép Dacia vagy Erdély a Magyarok kezébe megyen.”'® Mindez azt bizonyitja, hogy még
nem alakult ki torténeti-ideoldgiai vita a kérdés koriil, s a kolozsvari piaristak tolerans
allaspontot foglaltak el roman didkjaikkal szemben. Ez nem jelenti azt, hogy az 1840-es
években ne hatottak volna itt is a nemzed ideologiak. Egyébként 1845-ben mintegy harminc
roman fiatal jart a liceumba, igy az 1848/49-es erdélyi eseményekben oly fontos szerepet
jatszott Avram lancu is.

Papiu a liceumban tobb tarsaval egyiitt kiadott egy kéziratos lapot Diorile (Zorile) cimen,
amely mindenekel6tt a roman nyelv mivelésével akart foglalkozni, de szépirodalmat is
kozolt. Az 6sztonzést nem kis mértékben Balazsfalvatol kapta, ahol 1843-45-ben megismerte
a roman reformmozgalom egyik vezetd képviseldjét, Simion Barnutiu tanart. Ez utdbbi
nemcsak az erdélyi iskola tanitdsait tette magiévd, hanem a felvilagosodds ¢és Kant
filozofiajat is tanulmanyozta, és harcosan szallt szembe a gorog katolikus .piispok és a klérus
mas tagjainak konzervativizmusaval és kompromisszumkeresésével. Azon didkok mellé allt,
akik egy jelentéktelen iskolai konfliktus nyoman szembefordultak loan Lemenyi gorog
katolikus piispokkel, és akik kozé Papiu is tartozott. Egyes tanarok ¢és didkok fellépése a
hierarchia ellen sulyos retorzidkat valtott ki (ez esetben Esztergom mint legfébb egyhazi
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feliigyeleti szerv is hallatta szavat), egyben felhivta a figyelmet a roman értelmiség egy
részének radikalizalodasara. Hogy Baléazsfalva €s a roman nemzeti ideoldgia milyen hatdssal
volt a 18 éves fiatalemberre, arra jellemzd, hogy Kolozsvart a tanulmanyi iratokban még Pap
Sandorkeént szerepel, a Papot azonban sajat irasaiban Papiura valtoztatta, és ehhez
hozzdkapcsolta a gorogds Ilariant, az apja egyik neve - Bucur (bucurie, 0rém) -
forditasaként."

A radikalizalodast eldsegitette a roman sajto, amelynek elsdé képviseldje Gheorghe Barit
(irjak latinosan Baritiu-nak is) volt, aki 1838-t6l Brassoban kiadta a Gazeta de Transilvania
cimli ujsdgot és annak melléklapjat, a hetente megjelend Foaie pentru minte, inima si
literaturd-t."”> A Gazeta elsésorban hireket kozolt, a Foaie politikai, nyelvészeti, torténeti,
szépirodalmi cikkeket. A romén fiatalok ezt olvastak Kolozsvart is, és a Diorile-ban irt egyik
cikkében Papiu hivatkozik is a hetilap nyelvmiiveld programjara, amellyel 6 maga is
egyetertett.

Barit élénk figyelemmel kisérte a magyarorszagi reformmozgalmat és annak erdélyi
hatasat. 1842 marciusaban az erdélyi diéta megismétli az 1791 ota tobbszor eldadott
javaslatot, amelyet félreértések elkeriilése végett latinul idézek: ,,Ut lingua publicae
administrationis et diplomatica in Magno hoc Transylvaniae Principatu hungarica sit.”'* A
magyar nyelvnek a latin helyett mint kozigazgatasi és diplomaciai, tehat allamnyelvkénti
bevezetésérdl van sz6. Ez a javaslat vitat valtott ki a szaszok és romanok korében, akik a
latin, illetve az anyanyelv hasznalata mellett alltak ki.

A Foaie 1842. marcius 2-t6l egy cikksorozatot jelentetett meg Barit tollabol Romanii si
maghiarizmul (A romanok €s a magyarizmus) cimen, amely azt allitja, hogy a diéta e
javaslattal ,,a roman nemzetiség megsemmisitésére” torekszik. Bari] az ,.arisztokraciat”
azonositja a nemességgel (mint teszik magyar kortarsai is), amely szerinte a multban is
kisérletet tett a romanok asszimildlasara, igy mindenekel6tt a kalvinizmus, majd pedig a
Romaval kikényszeritett uni6 segitségével. Ez a terv azonban mar akkor sem valosulhatott
meg, s most még kevésbé a romansag nagy szama, a ,nemzet ébredése”, az egyhazak
kiilonallasa és az erdélyi romanoknak a fejedelemségekkel folytatott ,.kommunikécidja”
miatt. Nem lehet felhozni az asszimildlds érdekében a hajdani Rémai Birodalom éltal nyujtott
példat vagy éppen a franciaorszagi analdgiat, hiszen a magyarok kisebbségben vannak, €s
kultarajuk sem olyan vonzo, mint az emlitett orszdgoké. A magyar ,,arisztokracia” fel ételezi,
hogy a romanok Onként lemondanak nemzetiségiikrdl, a torténelem azonban azt bizonyitja,
hogy évszazadokon keresztiil képesek voltak ellendllni az idegen uralomnak. Egyébként a
romanok Anonymus szerint 6nként vélasztottak vezériikkké Gelu halala utdn T6hotomot, az
Erdélybe betdrd magyarok vezérét, éppen ezért jogaikat megtarthattak. E jogokat csak késObb
vették el téliikk, de mar az 1790-es orszaggytilésen felléptek a védelmiikben. Nem érti Eder és
mas torténészek és politikusok érvelését, akik az erdélyi allamrendszer 6sszeomlésatol félnek
abban az esetben, ha a roménokat ,,negyedik nemzetként” ismerik el. Az nem lehet érv, hogy
a romansagnak nincs foldbirtoka, hiszen a nemesek kozott romanok is vannak. Egyébként
elmultak azok az idék, amikor az uralkodé nemzetbe beolvasztottak a meghoditottakat.

A magyarok mindenfelé hirdetik, hogy azsiai eredetiik miatt elszigeteltek Eurdpaban, és
hogy veszedelmes ellenfelek veszik koriil 6ket. Erre. hivatkozva akarnak magyarositani. Ez
azonban nem j6 taktika, még akkor sem, ha azt bizonygatjak, hogy az Oroszorszaggal vald
szembenallds egész Eurépa érdeke.’” A magyarok egyedil nem képesek az északi
kolosszusnak” ellenéllni, ezt csak a Monarchia teheti meg. Egyébként a panszlavizmus ellen
a romanok egyenesen védofalat képezhetnének, anndl is inkabb, mert kapcsolatban allnak a
tobbi neolatin néppel, és mert a multban is védték Europat és a kereszténységet a kiilsd
tamadok ellen. Vazolja a roman fejedelemségek fejlédését, amely kedvezd feltételeket teremt
a koz0s harcra.
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Felteszi a kérdést: melyik nemzet a nagyobb, ,kompaktabb”, valldsilag egységesebb,
melyiknek az ,,arisztokracidja” vall hasznosabb elveket a kultira fejlddésével kapcsolatban?
Az eldnyoket a romansag ¢és a roman fejedelemségek oldalan latja, a magyarsag hibait és
gyengeségeit pedig Széchenyi Kelet népének alapjan sorolja fel.'® A cikksorozatot azzal
zarja, hogy mindazzal, amit elmondott ,,a haza boldogulasat” akarja szolgélni.

Mindez j6 Osszefoglaloja annak a nézetrendszernek, amely a romén értelmiség
radikalisabb részét befolyasolja, és mindenekeldtt az ifjusagot. A Gazetanak és a Foaienak
1842 végén csak 640 eléfizetdje volt, ennek minddssze egyharmada erdélyi és magyarorszagi
roman, a tobbi a fejedelemségekben lakott.'” Barmilyen kicsi is volt a kozonsége, ez a sajto
értelmiségi korokben hatni tudott még akkor is, amikor a konzervativok uralomra kertilésének
idején Barit 6vatosabb lett, és foleg nyelvi-irodalmi és torténeti kérdésekkel foglalkozott. Ez
az Ovatos magatartds nem jelentette azt, hogy lemondott volna elveirdl és a politikai
kovetelésekrol. Modszerére jellemzd, hogy 1846-ban kiadja a Gazeta de Transilvaniaban
Jakab Eleknek az Erdélyi Hiradoban megjelent Olah iigy ciml cikksorozatat, amely a
kiralyfoldi romanokkal foglalkozik, s melyhez altalanosabb jelentdségli kommentérokat fiiz
elsésorban az ur és jobbagy viszony ¢és a mas teriileteken is lakd romansag jogainak
kérdésében. A Foaieban szivesen kozol kiilfoldi szerzoktol, igy 1846-ban leforditja Auguste
de Gerando Erdély-konyvének romanokra vonatkozd részét, és kritikus ,reflexiokat” fiiz
hozza, amelyek a roméanok jellemével, valldsaval és életmodjaval kapcsolatosak.'®

Barit politikai gondolkodasanak kialakitdsdban az erdélyi iskola mellett nagy szerepet
jatszott a magyar reformmozgalom. O maga mondja el emlékirataiban, hogy a harmincas
¢vekben, amikor Baldzsfalvan ¢€lt, Széchenyi Hitelét, Wesselényi Balitéletek, Boloni Farkas
Utazds Eszak Amerikdban cimii irdsat és a magyar és a német nyelvii sajtot olvastak. A
magyarbol az Erdélyi Hiradoét emliti."”” A Foaieban foglalkozik Széchenyi és Wesselényi
késoébbi irdsaival, és foként az elsérdl bizonyos tisztelettel emlékezik meg; {6 ellenfelének
Kossuthot tartja.

Papiu is ezekbdl a forrasokbodl taplalkozik, még pedig gy, hogy Bari értelmezéseit
fogadja el nemcsak az emlitett munkakrol, hanem az orszaggytiléseken megvitatott
kérdésekrdl is, amelyekrdl a Gazeta Ggy tudosit, hogy a roménsagot érintket kiemeli, bar
nem kommentalja.

Fels6-Dacia romanjainak torténete

A szabadsagharc utan, 1851-52-ben adja ki Bécsben Istoria Romanilor din Dacia
Superioara cimli konyvét, amely a kor roman torténetének egyik legfébb forrasa. Az elsé
kotetben Osszefoglalot ad Erdély multjarol, a méasodikban pedig eszmetorténeti attekintést,
melyet romai lapszdmokkal jelez, majd folytatja az elbeszélést, s 1848 elsd felének politikai
eseményeit idézi fel.

A torténeti Osszefoglald f6 célja leleplezni az erdélyi romanok nemzeti és tarsadalmi
elnyomasat. A ddko-roman kontinuitds elmélete alapjan allitja, hogy a romanok &slakok
Erdélyben, akiket a magyarok leigdztak. Anonymusra hivatkozva bizonygatja, hogy a roman
vezérek, Menumorot, Gelu és Glad taler6vel alltak szemben, s a romanok kénytelenek voltak
elfogadni az alavetettséget. Kezdetben a magyar elnyomas elviselhetébb volt, de a
jobbagysag bevezetésével egyre tlirhetetlenebbé valt. Szamara az 1437-es parasztfelkelés
roman forradalom” volt, és Budai Nagy Antal maga is roman vezér.”’ A Hunyadiak alatt,
akik roman szdrmazasuak voltak, és akikkel egyiitt minden tizedik roman harcolt a torok
ellen, a nép sorsa valamennyire javult. Hunyadi Janos sok roméant megnemesitett, de ezzel
nem tett nagy szolgalatot a romansagnak, mert ezek elmagyarosodtak, Matyas, akihez
hasonlo kiradlyuk a magyaroknak nem volt, a romanokat felmentette az egyhazi tized fizetése
alol; ugyanakkor azonban igazsagtalan hadjaratot viselt Nagy Istvan moldvai vajda ellen. A
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szarmazas kutatdsa inditja arra, hogy Kinizsi Palt is ,,a bansagi romanok hdésének™ tekintse.
1514-ben a romanok nem vettek részt a paraszthaboruban, de veliik szemben is alkalmaztak a
még sulyosabb jobbagyelnyomast, amely Magyarorszag bukéasahoz vezetett.

A fejedelemség iddszakat a romansagra nézve ,,még fatalisabbnak™ tartja, mint az el6z6
évszdzadokat, mert még sulyosabb volt a ,harom nemzet” és a ,négy bevett vallas”
rendszerében a tarsadalmi és a vallasi megkiilonbdztetés. Szerinte a magyar nemesség a
gorogkeleti romanokra ra akarta kényszeriteni a kalvinizmust, ami nemzeti sajatossagaiknak
megsemmisitését jelentette volna. Ugyanakkor elismeri - s ez nem kis ellentmondas -, hogy a
vallasos miivek forditdsai, amelyek létrejottét a fejedelmek tdmogattdk, hozzdjarultak a
roman irodalmi nyelv kialakuldsahoz. Egyetlen fénypont ebben az idészakban Mihaly vajda
uralkodasa, aki ,,megeskiidott arra, hogy megszabaditja a kereszténységet a toroktdl, és
erételjesen kivanta, hogy az Osszes romdnokat egész Dacidban egyetlen nemzeti testben
egyesitse, ugy, ahogy egyszer voltak” !

A bécsi udvar a vallasi unidt, tehat a gorog katolikus egyhaz 1étrehozéasat a magyar
arisztokracia gyengitésére probalta felhasznalni. A roméanok valldsi megosztasa hatranyokkal
jart, de bizonyos eldnyodk is szarmaztak beldle, igy a Béccsel és a Romaval valo kozvetlen
kapcsolat és az anyanyelvi oktatds fejlesztése. Szerinte egyébként a modern idékben nem a
vallds, hanem a nemzetiség (nationalitate) a meghatdrozd, €és ezen az alapon hadakozik a
tovabbiakban is a felekezetieskedés ellen. Rokonszenve a szazad végén a bécsi udvaré és
foleg 1. Jozsef csaszaré, aki megérdemelté a ,,pater patriae” cimet, mert meg akarta sziintetni
a jobbagysagot, ¢és ,felkeltette ¢és feltjitotta a romanoknal a Décidra vonatkozd
gondolatokat”. > A Horea-felkelésrdl alig szol, pusztan azt emliti, hogy ,,a romanok sok
magyart 6ltek meg, de végiil legy6zték Oket; a tanadcsadokat meg6lték a csaszar tudta nélkiil;
de egy kicsit megkonnyebbiilt a romanok sorsa, miutan eltoroltetett a személyes jobbagysag,
legalabbis a nevében”.” Papiu tehat atveszi a ,jO csdszar” mitoszat, ami nemcsak az
értelmiség, de a jobbagysag korében is élt. Joval tobbet foglalkozik a Supplex Libellus
Valachorummal és a kordtte zajlo vitaval, ami lehetdvé teszi, hogy részletesen eldadja a
romanok 1791 utan is tobbszor megujitott kdveteléseit. Ismerteti a roman egyhazak szerepét a
kovetelések képviseletében, ¢és birdlja azokat a vezetdket, akik keresték a magyar
»arisztokraciaval” a kompromisszumot.

1834-gyel 1) korszak kezdddik a magyar-roman kapcsolatokban, amit Papiu az
,ultramagyarizmus” idejének nevez. A magyarok a kozépkorban nem akartak magyarositani
(példa erre Szent Istvan intelmei az idegenek befogadasarol). Késébb is csak a kalvinizmus
tett erre kisérletet, de eredménytelendil. II. Jozsef uralkodasa idején azonban raébredtek arra,
hogy mi a jelentdsége a nemzetiségnek, és arra is, hogy az orszdgban kisebbségben ¢és
szétszorva €lnek, és hogy az tigynevezett arisztokratikus jogokkal nem lehet a szupremaciat
biztositani. Mindezeket tekintetbe véve alakult meg az ,,ultramagyar” vagy liberalis part -
Papiu a kett6t azonositja -, amely az er0szakos magyarositast tlizte ki célul. Ennek érdekében
kivinta a magyar nyelv kotelezOvé tételét a kozigazgatdsban ¢és az oktatasban. A
legjellemzdbb ebbdl a szempontbol Kossuth Pesti Hirlapjanak a programja, amely nyiltan
beszél a nemzetiségek beolvasztasardl. Kossuth ,testi-lelki jo baratja” (frate de cruce),
Wesselényi Miklos, aki csak akkor akarta a roménokat felszabaditani a jobbagyi terhek alol,
ha megtanuljak a magyar nyelvet. Itt utal a Balitételetekre és kiilon is arra a részletre,
amelyben a szerzo kisdedovok felallitasat javasolja a roman falvakban. Miutan gunyolddik
azon, hogy a romén neveket hogyan probaltdk magyarositani, és magyarként jegyeztek be az
oktatasi intézményekbe romanokat is, ismerteti az 1847-es nyelvi rendeletet. Ez szerinte
aroman kultira megsemmisitésére torekedett, és a romanokat, akik tobbségben élnek
Erdélyben, arra akarta kotelezni, ,hogy egy maroknyi magyar arisztokrata kedvéért
megtanuljak a magyart, melyet tizenkét évi tanulas utin sem lehet tokéletesen elsajatitani.”**
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Sulyosan elitéli azokat a romanokat, és kiillondsen Lemenyi pilispokot, akik engedtek a
magyar nyomdsnak. Lemenyi elddje temetésén a halotti beszédet magyarul mondta, és
bizonyos egyhazi kiadvanyokat is magyarul akart megjelentetni. Papiu nem kiméli a
balazsfalvi tanarokat és diakokat sem, akik, miutan latinul nem akartak beszélni, inkabb
magyarul szoltak, st magyar nétakat (Kiskomarom-Nagykomarom) énekeltek. Birdlja azokat
az elmagyarosodott romanokat, akik a roman oktatas céljait szolgald kiilonb6zo
alapitvanyokat - amelyek 1étét Wesselényi a Szozarban kifogasolta adminisztraljak. Latja,
hogy a magyarorszagi romanok hajlamosak a kompromisszumra, 6 az erdélyi radikalisok
mellett foglal allast, a nyelvtérvény ellen. Kifogasolja, hogy 1842-ben a roman piispokok
csak a szaszfoldi romanok ¢és nem az egész romansag érdekében 1éptek fel, mégpedig magyar
biztatasra, amit elterel6 hadmozdulatnak tart.

Ezek utan részletesen foglalkozik a romén jobbagysag €s a magyar ,,arisztokracia” kozti
ellentéttel. A Foaie nyoman sziikségesnek tartja bizonyitani a roméanok f6ldhoz valo jogat, s
torténeti érveket is felhoz ennek igazolasara.® Az orszaggyiilések altal hozott torvények
alapjan joggal mutatja ki, hogy az erdélyi roman jobbagyok sorsa rosszabb volt, mint a
magyarorszagiaké. A magyar urak féltek is a jobbagyaiktdl, amit bizonyitanak az 1831-es
események, ekkor sokan Erdélyben ujabb felkeléstdl tartottak. Részletesen ismerteti az
erdélyi orszaggytilések targyalasait az urbér ligyében, majd szol az 1848-as torvényekrol, de
ezekkel kapcsolatban nem a magyar liberdlisok fellépését, hanem f6leg konzervativok
ellenallasat emeli ki. Erdekes, hogy 1851-ben a foldfoglalasokkal kapcsolatban sziikségesnek
tartotta a romanokat megvédeni a ,,kommunizmus” vadjatol, amelyet szerinte ,,a ravasz urak
hoztak fel veliik szemben, holott csak jogaikért harcoltak”.*® Osszefoglalé torténeti attekintést
ad tehat a jobbagykérdésrdl, ami azt mutatja, hogy ezzel a témaval kiilon is foglalkozott.
Munkéjanak kétségteleniil ez az egyik legeredetibb része. A szandék természetesen vilagos: a
jobbagyelnyomés szamara nem egyszerlien tarsadalmi, hanem nemzeti kérdés, hisz ez all
gondolkodasanak tengelyében.

Az Istoria mésodik kotetének bevezetdjében a Kozép-Kelet-Eurdpaban jelentkezd
nacionalizmusokat mutatja be, mégpedig egy 1850-ben Parizsban megjelent kiadvany
alapjan, amelyet H. Desprez irt Les peuples de l'Autriche et de la Turquie cimen, s amelynek
alcime Histoire contemporaine des Illyriens, des Magyars, des Roumains et des Polonais. A
szerz0, aki mar eldbb is tijékoztatta a francia kozvéleményt a Revue des deux mondes-ban
Europa e részének eseményeirdl, rokonszenvvel beszél a romanok térekvéseirdl. Meglepd,
hogy Papiu ilyen hamar tudomast szerzett err6l a konyvrdl, ami bizonyitja a parizsi roman
emigracioval valod kapcsolatat.

Ezutdn maga tesz kisérletet a politikai iranyzatok bemutatdsdra, mégpedig elsGsorban
haromrol beszél, a szlavizmusrol, a romanizmusrodl €s a magyarizmusrol, amelyet most mar
,ungurizmusnak” nevez.

Papiu abbdl indul ki, hogy a magyarok ,,a fegyver és a szenvedélyek” erejével uralkodtak
a szlavok és a romanok f616tt, nem volt anyanyelvi kultirajuk, sét - amint ezt Széchenyi a
Hitelben megallapitotta® - az ,arisztokracia” kozombosen szemlélte a nemzet sorsat. Isten
konyoriiletessége” magyardzza csak a magyarsig megmaradasat®™® Az ébredést a
germanizmusnak tulajdonitja, amely Wesselényi Szozata szerint ki akarta irtani a
magyarokat, és helyiikbe németeket akart telepiteni. Ehhez az ébredéshez hozzajarult a
szlavok és a romanok felfedezése is, 1étiikket a magyarok Onmaguk szamara veszélyesnek
tartottak. Itt Papiu Desprez-re utal, aki szerint az ,,ungurizmus” szembefordulast jelent a
germanizmussal, egyben azonban a romanok €s a szlavok beolvasztasat kivanja.

Az irdnyzat elsd képviseldi Széchenyi és Wesselényi, akik a magyar szupremaciat akartak
biztositani. Ennek eszkozéiil a feudalis viszonyok felszdmolasat, a romanoknak ¢és a
szlavoknak az alkotmany kereteibe vald felvételét javasoltdk, de egyben a magyar nyelv
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mivelését és elterjesztését a koz- és maganszféraban egyarant. Ezt a programot fogadta el
Kossuth és ,,az egész magyar nemzet”.

A magyarositashoz vald jogot a legvildgosabban Wesselényi fogalmazta meg a
Balitéletekben® és a Szézatban™. Az elsben ugy, hogy az allampolgari jogok gyakorlasat a
magyar nyelv elsajatitdsahoz koti, a masodikban pedig ugy, hogy a modern allamokban
alkalmazott k6zos nyelv példajara utal. Wesselényi a magyarositast és ezzel egyiitt a magyar
allam megerdsitését a panszlavizmus ellenében hangsulyozta, de ennek indokoltsagat Papiu
kétségbe vonja.

Széchenyi a nyelvi kérdésben dvatosabb (caut) volt, egy helyen a Kelet népében emliti
ugyan, hogy a szldvok fogadjdk el a ,,rokontalan magyar nép nyelvét”, de f0 célkitlizése
maganak a magyar nyelvnek a miivelése volt, aminek céljabol létrehozta a Magyar
Tudoméanyos Akadémiat.’’ A nyelvmiivelésnek voltak nevetséges, a talzdé nemzeti
biiszkeséget eldtérbe allitd megnyilvanulésai is, (amint azt Desprez is észrevette), példaként
Papiu Vordsmarty Foti daldt idézi magyarul és romanul.

Magyarorszdgon 1830-t0l kezdve erdltették a magyar nyelv dllamnyelvvé tételét, amit
1836-ban sikeriilt elérni. Wesselényi Szozatdt emliti, amely helyesli ezt az elhatarozast, és
mindenekeldtt annak a hasznat emeli ki, hogy a latint a magyarral cseréljék fel, mintha ez a
nemzetiségek szempontjabdl is eldnyt jelentene. Az erdélyi magyar politikus azonban nem
elégszik meg a magyarorszagi nyelvtorvény erdélyi alkalmazasaval, a magyart a nemzetiségi
iskolakba, sot a kisdeddévokba is be akarja vezetni. Némelyek a magyarositdssal még tovabb
akarnak menni, és a nemzetiségek kdz¢é magyarokat akarnak telepiteni.

A magyarositdas masik 6 eszkéze az alkotmanyossag érvényesitése, amelynek
meghirdetése Széchenyi nevéhez flizddik, ,,akinek nemcsak a lelke volt magyar, mint senki
masnak, de jelleme, magasszinvonali bdlcsessége €s mesteri politikaja teljesen idegen volt a
magyar jellemtél.”® Széchenyi nagysagat azzal is kiemeli, hogy a Stddiumbol vett
ugyanakkor ,,Hunnia” minden lakosanak, a parasztnak is jogot akart adni, Werbdczi
Tripartituma elsO részének 9. cikkelyét ki akarta terjeszteni az orszdg minden lakosara. E
cikkely ugyanis barmely etnikumbol szarmaz6é nemest hungarusnak tekintett (nobilitas
Hungarica est), ami azt is jelenti, hogy Széchenyinek ez az értelmezése magaban foglalta az
elmagyarositast is. Az ,,ungurizmus” ilyen médon néla szélesebb alapot kapott, hiszen az
érdekegyeztetésre hivatkozva szorgalmazta a magyarositast.

Ezt a nézetet fogadta el Wesselényi, sét Kossuth is, de 6k nyiltan beszéltek a
magyarositasrol, mégpedig a liberalizmus ,legelvakitobb ¢&s legesabitobb formait”
felhasznalva ,,az ungurizmus igazsagtalansaganak elrejtésére”.** Végeredményben - szerinte -
Széchenyi is felaldozta a haza- vagy a szabadsagszeretetét a nemzet szeretetének ¢s ezzel
egylitt a magyar szupremdcidnak, valahdnyszor az el6bbiek Osszeiitkozésbe keriiltek az
utobbiakkal. Ezzel magyarazhatd, hogy idonként a konzervativokkal, néha a kormannyal
vagy a liberalisokkal egyiitt 1épett fel. A magyar szonokok konyvébdl idézi Széchenyinek azt
a megfogalmazasat,”> amely szerint elére kiszamitott terv alapjan cselekszik, és ebben a
gazdasagnak és nem a politikdnak ad elsObbséget. (Csengery Antal emlitett konyvének
kiemelései hatnak aroman kortars Széchenyi-képére). Papiu ezt ugy magyarazza, hogy a
magyar politikus igy akarta a szlavok és a roméanok figyelmét a politikai és nemzeti
érdekekrdl elterelni, és a gazdasagiakra s materidlisokra forditani. Ez a politika szerinte
sikereket ért el nemcsak a magyarokndl, hanem a nemzetiségieknél is. Az utobbiak koziil
sokan oriiltek a reformok gondolatanak, és a nyelvi kérdést masodrendiinek tartottak.

A bécsi kormany kozben ujabb és Gjabb engedményeket tett a magyaroknak, akik egyre
merészebbek lettek, €s az ,,ungurizmus” rovidesen megmutatta igazi arcat. 1836 utan az uj
nemzedék, amely ,elsajatitotta a nyugati eszméket és azokat a magyarok keleti tlizével
propagalta”, Iényegében véve szembefordult a Széchenyi-féle programmal. A ,,nemes grof'
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elvesztette népszeriiségét, és Kemény Zsigmond szerint’® Dante Poklanak kinjait élte at, mert
ugy érezte, hogy a magyarokat felébresztette ugyan, de ezzel pusztuldsukat idézte elo.
Kossuth, aki ,,a magyar jellem minden gyengeségét megszemélyesitette”, fanatizmusaval
felfedte az ,,ungurizmus” elnyomé szandékait, €s ezzel a magyarok ellen mozgositotta a
szlavokat és a romanokat, s tette ezt ugy is, mint szlovakbol lett magyar.”’ Ismerteti Kossuth
palyafutasnak egyes allomasait, és ismét emliti a Pesti Hirlapot, amelyben nem titkolta, hogy
Magyarorszadgot a Monarchiatdl el akarja szakitani, és hogy ,,meg akarja 6lni” a szlavok ¢és a
romanok ,,nemzeti egyéniségét”.

Meégis Kossuth és Széchenyi politikajanak kiilonbségét csak a modorban és a taktikdban
latja. Az utobbi Ovatosabb és tiirelmesebb volt mind Bécs, mind a nemzetiségek irdnyaban, az
elsd viszont agitatorként viselkedett, aki az ,,arisztokracia” minden jogat mindenki szdmara
azonnal meg akarta adni, feltétele a nemzetiségek elmagyarositasa és a magyar szupremacia
elfogadasa volt. Széchenyi végiil is ,,nagy politikus volt, de machiavellista, liberalis, de
mindenckelStt magyar, az ,ungurizmus” volt minden reformjanak kiindulopontja.”®
Ellenfele ,,fantasztikus és torz illuzidkat taplalt”, amire idézi a Kossuth parlamenti élete cimii
kiadvanyt, illetve a Gazeta de Transilvania altal kozolt beszédek egyes részleteit. Fellépései
azt bizonyitottak, hogy .,a liberalizmus alarca alatt a legnagyobb zsarnok és a szlavoknak ¢és a
roméanoknak halalos ellensége huzodott meg.” Mindenesetre ez a nyilt fellépés kevésbé volt
veszélyes a nemzetiségek szdmara, mint Széchenyi politikaja, aki ,.kopenye alatt elrejtve
tartotta az ungurizmus torét”. Kossuth azt allitotta, hogy a politika az ,.egzigencidk”
tudomanya, az ¢letben azonban ezt az elvet nem tudta alkalmazni (Papiu Kossuth
megitélésében foleg Kemény Zsigmondra tamaszkodik). O volt a ,legszerencsétlenebb
politikus”, aki ahelyett hogy megmagyarositotta volna a szlavokat és a romanokat, éppen
ellenkezbleg, még inkabb felébresztette benniik a nemzetiség érzését, novelte a gytildletet a
nemzetiségek kozott, és elokészitette az ,,ungurizmus” halalat.*’

Kiilon is ismerteti Széchenyi és Kossuth vitajat a Kelet népe és az erre adott Felelet
alapjan. Széchenyinek 1842 novemberében az Akadémian elmondott beszédét'' ugy értékeli,
hogy az fellépett az erészakos magyarositas ellen. Tirelmesebb allaspontot foglalt el a
nemzetiségi kérdésben az 1847-ben megjelentetett Politikai programtéredékekben 1is.
Elismeri, hogy Kossuth kovetkezetesebb volt a feudalizmus felszdmolasanak programjaban,
de szerinte tovabbra is fenn akarta tartani a nemesség vezetd szerepét. Széchenyi ezzel
szemben a feudalis rendszer fokozatos megsziintetését tiizte ki célul, a reformokkal az
alkotmanyossagot akarta terjeszteni, és ebbe az arisztokraciat is be akarta vonni. Meglepd,
hogy Papiu ezt az &llaspontot rokonszenvesebbnek tartja, de ezt természetesen nem a
feudalizmus iranti elkdtelezettségével, hanem a nemzetiségi kérdésben elfoglalt és Széchenyi
tiirelmességét honorald allaspontjaval kell magyarazni. Szerinte egyébként Kossuth nemcsak
a nemzetiségek kérdésében mutatkozott rossz politikusnak, hanem a bécsi udvarral valo
viszony alakitasaban is elszamitotta magat, hiszen nyilvanvald volt, hogy a szlavok ¢és a
romanok nem hajlandok harcba szallni Magyarorszag fliggetlenségéért. Széchenyi ki akart
tartani Ausztria mellett, mert ugy vélte, hogy igy lehet megoOrizni a magyarsagot. Papiu
szerint ez részérdl csak taktika volt, eldbb a magyarsdg megerdsodésén akart munkalni,
mieldtt kiadta volna a fiiggetlenség jelszavat. Oldalakat idéz roman forditasban a Politikai
programtoredékekbdl annak bizonyitdsara, hogy Széchenyi figyelmeztetett az eljovendd
veszélyekre, és hogy proféciai mind nemzete, mind személyes sorsa szempontjabol
beteljesedtek.

Mindezek utdn Wesselényi politikai eszméit ismerteti, és mint Széchenyi és Kossuth
esetében, ezeket a jellemmel is Osszekapcsolja. Wesselényi ,,vad természetli csaladbol
szarmazott”, egyik Ose felakasztatott egy roman papot, mert a kurucok ellen vezette a
németeket.” A kései utod sem volt kevésbé ,vad”, de Széchenyivel valo baratsiga
,»civilizalta”. Miutan ismerteti életének néhany mozzanatat (féleg Csengery Antal nyoman),
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azt allitja, hogy a fejedelemségbeli bojarokkal és a lengyel urakkal folytatott beszélgetései
alapjan fogalmazta meg a Szozatot, amely a romanok mozgalmaiban csak russzizmust és
dédko-romanizmust latott. Wesselényi a panszlav veszély miatt tartotta sziikségesnek
Magyarorszag és Erdély egyesitését és a szlavok és romanok magyarositasat.® Kezdetben
éppen a panszlavizmustol félve kitartott Ausztria mellett, kés6bb azonban Kossuth és a
kozhangulat nyomésara maga is a fiiggetlenségi politika mellé allt, s bar elkésve, 1848-ban
észrevette ennek sulyos kovetkezményeit. Ot és altalaban a magyarokat magaval ragadta a
nacionalista kozhangulat, amelyre Papiu jellemzonek tartja Kisfaludy versét: ,,Adja Isten,
hogy a magyart a félvilag uralja” - és ezt eredetiben idézi.**

Papiu a magyar politikai szcénat attekintve azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Széchenyi
mérsékelt, Dessewfty Aurél konzervativ (ezt részletekben nem elemzi) politikéja és Kossuth
ugynevezett liberalitdsa ,,nem kovette az igazsdgossag elvével és a korszellemmel egyezd
eszméket, mindnydjuknak egyetlen célja volt: a magyar szupremacia fenntartdsa ¢és
biztositasa az Gsszes népek elmagyarositisaval”.* Legfeljebb az eszkdzokben kiilonboztek,
ugyanis a konzervativok a nemzetiségeket az alkotmanyossagbol is ki akartdk zarni, mig
Széchenyi az angol alkotmanyt alapul véve jogokat akart nekik adni, remélve késobbi
elmagyarosodasukat, Kossuth viszont minden polgari €s politikai jog azonnali megadasaval
egyiitt a gyors magyarositast akarta véghezvinni, mégpedig erdszakkal s intézmények
segitségével.

Szerinte ,,nem akadt egy part, de még egy személy sem a magyar fajtdban, aki azt mondta
volna honfitarsainak: ,,mindnyajan tévedtek és hibat kovettek el, az egyetlen menekvés azon
igazsag ¢€s 0rok méltanyossag, mely a természet hatalmas kdvetelménye: s ez az egyének és a
nemzetek egyenldsége; gyertek, mondjuk a szlavoknak és a roménoknak: ezer évig
igazsagtalanok voltunk veletek szemben, ezutdn nem lesziink; felejtsiik el a multat, ezental
kapocs, testvériség, testvéri-nemzeti konfoderacié legyen az alapja kozds jovonk javanak és
boldogsaganak™.*®

Miért nem hangzott el ilyen nyilatkozat? Papiu valasza a kovetkezd: ,,Kossuth egyik
beszédében egy fejedelem véleményét hozza fel, aki azt mondja, hogy vannak orszagok,
amelyeknek foldrajzi helyzete nem teszi lehetévé, hogy emberségesek legyenek: mi ma azt
mondhatjuk, a magyarok torténelme, jelleme, foldrajzi helyzete és kiilondsen az emberi
természet rosszasdga nem teszi lehetdvé, hogy igazak és emberségesek legyenek a tobbi
nemzettel szemben; ez a rosszasag arra 0sztondz egy nemzetet, éppugy mint egy egyént,
hogy elnyomjon, aldvessen, megegye 1 gyongéket, ahogy a nagy halak megeszik a
kicsiket.””” Elismeri, hogy ezt a ,rosszasagot”, a masok iranti gyiiloletet nem csak a
magyarokndl lehet felfedezni, ez altalanos emberi gyengeség, de a magyarokra kiiléndsen
jellemzod, miutan tele vannak elviselhetetlen ,,nemzeti gbggel”, amely nem ismer hatart. A
magyarok fennmaradasat eddig a romanok és a szlavok elnyomdsa biztositotta, ennek
azonban vége. A magyarsag végét nemcsak az idegenek josoltdk meg, hanem a magyar
politikusok is: Széchenyi, Kossuth és Wesselényi. Vorosmarty, a magyarok legnagyobb
koltéje is nemzethaldlrdl énekelt, de 6 feltételezte, hogy a népek meg fogjak siratni a
magyarsagot. Széchenyi épp ellenkezdleg, azt gondolta, hogy ki fogjdk ginyolni, s Papiu
szerint 1848/49 bebizonyitotta ennek az el6érzetnek a helyességét.
1848-as eseményeket mondja el a majus 15-én tartott balazsfalvi gyiilésig, amellyel
kapcsolatban féleg Barnutiu nézeteit emeli ki, s kozli az ott elmondott beszédét.

Papiu meg akarta jelentetni a munka harmadik kotetét is, €s ehhez gyujtotte az anyagot.
(Baratait6l elébb is segitséget kért ahhoz, hogy megkaphassa a legfontosabb
dokumentumokat.) Az elkésziilt részek megjelentetésére csak joval késobb keriilt sor,
mégpedig 1943-ban, amikor Stefan Pascu Szebenben megjelentette az Isforia harmadik
kotetének vazlatat.™ A vazlat a romanok tovabbi balazsfalvi gyiiléseirdl, az 1848/49-es harci
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eseményekr6él és a magyarok atrocitasairél szol. A végén altaldnosabb témakkal is
foglalkozik. Igy felteszi a kérdést, hogy a romanok ,miért tartottak a csaszarral”, és ,,mit
nyertek ezzel”. A valasza az, hogy biztak a csaszar igéreteiben, és hogy Bécs nagy
igazsagtalansagot kovetett el, amikor nem teljesitette a romanok koveteléseit. Hogy ez
megtorténhetett, ebben a szaszok kezét is latja, akik a ddko-roman eszmével ijesztgették a
kozvéleményt. A roman nemzetiség ellenségei kozott természetesen eldkeld helyet foglalnak
el a magyarok, akik a harcok kirobbant6i voltak, s akiknek alapvetd hibaja a roman
kovetelések elutasitasa volt. Ezzel kapcsolatban a Pesti Naplo 1851. junius 24-1 szamat idézi,
amely szerint ,,a nemzetiségi jogegyenldség kivihetetlen”, de ugyanebben a szdmban azt a
megfogalmazast is lehet olvasni, hogy ,,a nemzet nyelvében ¢él, nyelve az irodalomban és
ezaltal viragzik”. (Papiu a magyar szovegeket eredetiben és forditasban is adja). A két allitas
kozott az ellentmondas nyilvanvald, hiszen minden nemzet fennmaradasra toérekszik. Az 0j
helyzetben romdn nemzeti part 1étrehozasat ajanlja, amely a monarchia 0sszes romanjait
egyesiti, roman nemzeti kormanyt és romdn intézményeket hoz 1étre. Amig ez meg nem
torténik, addig a romdnokat mindig elnyomds fogja sujtani. Végsd kovetkeztetése ez:
,Nemzetiség nélkiil a koztarsasag is despotizmus”.* Tehat a nemzeti eszme és egyben a
nemzetallam megvaldsitasa nélkiil nincs igazan demokrécia.

Papiu nem csak az anyaggytijtés nehézségei és ¢letkoriilményeinek alakuldsa miatt hagyta
abba a munkat, hanem azért is, mert a bécsi hatdsagok betiltottak - ha késéssel is - az elsd két
kotet terjesztését. A betiltast A. Saguna a gordgkeleti €s C. Papfalvi a gorog katolikus egyhaz
nevében kérte, miutan véleményiik szerint a konyv sértette az egyhazakat és azok vezetdit. A
szerzO, aki igaz huzakodva, de 1848-as érdemeinek elismeréseképpen elfogadta a bécsi
udvartol a korondval diszitett eziistkeresztet, csaszarhliségére hivatkozva tiltakozott a betiltas
ellen: ,,Wollte ich in diesem Werke ein Denkmal der unergleichen, besonders aber in diesen
letzten Jahren bewiesenen Treue und unbedingten Ergebenheit meiner Nation an das a. h.
Kaiserhaus aufstellen.””” E hiiségnyilatkozat ellenére a betiltast nem oldottak fel, ami nem
akadalyozta, hogy a konyv sok helyre eljusson. 4 Foaie 1851-es 27. szaméban felszolitotta
,,az 0sszes romanokat”, hogy ,,fizessenek el6” az Istoridara. A Gazeta de Transilvania 1853.
januar 15-1 szdmaban mar azt jelentette, hogy a ,,f0 csaszari renddérség betiltotta A. Papiu
larian Romdn torténelmét a Monarchia egész teriiletén”.”! Az elsé kotet akadalytalanul
terjedt, a masodikbol - amint a korabeli levelezés bizonyitja - még a betiltas el6tt sok példany
jutott el az érdeklédékhoz.

Egyezések és ellentétek a megitélésben

A kérdés most az, hogy Papiu kdnyve és foleg annak a magyar politikai gondolkodasra
vonatkoz6 része mennyiben egyezik az 1848/49-es roman értelmiség felfogasaval? Lattuk,
hogy sokat meritett Barit cikkeibdl, amelyek a Gazeta de Transilvaniaban, illetve a Foiaeban
jelentek meg. De nem csak Papiu ért egyet Barit-cal, hanem ez utdbbi is fiatal kortarsaval.

Parti alese din istoria Transilvaniei cimi munkdjaban, amely 1889 és 1891 kozott jelent
meg, a magyar politikai gondolkodasrdl 1ényegében ugyanazt mondja, mint amit az
Istoriaban olvashattunk. Barit harom iranyzatot kiilonboztet meg a magyar politikaban, a
csdszarpartit, a konzervativot és a demokratat.’> Részletesen ismerteti Széchenyi eszméit,
nagyrabecsiili harcat a reformokért, a magyar nyelvért és kultaraért.”

A Kossuthtal folytatott vitdjaban Széchenyi mellé 4ll, mindenekel6tt az utdbbinak a
nemzetiségi kérdésben elfoglalt tiirelmesebb allaspontja miatt. Széchenyi és Wesselényi
ellentétét (az utdbbit személyesen is ismerte) a Bécshez vald viszony megitélésének
kiilonbségében latja, és kifogasolja az utobbi ,,gyiiloletét” (ura) az udvar ellen, ami végiil is 6t
Kossuthhoz kozelitette. Elismeri viszont, hogy a nagy erdélyi politikus Oszinte szanalmat
érzett a jobbagyok és ,.elég egyiittérzést” (destuld compatimire) a roman nép irant. Felroja
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neki, hogy a feudalizmus felszdmoldsdt a nemzetiségek magyarositdsahoz kototte. A
reformtorekvéseket a ,korszellemhez” kapcsolja, s az erdélyi liberdlisok fellépését a
jobbagyfelszabaditas kérdésében ugy adja eld, mint amely ,ez alkalommal néhany
engedményt akart kicsikarni a feudalisok biztonsaganak érdekében is.”>* A magyar politikai
gondolkozasrél adott elemzése nem olyan részletes és attekintd, mint a Papiué, akinek
munkajat idézi,” s akivel egyiitt tételezi fel, hogy 1848/49-ben a ,magyar zsarnoksag”
(tirania) ki akarta ,,irtani” az erdélyi romansagot.

A radikalis roman értelmiségen beliili egyetértést a Simion Barnutiu®® nézeteivel valo
egybevetés is bizonyitja. O 1848. majus 15-én Balazsfalvan elmondott beszédében megadta
az erdélyi roman nemzeti mozgalom programjat.”’ Ebben ugyanazt a torténelmi érvelést és
ugyanazt az eszmei értékelést olvashatjuk, mint amelyet Papiu fogalmaz meg. Barnutiu
szamara még vilagosabb a nemzetiségi kérdés elsébbsége a tarsadalmival szemben,
kimondvan, hogy ,,barmely nemzet szabadsaga csak nemzeti lehet”.”® Ez azt is jelenti, hogy a
magyar reformmozgalmat 0 is a romansag erdszakos asszimildldsanak szandékaval vadolja,
¢s a multat is ebbdl a szempontbdl itéli meg. A torténelembdl az elnyomas eszkozeiként
emliti a ,,harom nemzet” és a ,,négy bevett vallas” rendszerének kialakitasat, a Tripartitum
jobbagyellenes rendelkezéseit, az erdélyi Approbatae et Compilatae Constitutiones
romanokra vonatkozd hatarozatait. A magyarositas nyilt hirdetését 6 is Kossuth Pesti
Hirlapjahoz koti. Széchenyit a magyarositas elsd apostoldnak nevezi, aki azonban a ,,furia”-t
csillapitani akarta. Ezzel kapcsolatban magyarul is idézi: ,,Ne kényszeritsiik tlizzel-vassal
(tudniillik a nem magyarokat), hanem vegyiik be az alkotmany sancai kozé, hogy ok is
bévegyenek minket magukba, tudni illik nyelviinket”. Szerinte Wesselényi azt javasolta,
hogy csak azok a romadnok kapjanak polgarjogot, akik elmagyarosodnak.

Barnutiu a nemzeti jogok elsdségének bizonyitasdra a torvény elotti és a vallasi
egyenldség gyakorlasanak nyelvi akadalyait hangsulyozza, ¢és azt Adllitja, hogy a
jobbagyfelszabaditas is csak a magyarul beszéloknek kedvezhet. A nemzet6rség magyar
vezetés alatt fog allni, az iskoldkban és a templomokban pedig kotelezden bevezetik a magyar
nyelvet. Magyarorszag és Erdély unidja is az elmagyarositast kivanja elémozditani. Barnutiu
az anyanyelvi kultira ¢és oktatds sziikségességét hangsulyozza a felvilagosodés szellemében,
elveti az egységes allamnyelv kovetelését, €s a tobbnyelviiség mellett tor landzsat a
demokratikus jogokra hivatkozva. Szerinte egyetlen nyelvnek sincs megfeleld jogi
terminoldgidja (ginyolja a 17. szazadi erdélyi hivatalos nyelv kevertségét), mindegyiket ilyen
iranyban kell fejleszteni.

Végiil is a roman nemzet teljes szabadsaganak elismerését kdveteli, ami utan nem zarja ki
a magyarokkal a foderaciot. A szabad roman nemzet 6nalld gazdasagi, politikai és kulturalis
intézményrendszert kell, hogy 1étrehozzon. Magukat a romanokat egységre szoélitja, elvetve a
felekezetieskedést és a megalkuvast. A néphez apellal, és nem a piispokokhdz: ,,az ezer éve
elnyomott rdmai szarmaz¢ék”, a roman nép az, amely megvaldsithatja e koveteléseket. Ha e
beszédet Papiu konyvével dsszevetjiik, eszméiben a hasonldosdgot hamar felfedezziik.

Mindharom roman politikai gondolkod6 sziikségesnek tartotta a magyar politikai
iranyzatok bemutatdsat, mert ilyen modon emelhette ki az ellentéteket és fogalmazhatta meg
a koveteléseket.” Hogy Papiu milyen jelentéséget tulajdonitott ennek az eljarasnak még egy
évtizeddel késobb is, arra jellemzd 1. Muresanuhoz, a Gazeta Transilvaniei szerkesztdjéhez
irott 1860. majus 10-i levelének egy részlete: ,,Istoriam 11. kdtetében nagyon is részletesen és
eredeti forrdsokbodl idézve fejtettem ki Széchenyi, Kossuth, azutdn Wesselényi stb. kozti
harcok torténetét. A kihagyandot kihagyva, készithetne beldle egy kivonatot a Gazeta
szamara”.®® Ebben az idében hivja fel Cuza figyelmét a magyar emigracio szerinte kétértelmii
politikajara s tartja sziikségesnek 6vni 6t a multbol 6rokdlt eszméktdl.

Ezek utdn mar csak az a kérdés, hogy Papiu véleménye a reformkori magyar politikai
gondolkodasrdl mennyiben felel meg a valosagnak? Lattuk, hogy a roman szerzd ebbdl a



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 2.sz.

gondolkodasbol a nemzetiségi kérdést allitotta eldtérbe. Ez mar 6nmagéban is egyoldalusagot
tételez fel, még ha ennek jelentdségét el is ismerjiik a kelet-eurdpai és a magyar fejléddésben.
A reformmozgalmakat a Habsburg Monarchia teriiletén egyszerre motivaltdk tarsadalmi és
nemzeti torekvések. Papiu, aki szivesen azonositja a magyar politikat az ,,arisztokracia”
politikajaval, nem elemzi részletesebben az elsé témakdrt, a magyar liberalizmus feudalizmus
elleni programjat. Azt egyszerlien a ,,korszellemmel” magyarazza, s nem keresi a liberalisok
és a konzervativok kozotti ellentétek tarsadalmi okait.’’ Ez viszont a nemzeti kérdés
megitélése szempontjabol is furcsa ellentmondéshoz vezet, hiszen a konzervativok azért sem
akarjak a jobbagyfelszabaditast, mert osztaly - és nemzetiségi szempontbol egyarant félnek a
nemzetiségi parasztsag birtokhoz ¢és jogokhoz juttatdsatél. A tarsadalmi kérdés a
liberalisoknal sem valaszthat6 el a nemzetit6l. Széchenyi politikai programja a gazdasagi és a
kulturalis fejlodést allitja eldtérbe, és csak hosszabb tdvon gondol a tarsadalom jellegének
megvaltoztatdsara, innen a nagyobb tolerancidja a magyarositds dolgiban is. Kossuth a
feudalizmus gyors felszamolasat tlizte ki célul, s ez magyardzza tiirelmetlenségét, de nemcsak
a nemzetiségi kérdésben, hanem a tarsadalom atalakitasaban is.

A jobbagysag ¢és ezen beliil a roman jobbagysag felszabaditasanak eléharcosai Erdélyben
a magyar liberalisok, akik e tekintetben Kossuth és Wesselényi nézeteit fogadjak el, és akik
az unidt nemcsak nemzeti egység ¢s fliggetlen allam, hanem a tarsadalmi haladés
szempontjabol is sziikségesnek tartjak. Elég itt emliteni Kossuth 1848. oktober 10-i fenyegetd
modon megosztotta az oldhokkal minden szabadsagait, és nem tartott meg maganak, de csak
egyet sem kizardlag, nem hagyott fenn sajatjanak semmi kivaltsagot, mely az olahok
szabadsdgara megmasitolag hatott volna. Es tevé ezt a magyar nemzet sajat nemes
0sztonebol, tevé onkényt és nem kényszerittetve... A robot eltdroltetett a magyarokra €s az
oldhokra nézve, az ado terheit egyenléen hordozza nemes €s nem-nemes, magyar és oldh, s
egyenld joggal bir az orszag dolgainak elintézésében, nincs kizarva semmi kdzhivatalbol és
nyitva all a becsiiletes kenyérkeresetnek minden neme eléttiik épen mint a magyarok el5tt”.%
Tehat teljes polgari egyenjogusag de egy szé sincs a nemzetiségi jogokrol. Kossuth e
proklamécioban a kirdly rossz tandcsaddit vadolja, akik a szabadsdgot hozdé magyarsag
kiirtasara torekednek, és ezeknek tulajdonitja a roménok bujtogatasat is, akiket pedig
halatlansaggal vadol. A szabadsag, egyenldség, testvériség szellemét idézi, a felebaratok és a
koz0s haza szeretetét €s a kozos szabadsag megvédését ajanlja - miutdn iszonyli megtorlast
helyez kilatasba azokkal szemben, akik fegyvert fognak. Ez azt jelenti, hogy a polgari
szabadsagjogok megadasaban valoban a liberalizmus szellemét kovette, e tekintetben nem
,manipuldlt”, viszont sok kortarsaval egyetértésben az egységes nemzeti allam nevében
elutasitotta a nemzetiségek kollektiv jogait.

Nemcsak Kossuth allitotta azt, hogy Magyarorszag fliggetlensége €s a polgari atalakulés
kedvez a nemzetiségeknek, hanem a nalanal még radikélisabb tarsadalmi kovetelések
képviseldi is. Tancsics Mihdly példaul 1846-ban Hunnia fiiggetlensége cimii iratdban elveti
az egyes népek kiilonvalasanak gondolatat, mert azt tételezi fel, hogy egy egységes allamon
beliil magyar vezetéssel - radikalis valtozdsokat lehet kivivni. Az erdélyi romdnokrol
egyenesen azt allitja, hogy Magyarorszag és Erdély unidja kedvezd szamukra, mert ,,c nép
nyerni, igen sokat nyerni fog, mert most teljességgel semmi joga nincs”.*>

Végiil is Papiu nagyobbnak latja az elmagyarositds veszélyét, mint a polgari atalakulas
elényét, a tarsadalmi felszabaditast 0sszekapcsolja a nemzeti egyenjogusaggal, s miutdn ezt a
magyar politika nem akarja Dbiztositani, szdmara madasodrendiivé valik a polgari
szabadsagjogok elnyerésének lehetdsége. A nemzeti elnyomastol valo félelem készteti arra is,
hogy Bécs mell¢ alljon, és a szabadsadgharcot lazadasnak fogja fel. (Barit emlitett miivében
még 30 évvel az események utan is a magyarokrdl mint ,,insurgensekrdl” beszél). Papiu az
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elmagyarosito politikaval szemben keresi a csaszari udvar segitségét és reméli - I1. Jozsefre is
emlékezve - a rebellis magyarokkal szemben a romansag koveteléseinek teljesitését.

E tekintetben az sem foglalkoztatja, hogy kikkel keriil szovetségbe. Ez azért is feltling,
mert az osztrak-orosz szovetség kérdésében a kiilonbozd orszagokban €16 roman értelmiség
tavolrdl sem volt egy véleményen. Kozismert, hogy Bélcescu éppen az eurdpai forradalmi
hullam hatasara és az orosz reakcioval szembenallva Kossuthtal kereste a kiegyezést, és
kozvetiteni akart ez utobbi és Avram lancu kozott. Kevésbé ismeretes a masik havasalfoldi
forradalmar, C. Boliac allasfoglaldsa, aki Erdélybe menekiilve a Bem altal felszabaditott
Brassoban 1849. marcius 15-t6l lapot adott ki Espatriatul cimen, amelynek elsé szamaban
tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,Amig a roman aludt, addig a magyar folemelkedett,
felébresztette 6t is (tudniillik a romant) érzéketlenségébdl, s tudtan kiviil kiszabaditotta a
jobbagysag rabsagabol, foldet adott neki, testvérévé fogadta a torvény elott, fizikai és erkdlesi
képességeinek teljes szabadsagot adott, és ¢ ahelyett hogy felfegyverkezve egyiitt harcoljon
szabaditoival, ahelyett hogy a kozos ellenség ellen keljen fel, minden erejével harcol azért,
hogy tovéabb is ugyanolyan rabsagban maradjon, mint amilyenben volt. Oh, pokoli kamarilla-
amitasa.” A bécsi kamarillarél van sz, amellyel az erdélyi romén vezetd réteg
egylttmiikodott, és egyiittmiikodott Papiu is, aki pedig ismerte a havasalfoldi
forradalmarokat, ¢és tudott allaspontjukrol. Konyve azt bizonyitja, hogy mérlegelte a
magyarorszagi romansadg megegyezési szandékat is, értesiilt loan Dragos kozvetitési
kisérletérdl és annak tragikus végérdl. Papiu elitéli a magyarorszagi romanok kiegyezd
magatartdsat, de elvi vitdt sem velilkk, sem Balcescuval nem kezd. A harmadik kotet
vazlatdban sem ad kielégitd valaszt a szovetség kérdésére, csak csalddasat fejezi ki amiatt,
hogy a csészar nem tartotta meg igéreteit.

Miben van igaza Papiunak? Abban kétségtelentil igaza van, hogy a magyar politikai elit,
barmelyik irdnyzathoz tartozott is, nem volt képes tudomasul venni a maga és a masok
nacionalizmusa kozotti egyezést €s ellentmondast. A maga szamdara természetesnek tartotta,
hogy a bécsi udvarral szemben politikai autondémidjat vagy ¢éppen fliggetlenségét
hangsulyozza. Természetesnek tartotta a magyar nyelv és kultura terjesztését és a magyar
nyelv allami nyelvként valo elfogadtatasat. S6t azt is természetesnek itélte, hogy a polgari
egyenldség és alkotmanyossag biztositdsaval a nem magyar nemzetiségek magyarositasat
tlzze ki végsd célként. Ugyanakkor azonban csodalkozott, némelyek pedig egyenesen
felhaborodtak azon, hogy a nemzetiségek kollektiv jogokat kivannak maguknak,
mindenekeldtt nyelvi és kulturdlis vonatkozasban, hogy nem kevesen politikai autonomiarol
is gondolkoznak a Habsburg-allam keretei kozott, és hogy vannak olyanok is, akik
nemzetdllamokat szeretnének létrehozni, egyesiilve hatdraikon kiviil ¢l6 testvéreikkel. Ezt a
magatartast lehetett az adott helyzetben a nemzetiségi tomegek elmaradottsagaval igazolni,
de eszmeileg-politikailag, révid és még inkabb hosszabb tavon politikai vaksdgnak bizonyult.
A ,nemzeti ¢ébredés” koraban az asszimilaciot még a legkisebb etnikumok is
visszautasitottdk, arrol nem beszélve, hogy egyetlen nép sem mondott le Onéllosagi
torekvéseir6l, s6t nemzetallamok 1étrehozasarol.

Papiu a nemzeti-nemzetiségi torekvések kozotti ideoldgiai-politikai egyezéseket ¢és
ellentmondasokat helyesen ismerte fel. Azokat a kiilonbségeket is jol latta, amelyek egyes
magyar politikai irdnyzatok kozott alakultak ki, még ha e tekintetben nem arnyal is
megfeleldképpen. O ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden irinyzat az
elmagyarositas hive, s végso fokon egyforman értékeli az azonnali és a tavoli veszélyt. Tény,
hogy Széchenyi nem jutott el ahhoz a gondolathoz, hogy a kiegyezést a nem magyar
nemzetiségekkel ne csak a polgari szabadsagjogok biztositasdval keresse, hanem a kollektiv
nyelvi és kulturdlis jogok megadasaval is. Mégis, a nemzetiségi politika alakulasanak mas
tavlatait villantotta fel. Ha ugyanis a polgari fejlddés Gsszefiiggott a nemzetiségek ontudatra
¢bredésével, akkor nem volt fatalis az asszimilaci6, kiilondsen a romanoknal, akik kompakt
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etnikai tomboket képeztek. Nem szabad elfelejteni, hogy Széchenyi vallalta ebben a
kérdésben a kiilon allaspontot s ezzel egyiitt a népszeriitlenséget is. Elég emlékeztetni arra,
hogy milyen ellenséges hangulat fogadta 1842 novemberében elmondott akadémiai beszédét,
amelyben tiltakozott az erdszakos asszimilacio ellen, és azt mondta ki, hogy ,a lelki
felsobbség”, tehat a kulturdlis elérehaladas képes csak ,,0lvasztd hatast” kifejteni. Pulszky
Ferenc vagy Wesselényi Miklos egyenesen azzal vadoltak e beszéd elhangzasa utan, hogy a
panszldvizmus malmara hajtja a vizet, és felkarolja 4ltaldban a nem magyar nemzetiségek
szeparatista torekvéseit.”

Wesselényi kétségteleniil eltilozta a panszlav veszélyt, s ennek hatdsara, Kossuth
allaspontjahoz kozeledve, siirgette a magyarositdst. Azt azonban 6 is latta, hogy a
nemzetiségi kérdés €s a polgarosodas kozott fesziiltség tdmadhat, s mar az 1842-es vita utan a
Szozatban olyan fontossagi sorrendet allit fel, amely elsé helyre teszi a szellemi és anyagi
jolétet: ,,Nemzeti hiv s buzgd érzet, bairmind hasznos, lidvds, sot elkeriilhetetlen legyen is
alkotményos hon kifejlodésére, emelkedésére s Iléte biztositasara, de mégis polgari
alladalomban nem a f6 cél, hanem a {6 célnak, t.i, a szellemi és anyagi jolét minél inkabb
kifejtésének, biztositdsanak s mentdl tobbekre kiterjesztésének alarendelt cél és arra 6
eszkoz.

A felvilagosodasbol és a liberalizmusbol taplalkozé magyar politika elsésorban a
tarsadalmat akarja megvaltoztatni, de hibazva abbdl a szempontbdl, hogy nem szamol az
etnikai sokféleséggel, amikor ezt a nemzetallam keretei kozott akarja megtenni. A régi
Hungaria el6képe és a magyar nemesség tarsadalmi-politikai helyzete kétségteleniil szerepet
jatszottak abban, hogy a liberdlisok a magyar nemzetallamot a kozépkori feudalis orszaggal
azonositottak, de ezt csuk teriiletileg tett¢k. Tartalmilag az uj allamnak polgari jelleget
akartuk adni, amely biztositja az egyéni szabadsagjogokat, a nemzetiségek szamdara is. A
nyugat-europai modellt kovetve, az etnikailag homogén vagy legalabbis a magyar
szupremaciat biztositdé allam volt az eszményilk, s bar ismerték a nemzetiségek eltérd
torekvéseit, mas alternativat nem kerestek. Jegyezziik meg, hogy célkitlizésiik nem volt realis
az asszimilacid lehetdségét illetden: az 1867 utani fejlddés bizonyitotta, hogy a polgari
fejlédés nem vezet sziikségszertien elmagyarositashoz.®’

Papiu elemzése a reformkor magyar politikai ideoldgiajardl azt bizonyitja, hogy bar
Széchenyi, Wesselényi és Kossuth Magyarorszagon vagy Erdélyben ¢él6 nem magyar
kortarsai ugyanazokbol az eszmei forrasokbdl taplalkoztak, mint 6k maguk, mégis ellentétes
politikai programokhoz jutotta k el. Végiil is ideologiai-politikai szempontbdl a nemzet és a
nemzetallam kérdése - magyaroknal és nem magyaroknal egyarant - megeldzte tarsadalmi
atalakulds kovetelését, mégha a kettd egy idoben jelentkezett. Hangstilyozom, hogy ez csak
eszmeileg volt igy, s ezért nem kis feleldsség terheli magat az értelmiséget is. A nemzeti-
nemzetiségi probléma eldtérbe 4llitdsa a lemaradds felszamoldsdnak {6 eszkozeként
jelentkezett abban az értelmiségi rétegben, amely a liberalis politikai ideologia alakitoja és
terjesztdje lett. Ez a sorrend egyrészt stlyos ellentmondasokhoz vezetett az egyes etnikumok
belso fejlodésében, mindenekeldtt gazdasagi elérehaladdsdban, masrészt megterhelte a kelet-
kozép-eurdpai népek egyiittélését, és kiszolgaltatta dket kiilsé nagyhatalmi eréknek.

Papiunak a reformkor magyar politikai gondolkozasarol adott elemzése modot nyujt arra,
hogy egy nem magyar kortars, egy értelmiségi réteg allaspontjat ismerjiik meg, s egyben
betekintést enged a mai kozép- és kelet-europai nemzeti-nemzetiségi kérdés eszmei
elézményeibe.
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BELA KOPECZI

A ROMANIAN CONTEMPORARY ON THE HUNGARIAN POLITICAL MENTALITY
OF THE REFORM PERIOD

Alesandru Papiu Ilarian was one of the outstanding representatives of the Romanian
generation of 1848, whose book Istoria Romanilor din Dacia Superiora, published in Vienna
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in 1851-52, is one of the primary sources of the history of the Romanians of Transylvania.
The author of the study analyzes this work, focusing on its treatment of the Hungarian
political mentality of the reform period, and particularly the views of Széchenyi, Kossuth and
Wesselényi. Papiu was exceptionally well-versed in Hungarian political literature, and
considered it his duty to perform a separate examination of it from a nationality point of
view, more specifically, from the standpoint of the Romanian question. He wanted to prove
that the Hungarian politicians, irrespective of their political direction, strove to the creation of
a Hungarian nation-state by Magyarizing the other nationalities. He admitted that there is a
difference between Széchenyi's and Kossuth's political concepts in this matter, the former
being more patient, the latter more radical, and thus the representative of the more impatient
stance. He noted that in the spirit of liberalism the two wanted to guarantee individual rights
to freedom for everybody, but this process too he viewed as serving Magyarization. He
counterpositioned these policies with the characteristic Romanian and Slav national and
independence initiatives, which Hungarian policy was unwilling to take into consideration,
and rather than reaching agreement - which would have also meant the granting of collective
rights for the nationalities - it chose confrontation. Papiu's analysis is based on his
contemporary Hungarian sources, and its direction is determined by the Romanian national
ideology initiated by the Transylvanian School and by the ideology of international
liberalism, however, even within this scope, the determinant is nationalism. The precedence
the latter enjoys is surprising, even in light of the social problem sphere. It is the deciding
factor in how political programs come to oppose each other, even though the international
ideological sources of both the Hungarian and Romanian intelligentsia are the same. The
priority treatment of a nationality's affairs is also significant with regards to the future of
East-Central European nations. Papiu's book summarizes the views of contemporary
Romanian radical intellectuals, but it determines subsequent generations' ideologies, and to a
large degree it influences the latter's views of Hungarians.



