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DIRK HOERDER

Nemzetépités Eur paban és Eszak-Amerikaban az 1760-as és az 1840-es
évek kozott

Osszehasonlito elemzést?

Az elsé 4j nemzetnek az Amerikai Egyesiilt Allamokat nevezték (Lipset).” Ez politika- és
eszmetorténeti szempontbol megfelel a valdosdgnak. A Tudorok Anglidja és a Hollandiai
Egyesiilt Tartomadnyok megmutattdk az 0j adminisztracidos rendszerek és a foderalizmus
alapelvei felé vezetd utat, bar a népfelség elmélete még nem jelent meg ekkor. E tekintetben
az Eurdpaban foly6 vitikra alapvetd hatast gyakorolt az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak
megirasa 1787-89-ben. Am a demokratikus forradalom és az etnikai-kulturalis fiiggetlenségi
mozgalmak koraban sokkal kdzvetlenebb ¢€s széleskoriibb hatdsa volt a francia forradalomnak
¢s azoknak a kisérleteknek, amelyek el6bb koztarsasagi, majd 1815 utdn reakcids elvek
alapjan kivantdk Eurdpat atrendezni. Mindkét eseménysorozat szerves része volt annak a
sokkal szélesebb fejloddésnek, amelyet ,,nemzeti Ujjasziiletésnek”, a ,,népek tavaszanak™
neveztek, és amelynek kozpontjaban - az Orosz Birodalom nyugati végétdl az Eszak-
Amerikdban letelepedett europaiakig - a népek novekvd etnikai-kulturdlis ontudata allt.

El6szor Osszehasonlitjuk a hegemédn birodalmakban bekovetkezett valtozast, majd
ratériink az egyes népek kulturdlis torekvéseire - kiilondsen a nyelvujitdsra, a miiveltebb
rétegeknek szant irodalom megjelenésére és a torténelmi hagyomanyokra vald
hivatkozasokra. Végiil pedig bemutatunk egy modelt (Hroch), amellyel megérthetjiik a kisebb
népek fejlodését, és kifejtjilk a model kiterjesztésére vonatkozd hipotézisiinket. Abbol az
elgondolasbodl indulunk ki, hogy a nemzetépités folyamata nem pusztdn eszmék terjedését és
torvényes formaba (alkotmanyba) foglalasat jelenti. A nemzetépités elemeit az etnikai tudat,
a kereskedelemben és a termelésben bekovetkezett valtozasok, az 0j osztalyok (gyakran
lassu) felemelkedése, a népfenség tételének és gyakorlatanak (vagy az érte folytatott harcnak)
a megjelenése alkotjak. A kultira homogenizalodésa, az elangolosodéas (Murrin) az 1760-as
évek eldtt, az ,,amerikai gondolat” elterjedése (Curti), az ,,ipari tudat megjelenése €s kezdeti
fejlodése” (Rezneck) és a nemzeti tarsadalom létrehozésanak folyamata (Wiebe) legalabb
olyan fontos, ha nem fontosabb aspektusok, mint az alkotmanyok megirasa. Csak ezek
egyiittes kibontakozésa tesz egy lakossagot néppé.’

A birodalmi reform

A 18. szazad folyamdn mind az eurdpai birodalmak, mind az Oszméan Birodalom a
nacionalista gondolkodas, az 0j gazdasagi fejlodés hatdsa ala keriilt, és az allami bevételek
novelésére kényszeriilt. Az 1760-as években a brit kormany felhagyott az amerikai
gyarmatokkal szemben gyakorolt ,,iidvos figyelmetlenség™ politikajaval. A londoni kormany
- amely szemben taldlta magat a magas allamadossaggal, az alattvaloira kivetett, mar ekkor
sulyos adokkal, a gyarmati hadseregek fenntartasanak kilatasaval, és amely a birodalmi
adminisztracié racionalizaldsara torekedett - szdmos Iépést tett annak érdekében, hogy
novelje a tavoli teriiletekrél szdrmazo bevételeket, csokkentse a kiadasokat, és korszeriisitse
az adminisztraciot. 1765-ben az észak-amerikai gyarmatok szembeszalltak az 01j politikdval,
1776-ban fliggetlennek nyilvanitottdk magukat, 1783-ban pedig allamkozi szerzddéssel is
megerdsitették fiiggetlenségiiket.
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Az Osztrék Birodalomban® Maria Terézia (1740-1780) j adminisztracios egységek,
altalanos (a nemességet ¢és az egyhazat is ¢érintd) addzds bevezetésével, az oktatas
fejlesztésével és a belsd gyurmatokbdl szdrmazo jovedelmek novelésével hozzékezdett a
Monarchia osztrak-cseh részének ,,modern” hivatalnoki allamma alakitasahoz.® 11. Jozsef
(1765-1790, 1780-ig tarsrégens) folytatta, felgyorsitotta és még nagyobb szigorral hajtotta
végre a reformokat. A németet téve az iligyintézés egységes nyelvéve, kdzpontositotta az
adminisztraciot. A nem-német teriiletek lakossdga és privilegizalt csoportjai fellazadtak
(Magyarorszag), tiltakoztak (Galicia, Csehorszag) vagy fiiggetlennek nyilvanitottak magukat
(Osztrak-Németalfold, 1790). II. Jozsef 1790-re egyes intézkedéseit visszavonta.’ A
felvilagosult birodalmi reformnak az volt a célja, hogy megerdsitse Bécs kozponti hatalmat,
¢s nagyobb jovedelem megtermelésére tegye képessé a periférikusabb népeket. Mozgasba
hozta azt a folyamatot, amelyet késobb ,,nemzeti ébredésnek” kereszteltek el.

Az Oszmén Birodalomban III. Szelim szultan (1789-1807) 1801-ben a reform bevezetése
és az allamapparatus modernizaldsa mellett dontott.” Azeldtt a kiilonbdz8 etnikai csoportok
az Ggynevezett ,millet-rendszer” alatt meglehetésen nagyfoku onallosagot élveztek.® A
reformok célja a centralizacio és az ésszertiisités volt. 1804-ben a belgradi pasalikban (szerb
etnikai teriilet) népfelkelés tort ki. A kovetelések kozott az autondmia helyreéllitasa, a
csapatok kivondsa® és az allamnak nyujtott szolgaltatasok csokkentése szerepelt. Miutan
leverték a fellelést, 1816-ban biztositottdk a szerbeknek az 6nigazgatdst oszman fennhatosag
alatt (a naluk szokéasban 1évé knez-rendszer alapjan), 1830-ban pedig az autonomiat. A
fliggetlenség csak 1878-ban érkezett el:

Eszak-Kozép- és Eszak-Kelet-Eurdpaban a fejlédés masképpen zajlott le. A Porosz és az
Orosz Birodalom (a Habsburg uralkodok segitségével) éppen kettéosztotta Lengyelorszagot.
A nemzeti egységért, a reformért és a kulturdlis kiilonbozdségért kiizdé6 mozgalmak a
hegemon (német, nagyorosz) kultarak koriil dsszpontosultak, mikdzben a lengyel kultura
meggyengiilt, vezetd képviseldit pedig 1830 utdn szamiizték. A lengyel és nagyorosz
etnikumu teriileteken késobb jelent meg az etnikai és nemzeti tudat.

A felvilagosult abszolutizmusban és a parlamentaris monarchidkban bevezetett reformok
alapvetéen hasonldak voltak: céljuk a kormanyzati adminisztracido ésszeriisitése és a
bevételek fokozasa volt. Bar a reformokat végrehajté kormanyok egyike sem fogadta el a
népfenség tételét, mindegyik osztotta azt a nézetet, miszerint az alattvalokat képessé kell
tenni arra, hogy elegendd pénzt keressenek, és befizethessék a kivant mértéki adot
(merkantilizmus). Igy Ausztriaban a fiziokrata eszmék hatésa alatt a parasztokat foldmiivelési
modszereik javitasara akartdk tanitani. Magnovekedett jolétiik az allamkincstart gazdagitotta.
A probléma - a kdzpontositok szemszogébdl - kétszeres volt. Egyrészt a parasztokat nem
lehetett az adminisztracié kozponti nyelvén tanitani. A felallitand6 iskolarendszerben olyan
tanarokat kellett alkalmazni, akik beszélték a helyi nyelvet - mas széval az adott etnikai
csoport és nem a hegemodn kultira képviseldit. Ez a tanult emberek egy 01j csoportjanak (az
,ertelmiségnek™) a megjelenését vonta maga utdn, illetve azt, amit ma a kultara
,demokratizal6édasanak” neveznénk. Ennek hatasat a kortarsak soha nem érlelték meg
teljesen. Masrészt a valtoztatdsok megbolygattdk a helyi szokdsokat, lett légyen sz6 a
(gyarmati) angolok jogairdl, a Cseh nemesek privilégiumairdl, a szerb knez helyi
Onigazgatdsarol vagy a magyar magnasok pozicidjarol. Ennek az lett az eredménye, hogy a
tiltakozas, a ldzadas és a forradalom kiilonb6z6é tonnai a torténelmi jogokra, valamint a
kulturalis 6nigazgatdsra hivatkozva igazoltik eljarasukat.

Az elébbi szemléletmddnak - amely egyarant jellemezte az angolok torténelmi jogaira
hivatkozd észak-amerikai gyarmatokat és a helyi 6nigazgatdsra hivatkozo6 szerbeket - volt egy
,,beépitett” gyenge pontja, ha a tarsadalom privilegizalt csoportjai alkalmaztak. A felsébb
tarsadalmi rétegek nagy része - lett 1égyen sz6 a londoniakkal egyiittmiikodé észak-amerikai
kereskeddkrdl, vagy azokrdl a Béccsel egyiittmiikodé magyar €s cseh nemesekrol, akiknek
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sajat jobbagyaikkal szemben volt sziikségiik a birodalmi hadseregekre'” - az adminisztrativ és
gazdasagi kozponthoz kotddott. E  csoportoknak etnikai  kiilonbozdségiikre  kellett
hivatkozniuk ahhoz, hogy aldtdmaszthassak torténelmi jogaik kovetelését. Amikor a gyarmati
angolok amerikaiakka valtak, le kellett mondaniuk azokrol az elényokrél, amelyeket a
koézponthoz fiiz6d6 kapcsolataik biztositottak. Eurdpéaban, ahol az elitek gyakran beolvadtak a
hegemon kultaraba, sziikség volt arra, hogy visszatérjenek a népi hagyomanyokhoz - azokhoz
az emberekhez, akiket annyira marginalis helyzetlinek tekintettek, hogy az adminisztracié - a
katonai szolgalattol eltekintve- nem veszddott velilk. Még a munkaerejiikre is csak helyi
szinten volt sziikség. Most mind az uralkodo6 osztalyoknak, mind a felemelkedd polgéarsagnak
sziiksége volt rajuk, mint kulturalis hivatkozési csoportra. A meglévé népi kulturakra -
kultaran az egész életformat értjiik (R. Williams) - a felvilagosodas kozmopolita elitje figyelt
fel eloszor. Az 1760-as évek utan bekovetkezett valtozas korszakaban a felsébb osztalyok
pusztan gazdasagi ¢€s tarsadalmi érdekeltségeik miatt tartottak Oket figyelemre méltoaknak.
Uj kozhangulat alakult ki: a romantika, gyakran egy arnyalatnyi nemzettudattal (de nem
nacionalizmussal).'!

Az etnikai-nemzeti azonossagtudat kialakulasa

Az ij Egyesiilt Allamokban a nemzeti kultira megteremtése kevesebb figyelmet kapott,
mint Eszak-Kozép- és Dél-Kelet-Eurépaban. Ennek okai nyilvanvaléak: minden osztaly
ugyanazt a nyelvet besz¢lte, és egyetlen hegemdn hatalom sem volt elég kozel ahhoz, hogy
fenyegethesse a nép etnikai kulturdlis integritasat. Az 10j allamok elég periférikusan
helyezkedtek el, ezért 1783 utan egyetlen eurdpai hatalom - még a korabbi birtokos sem
avatkozott be katonailag. Ugyanakkor az eurdpai hatalmak koziil a kereskedelmileg és
iparilag legerdsebb Nagy-Britannia képes volt arra, hogy az amerikai piacot brit termékekkel
arassza el. Ez egy olyan gazdasigi nemzettudatot eredményezett, amelyet ,,amerikai
rendszernek” neveztek el, és amely gondosan kidolgozott szertartdsokkal {innepelte a ,,honi
fejlédés” minden megnyilvanulasat.'* Az uj allam és gazdasag jellege szempontjabol kevés
jelentdséget tulajdonitottak a kulturdlis erdfeszitéseknek, a nyelv Webster nevéhez kotddod
amerikanizaldsanak, a nemzeti irodalom fejlédésének, a nemzeti torténetiras megjelenésének.
A hasonl6 eréfeszitések azokon a periferikus eurdpai teriileteken jatszottak nagyon fontos
szerepet, amelyek kozel voltak a kozponthoz, és ahol ez elég erd, volt ahhoz, hogy megszabja
a gazdasagi fejlodés hatarait A Habsburg monarchidban egyetlen nép sem vezethetett volna
be védévam-rendszert - mondjuk egy ,,cseh rendszert” - és alkalmazhatta volna biintetlentil.
Végiil pedig a tarsadalmi valtozasok is kiilonbozd mértékben vontdk magukra a torténészek
figyelmét. Eszak-Amerikaban - a halado torténészektél és a kozelmult taradalom-
torténészeitdl eltekintve - csak néhanyan mutattak rd a belsd fesziiltségekre. Nemrégiben
jelent meg egy mas szemszogbél irt tanulmany arrol, hogyan épitette ki az Gj elit a hatalmat."
Eurdopéban, ahol a tarsadalmi kiilonbségek nyilvanvaloak voltak, az uralkodd osztily

A 19. szazad forduldja a nyelvi szeparatizmus ¢és a népnyelvekbdl kiemelkedd irodalmi,
azaz kozéposztalybeli nyelvek 1étrejottének kora.'* A norvégok mar nem a dant hasznaltak az
adminisztracidban, az ,,irott” és a ,,népi” norvég nyelv pedig egymds mellett, egymassal
versenyezve €lt tobb mint egy évszazadon keresztiil. Német nyelvteriileten a Grimm testvérek
Osszedllitottak hires szotarukat. Kozép-Kelet- és Dél-Kelet-Europdban az adminisztracio
nyelve: a német, az orosz, a latin (Magyarorszag) és a gorog, illetve a kereskedé és (Eszak-
Keleten) a kézmiives nyelvek: a német, az olasz és a gordg-takar6 moédjara-még mindig
lefedték a teriileteket, de alattuk a vidéki lakossag és a varosok alsobb osztalyai a ,,nemzeti”
nyelveket beszélték. " Ezeket, nem sztenderdizalt formaban, az 1530-as évektol - a
reformacid és az ellenreformacid kozotti harcoktol - kezdve nyomtatdsban is hasznaltak
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vallasi célokra, elébb Csehorszagban, késobb az elszigetelt teriileteken. Egye, vidékeken az
etnikai nyelvek szélesebb korti hasznalatdnak igénye mar a 18, szdzadban felvetddik.

Amikor a kapitalista gazdasagi behatolds intenzivebb lett, nagyobb sziikség volt arra,
hogy az elad6 és a vevl ugyanazt a nyelvet beszélje. A kereskeddk altalaban mas etnikumuak
voltak, mint a vidéki lakossag. Lengyelorszagban az Oktatasiigyi Minisztériumot - az elsét
Eurdpaban - az orszag elsd szétdaraboldsa utan egy évvel, 1763-ban hoztdk 1étre, a latin
helyét pedig a lengyel vette at. Ignacy Krasicki (1753-1801) nyelvtisztitasi programot inditott
el. Csehorszagban, a Habsburg Birodalom kereskedelmileg legfejlettebb €s legiparosodottabb
részében a kialakuld polgarsag kovetelni kezdte, hogy a cseh nyelvet a hegemén német
nyelvvel egyenrangunak ismerjék el. Franz Joseph Kinsky gréf kimutatta, hogy a nyelvet
otmillidan beszélik. Pelcl és Dobrovsky irasban rogzitették. A szlovék teriileteken, amelyek
ekkor a Magyar Kiralysaghoz tartoztak, a reformerek - el6szor a katolikus Bernolék, majd a
protestans Stur - megteremtették a nyelv kiilonbozd dialektusokon alapuld irodalmi
valtozatat, majd heves vitakba bonyolodtak arrdl, hogy ki melyik hegemédn kulturat - a
magyart vagy a csehet - részesiti eldnyben. A délszlav teriileteken a szlovén Kopitar, a szerb
Karadzi¢ €s a horvat Gaj alakitottak ki nyelveik irdsban rogzitett formdjat.

Mindegyik esetben a demokratizalodas'® és az osztallya alakulas folyamata jatszodott le.
Mindegyik nyelvet a parasztok altal évszazadok ota hasznalt formak alapjan fektették irasba.
A magyarorszagi miivelt szerbek esetében a korabban kialakult orosz-szerb és egyhazi szerb
nyelv helyét egy 0j alak vette at, amely az ottoman uralom alatti szerb népi nyelvbdl eredt, és
amelyet egy Bécsben él6 menekiilt fejlesztett ki. Igy azoknak a néprajzkutatoknak az
elméletét, akik szerint a kozemberek a ,népszokasokon™ tul nem tudnak sajat kultarat
létrehozni, hanem a fels6bb tarsadalmi osztalyok ¢életmodjanak ,lesiillyedt elemeibdl”
alakitjadk ki ezt, ki kell egésziteni a ,felemelkedett kulturdlis elemek” elméletével. A
kozéposztaly kialakuldsa idején az értelmiség a népi kultarara tdmaszkodva hozta létre a
kozéposztaly nyelvét. Am miutan a nyelvet irasban rogzitették, és a népiesség mint a ,,nép”, a
nemzet része beemelkedett az irodalomba (romantika), a nyelv és az irodalom megint
kirekesztové valt. A korabbi, kreativ helyesiras helyét a tanar-cenzorok altal meghatarozott
szabalyok vették at. Ok dontottek a nyelvtanrol és a helyesirasrol, és igy elkiilonitették
egymastol a tanultakat, akik elott nyitva allt a tarsadalmi felemelkedés ttja, és azokat, akik a
tanulatlanok k6zo6tt maradtak.

Mig Kelet-Eurdpaban a nyelvi identitas kérdése egyike volt azoknak a mély és tudatosan
eldidézett valtozasoknak, amelyek a hegemon kultirdk erdditményének aldasasat céloztik,
Eszak-Amerikéban az 4j nyelv létrehozasakor kevesebb hangsuly esett a britellenes attitiidre.
Sem a kordbban hegemoén birodalom nem tudott hatast kifejteni a nyelvvaltoztatasi
programmal szemben, sem egy 0j, kozéposztalybeli nyelv nem tudott kifejlédni. A véltozasok
igénye inkabb egy uj politikai filoz6fidban gydkerezett (amely az dvilag egyik, szinté dnként
adodo aspektusa volt): az Amerikai Koztarsasagnak sziiksége volt egy leegyszerisitett
helyesirasra, amely nem felelt meg az 6vildg monarchikus rendjeinek. Noah Webster (1758-
1843) New York-i iskolaigazgatd helyesirasi konyvében (1783) még azt hangsulyozta: tul
biiszke, semhogy ,.konyvekért ados maradjon Nagy-Britannidnak”. Egy évvel kés6bb pedig
mar megfogalmazta legfontosabb céljat: ,,Az, ha a gyermekkorat ¢l6 Amerika atvenné az
ovilag iranyelveit, annyit jelentene, mintha az aggkor rancait vésné az ifjlisag r6zsas orcéjara,
¢és a hanyatlds magjat iltetné el egy életerés szervezetben.”'’ Hozzatette, hogy egy
republikdnus tdrsadalomban minden embernek miiveltnek kell lennie ahhoz, hogy
kotelességeit teljesithesse. Fonetikailag le akarta egyszeriisiteni a nyelvet. 1806-ban kiadta az
Angol nyelv réviditett szotarat. Europaban mas okokbol terjesztettek hasonléd elgondoldsokat:
a szerb és horvat nyelvyjitok 1813-ban és 1830-ban szintén javasoltak egyszertsitéseket az
egy betli-egy hang elv alapjan. Webster késobbi kiadasaiban kénytelen volt visszavonni
néhany jitasat, mert mesterkéltek'® voltak, vagy egyszeriien a szokas bizonyult erésebbnek.
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Olyan uj szavakat is hozza kellett tennie - 1840-ben mintegy ezret -, amelyeket a mesterségek
fejlodése, a szakosodas €s az amerikai tarsadalom biirokratizalodasa tettek sziikségessé.

fgy a nyelvek a tarsadalom- és gazdasagtorténet titkreként jelennek meg. Egyesek a 18.
szazadtol fogva lattak a valtozas jeleit, és mar ekkor nyelvreformot siirgettek. A legerdsebb
Osztonzést a felvilagosodas ¢és a romantika forduldja, a reform és a forradalmak kora hozta
magaval, amikor a nemesség mar nem uralkodott mindenek folott, de egy Osszetartod
kozéposztaly sem emelkedett még fel, €s az alsobb vidéki osztalyok sem fejlesztették etnikai
kultardjukat interregionalis etnikai tudattd. Ebben a korban szdmos gazdasagi, muszaki és
tudomanyos Ujitds valdsult meg, a termelés és a helyi gazdasagok gépesitése ¢&s
kapitalizalodasa egyre gyorsabb iitemben haladt eldre. 1800-ban a fold tertiiletének tobb mint
80 szazalékat miivelték meg Osszehasonlitasképpen: 1600-ban minddssze 50 szdzalékat. A
gozenergia mogott ekkor 30 év gyakorlati tapasztalat és fejlesztés allt, a g6zhajo 1807-ben
jelent meg. Hogy ki tudjak elégiteni az igényeket, szinte hihetetlen mértékben felgyorsitottak
a textilkészitd gépeket, csokkentették a munkakoltségeket, €s modern termelési folyamatok
segitségével hidaltak at a termelés akadalyait. A cement feltaldlasa 0j épitési technikékat, a
szén gaznemiivé valtoztatasa pedig hosszabb munkanapokat tett lehetové. Az, hogy a répaban
felfedezték a cukrot, atstrukturalta a mezdgazdasdgi termelést, a munkaigényeket és a
kereskedelmi fiiggdségeket.

Az Uj etnikai-nemzeti irodalmak felemelkedése az 0j nyelvekre és a tovabbfejlesztett, az
olvasast is tanitd oktatdsi rendszerre tdmaszkodott, valamint a gazdasagi fejlodésre, amely
megteremtette azoknak az embereknek a csoportjat, akik elég jomodduak voltak, hogy
konyveket vehessenek. Igy az irok, akik korabban vandorld tanarok vagy nemesi partfogok
védencei voltak, fliggetlen egzisztencidra tehettek szert. Amig alacsony volt az olvasni tudok
szama, vandorszinhazak utaztak falurél falura, ) gondolatokat és torténelmi-etnikai
hagyomdanyokat terjesztve. A versek torténelmi t¢émakhoz nyultak, hogy az etnikai kultiraban
¢s tudatban megerdsitsék a kontinuitas érzését, a regények a falusi életet abrazoltak - mindez
né¢hdny évtizeddel kordbban elképzelhetetlen lett volna. Ahogy Amerikéban a rabszolgasag-
ellenes regények a rabszolgak ovatos, mindennapi ellenallasat abrazoltak, az europai irodalmi
miivek is hasonl6 viselkedési formdkat irtak le - példa erre Ludas Matyi, aki ravaszul és
sikerrel all ellent embertelen foldesuranak (1804). Az oszman seregekkel (,,a torokokkel™)
megvivo nemesi irodalmi hdsok évtizedei utdn 6 volt az elsé népi hds a magyar irodalomban.
Ez a téma ir6niat rejt magaban, amit az egyik magyar szerzd meg is ragadott: az Oszman
Birodalom terjeszkedése 1idején a magyar nemesek paraszthadsereget gyljtottek
Magyarorszag védelmére. A parasztok, raeszmélve szambeli tobbségiiknek rejlo erejiikre,
fellazadtak, am vereséget szenvedtek a nemesektdl, és fliggd helyzetiikk helyett allando
szolgasagba kényszeriiltek. Ezutan jottek ,,a torokok”, akiknek a nemesek egyediil nem
tudtak ellenallni, és masfél évszazados oszman uralom kovetkezett."

Ennek az irodalomnak a nagy része a néphagyomanybol meritett ihletett. A szamos
népkoltészeti-, népmesei és kozmondasgylijtemény, a népi szokéasokkal és a falusi élettel
foglalkoz6 tanulmanyok 0sztonzést nyujtottak azoknak a szerzoknek, akiket még mindig
nemesek partfogoltak, és akiknek elddei miiveik szinhelyét soha nem tették 4t az udvari és
nemesi ¢letbdl mas tarsadalmi kdzegbe. Ahogy Pet6fi Sandor irja, a koznépnek elészor az
irodalom f6észerepldjévé kell valnia ahhoz, hogy kés6bb a politikai élet foszerepldje lehessen.
Adam Mickiewicz, a jolismert lengyel szerzo ,,inasoknak és szobalanyoknak™ irta irodalmi
miiveit. A 19. szazad kdzepére még a banyaszok is bekeriiltek a magyar irodalom témai kozé.
Rousseau ,,nemes vadembere” (noble savage) - akit Cooper Az utolso mohikan cimi
konyvébdl is ismeriink - Eurdpéaban is megjelent a mondabeli Ossian barddal, mint népének
utols6 képviseldjével, meg az ir és a skot néphagyomany ,,dalaival”. A természet emberét a
természettél gyorsan tavolodd korban életerdsnek, koltdinek, de a mult emberének
tekintették.”” Egy korszak a végéhez kozeledett, és amig a kozéposztalyok egyes tagjai
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konnyes, romantikus szemmel néztek vissza a multba, masok 6rommel vartdk a ,.fejlodést”,
vagy Ovatosabban - azokat a valtozdsokat, amelyek 10j lehetdségeket biztositottak vagy
latszottak biztositani.

A helyhez ¢és a tavolsaghoz fliz6d6 1) viszonyt jelzik az utazasok €s az utazasi irodalom.
Az 10j osztaly szabadidejének eltdltéséhez tengerparti és alpesi tidiilohelyeket épitettek ki. A
tavolabbi teriiletekre - Eurdpa esetében a gyarmatokra, Amerika esetében nyugatra -
expediciokat szerveztek. A 19. szazad kdzepén fényképészeket kiildtek a gyarmatokra, hogy
a tavoli vilagokbol képeket hozzanak a kozpont polgarainak és természetesen a tudosoknak,
akik 0j kutatasi teriileteket (¢s munkalehetdségeket) talaltak. Bar tullép e tanulmany keretein,
futdlag meg lehet jegyezni, hogy a 19. szdzad végén a fényképészek azzal a feltevéssel
kezdték rogziteni kozvetlen fizikai és tarsadalmi kornyezetiiket, hogy ez gazdasagi és
tarsadalmi valtozasokon fog keresztiilmenni. Ugyanekkor kezdddtek a fényképészetben az
,,1d0- és mozgastanulmanyok”, amelyek célja az volt, hogy a kdzéposztalyok ndvelhessék a
munkasosztaly kizsakmanyolasat.”!

Az etnikai ¢és nemzeti identitds kifejezésének és elismertetésének harmadik eszkoze a
kozos torténelem megjelenitése volt, amelyet az ezt alatdmaszto torténetiras testesitett meg. E
tekintetben az Egyesiilt Allamok és Kelet-Eurdpa fejlédésében feltiindek a hasonlosagok.
Joel Barlow (1754-1812) 1787-ben jelentette meg az amerikai civilizacio fejlédését felvazolo
Kolombusz latomdsa cimli miivét, amelyben lejegyezte az irodalom, a tudomany, a politika és
a hadsereg hoseinek szerepét. Peter Force (1790-1825) 1837 és 1853 kozott adta ki értékes
gyljteményét Amerikai levéltar cimmel, a Kongresszus-kelletleniil megadott-anyagi
tamogatasaval. Mason Locke Weems (1759-1825), az Mt. Vernon-i egyhazkozosség volt
plébanosa és Onjelolt ,rendféndke” kordbban kezdett munkdhoz. George Washington
¢letrajzat minden ijabb kiadasnal frissen kitalalt részletekkel szinezte ki -ezt nevezte Harvey
Wish ,kreativ folklornak™. Végiil pedig George Bancroft (1800-1891) kezdett hozzd Az
Egyesiilt Allamok torténete tiz kotetének (1834-1876), e nacionalista, demokrata és némileg
hittéritd jellegli miinek a megjelentetéséhez. Csehorszagban ezekben az évtizedekben adta ki
Gelasius Dobner (1719-1790) a hatkotetes Monumenta historica bohemiaet (1774-1785).
Vaclav Hankanak (1791-1861), a Cseh Muzeum gondnokénak nem volt Sajat munkaja,
amelyet kiszinezhetett volna, de ugy dontott, hozzajarul a cseh mult dicsdségéhez, ha felfedez
két sorozat régi cseh kéziratos verset (a 13. és 9. szdzadbol). Kortarsai vagy hittek
eredetiséglikben, vagy kevésbé voltak hozza nagylelkiiek, mint Weemshez, és ,,irodalmi
csaldsnak” nevezték (Dobrovsky). Végiil 1836-ban FrantiSek Palacky (1798-1879), a Cseh
Kiralysag hivatalos torténetirdja kezdett hozza a tizkotetes Csehek torténete (Geschichte der
Bohmen) kiadasahoz. 1848-ban megjelentette a cseh nyelvii kiadast is, amelynek elsd kotetei
még a német valtozat forditasai voltak; késébb viszont mar a cseh nyelvii kiadasok jelenlek
meg eldbb, és ezeket kovették a német forditdsok. Palacky - Bancrofthoz hasonloan -
nacionalista volt, hitt a Hanka-kéziratokban. Demokrata volt, aktiv szerepet jatszott 1848-
ban, és erdsen hitt abban, hogy Csehorszag a jovOben elnyeri fiiggetlenségét. Mint a cseh
kozéposztaly szoszoloja, visszautasitotta a frankfurti német Forradalmi Parlamenthez vald
csatlakozast, és ehelyett a Habsburg Birodalom etnikai alapon tartomdnyokba szervezd6dd
foderaciojat javasolta.”

Mas Osszehasonlitdsokat is felvazolhatunk. Bancroft tdmogatta az USA nyilvanvalo
elhivatottsagat és a Mexiké elleni haborat. Az Egyesiilt Allamok nemzettudata
nacionalizmusba fordult, és expanzionista jelleget 6ltott. A szlovdk nemzettudat hasonld
messianisztikus fordulatot vett, kinevezve a szlovakot a leggenerikusabb szlav nyelvnek -
valosziniileg igy karpdtolva magat azért, hogy nem népi hagyomanyai a multban erdtlenek
voltak. A lengyel értelmiség, amelynek egy része szamiizetésbe kényszeriilt, minutan a
kornyezd birodalmak feldaraboltdk az orszagot, kidolgozta azt a nézetet, hogy az orszag
Krisztusként szenvedett a tobbi eurdpai népért, és ezért a jovoben jovatétel illeti. Amikor a
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hatalom lehetové tette, a messianisztikus elgondolasok ¢és eszmények expanzionista és
imperialista jelleglivé valtak.”> E fejlemények azonban mar tallépnek elemzésiink kornologiai
keretein.

A 18. szdzad soran megszakitdsokkal, az 1760-as és az 1860-as évek kozott pedig
egyetlen hatalmas hullamban az euro-amerika kultirkor értelmiségei kidolgoztdk azokat az
etnikai és nemzeti identitasokat, amelyek atvették, illetve atvenni késziiltek a régi, dinasztikus
torésvonalak helyét. A korszak kozvéleményét inkabb Hankanak és Weemsnek az egész
tarsadalmat atfogo ,,kreativ folklorja”, mint a tudosok irdsai hatdroztadk meg (noha néhanyan
az utdbbiak koziil is szerepet jatszottak benne). Eszak-Amerika szempontjabol kitiinden
clemezte e fejleményeket E. Marienstras.”® Egyik kovetkeztetése azonban tovabbi
vizsgalodast igényel. Ervelése szerint az eurépaiak szamara a nemzeti szellem a kultaraval
atszott multhoz vald igazodast jelentette, az amerikaiak szadmara viszont a barbar mult
lerombolasat ¢és a jov6 civilizacidjanak megépitését.” Ha az osztalyképzédést az eszmények
¢s az irott kultara feldl kozelitjiik meg, tgy tlnik, az Atlanti 6cean mindkét partjanak
kultaraja a jovo €s az 0j ideologia megformalasa felé haladt. Ugyanakkor az amerikai oldal az
németekkel és az olaszokkal egyiitt ekkor még tavol alltak a fiiggetlen nemzeti 1étt6l.

A nemzettudat szellemi és lelki aspektusanak felvazolasa utan a gazdasagi és a tarsadalmi
aspektus is hasonl6 figyelmet érdemel. A terjedelmi korlatok csupéan révid utaldsokat tesznek
lehetévé. Az amerikai termelési kapacitds fejlodését alaposan megvizsgaltdk (Bruchey,
North, Williams).*® A kozelmiltban Timothy Breen dolgozta ki azt a hipotézist, hogy az
1700-as évek kozepén mind a brit, mind az észak-amerikai kultura - bizonyos mértékig - a
fogyaszt6i tarsadalom kultaraja volt. Ezért a brit és az észak-amerikai kozéposztaly
kialakulasat osszehasonlito szempontbol kell megvizsgalni, és a fogyasztas kérdését mas
eurdpai teriiletek esetében is fel kell vetni. Ez sajnos tiillépi e tanulmany lehetéségeit.”” Mig
Anglia birodalmi pozicidja tovabbra is befolyasolta az Egyesiilt Allamok fejlédését, ennek az
orszagnak a periferikus elhelyezkedése lehetévé tett egy olyan korlatlan felemelkedést,
amelyet Kelet-Eurdpa kapitalista gazdasagai birodalmi uraik korlatozé politikaja alatt soha
nem értek el.

A téarsadalmi normdk - a tarsadalom Osszes csoportjanak népszokasai kialakuldsat az 1j
amerikai nemzet elsd hetven évében Robert H. Wiebe irta le. Megkiilonbdztette a dzsentri
stilust és a tarsadalmi hierarchia iranti érdekeltséget.”® Az Atlanti 6cean masik oldalan ez
hasonlo, mégis mas format 61tott. A felemelkedd tarsadalmi osztalyoknak itt is 0j tarsadalmi
szokasokat kellett kialakitaniuk, hogy felvaltsak a régi elit (kevesebb, mint nemes barbar)
szokésait, és kiemeljék magukat az alsobb osztilyok koziil, amelyekre - szemben az
amerikaiakkal - csak kulturdlisan tamaszkodtak, kozvetlentil politikailag nem. Ugyanakkor a
koznépre és a néphagyomanyokra valo kulturalis hivatkozasnak a régi rendtdl vald politikai
elkiiloniilés volt a célja; e hivatkozas egy olyan jovo felé mutatott, amelyet még nem
érzékeltek tisztdn, de amely - visszatekintve tudjuk - a kozéposztalyok hegemoniajaért kiizdd
mozgalomhoz tartozott. Ezért volna érdekes Osszehasonlitani Wiebe-nek Washingtonrol a
fovarosrol végzett kutatdsai eredményeit példdul Praga tarsadalmanak vizsgélataval.
(Pragaban kisebb volt a birodalmi ragyogas, mint Bécsben, de a teriilet iparosodott, ezért
megtehetd az dsszehasonlitas.)

fgy az ,.els6 0j nemzet” felemelkedése nem pusztan politikai esemény, az 4llamalakulas
kezdete a (polgari) demokratikus forradalom koraban, hanem annak a folyamatnak a része,
amelyet a nyugati vilag kozéposztalybeli kultirainak kialakuldsa és a nemzetépités jelentett.

A nemzettudat kialakulasanak elemzési maodjai



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 3.sz.

A nemzetépités kulturdlis Osszehasonlito megkdzelitését ritkan alkalmazzak, itt
bemutatott formdja pedig nem teljes: nem irtuk le részletesen a gazdasagi és tarsadalmi
trendeket, a  kozéposztdly egyes csoportjai  kozotti  kapcesolatok  fejlodését
(kulturantropoldgia). Ha attekintjiik e kérdések jelentdsebb megkozelitési modjait, tobb
hidnyossagot taldlunk, mint felhasznalhaté modszert. A politikatorténeti és a politologiai
felfogast nagyon eltorzitotta az elsé vildghabora utani nacionalizmusok ,,bomlaszté erejének”
negativ értékelése, valamint az, hogy a nacik alatti német terjeszkedés legvégsé okéanak a
nacionalizmust tekintették. E megkozelitések az eurdpai birodalmak atszervezOdését, az
allamok kialakulasat és a fasizmust targyaljak (Hayes, Kohn, Snyder, Shafer).”

Az alulrol felfel¢ halado, a kiilonb6z6 etnikai csoportok népi kultarait vizsgalo
megkozelités azért okoz problémakat, mert a néprajz (Volksbund) elsdsorban az eurdpai népi
kultra targyi leleteivel ¢és bizonyos mértékig a szobeli meg irott hagyomanyokkal
foglalkozik, de nem a leletek kozotti kapcsolatokkal €¢s mindennapi hasznalatukkal. Mi tobb,
a Volksbunde viszonylag torténelmietlen -példaul abban, hogy inkabb osztalyozza az ekék
tipusait, mintsemhogy kronoldgiai rendben és tarsadalmi-gazdasagi Osszefiiggéseikben
elemezné Oket. E tudomdnyagaknak az elmult két évtizedben végbement hatalmas
modszertani fejlddése az itt targyalt korszak kultaraival kapcsolatban eddig még nem hozott
eredményeket.

Ezeknél hasznosabb az az osztrdk tudomdnyos vita, amely a Habsburg Birodalom
,hemzetiségi kérdésérdl” (Nationalititenfrage) folyik. E megkdzelités komolyan kezeli a
nemzettudat megjelenését a kdzéposztaly kialakuldsa soran és - véleményiink szerint - mas
tertiletekre 1s alkalmazhat6. Ugyanakkor az irott forrasokra dsszpontosit (térténeti iskola), és
elhanyagolja a népi kulturdkat. Az adminisztrativ fejleményekkel és a gazdasagi érdekekkel
foglalkozik, és csak mdasodsorban az osztalyok kialakulasdval. Mindamellett, szemben a
politikatorténeti és a Volksbundére jellemz6é megkozelitéssel, e szemléletben nincsenek olyan
lényegi torzuldsok, amelyek kizarnak e szempontok figyelembevételét.

Miroslav Hroch cseh kutatdé 1968-ban publikalta 4 kis eurdpai népek nemzeti
mozgalmainak vezeto csoportjai (Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen
Voélkern Europas) cimii tanulményét.30 Munka4jat a cseh, a litvan, az észt, a finn, a norvég, a
flamand és a szlovak mozgalmakra alapozta. A kdvetkezOkben Gsszefoglaljuk elméletét, és
bebizonyitjuk, hogy az mas népekre is alkalmazhato, beleértve a nagyobb népeket és az észak
amerikai gyarmatokat-az Egyesiilt allamokat.”!

Hroch szerint az etnikai és nemzettudat kialakuldsdnak folyamata - egy sajatos tdrsadalmi
kontextusban - harom szakaszban jatszodik le? A ,hemzetépités” idOszakaban 0Onallo
allamisaggal nem bird kis etnikai csoportoknak és nemzeteknek az esetében az etnikai és
nemzettudat fejlodését azok az értelmiségi csoportok silirgették és hirdették, amelyek az
elnyomott nép nyelvét, kulturdjat és torténelmét tanulmanyoztidk - vagy egy korabbi, 6nallo
politikai identitdsra, vagy a népi kultirara helyezve a nagyobb hangsulyt, de altalaban
mindkettére figyelve (4 szakasz). A B szakaszt a mozgalom kiszélesedése, a hazafias
tarsasagok megalapitasa, a népesség szélesebb koreiben végzett agitacio jellemzik. Ebben a
szakaszban gyors gazdasagi fejlddés megy végbe. A C szakaszba a nemzeti mozgalmak
tomegmozgalomma valasa tartozik. Hroch részletesen megvizsgalta a B szakasz aktivistainak
tarsadalmi Gsszetételét, és egy aprolékos vizsgalat révén minden egyes tarsadalomnal leirta a
mozgalom vezetd rétegeit (beleértve tarsadalmi eredetiiket és novekvd vagy csokkend
részvételi aranyukat): didkokat, kispolgérokat, elemi iskolai tanitokat, kozépiskolai tanarokat,
katolikus vagy protestans papokat, tiszteket, tisztviseloket.

Hroch kutatisainak legalabbis egyes szempontjai nagyobb népekre is alkalmazhatéaknak
latszanak. A német nemzettudatrol késziilt vizsgalatok hasonld vondsokat mutatnak.
,Németorszag” nem létezett; Hroch osztilyzasa szerint két része két ©Onallo politikai
egzisztenciaval rendelkezé birodalomhoz: a Hohenzollern és a Habsburg Birodalmakhoz
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tartozott. A német kulturdju tertilet fennmaradé része még 1806 utdn is fel volt darabolva, bar
politikailag fiiggetlen volt, vagy a Svijci Foderacidhoz tartozott. Kiilondsen a kisebb
délnyugati allamokban szamos olyan hazafias szovetség jott 1étre, amely az egyesiilt német
kulturalis és gazdasagi teriilet mellett agitalt.”> Mig ugy latszik, hogy a német teriileteken az
A szakaszban a Weimarban 0sszpontosulé kozmopolita elit volt dominans, a B szakasz
bizonyos hasonld vondsokat mutat a kisebb nemzetekkel. E tekintetben azonban sziikség
volna a két birodalom tovabbi vizsgalatara.

Az észak-amerikai gyarmatokndl nem volt egyértelmi A4 szakasz. A lakossag
meghataroz6 tobbsége az angolok kozé sorolta magat, ¢s nem volt sziiksége fiiggetlen
nemzeti identitas kialakitadsara - noha azon kevesek, akik Londonba latogattak vagy ott éltek,
felhaborodva tapasztaltak, hogy olyan vidékieknek tekintik dket, akik nincsenek egy szinten
az angolokkal. Bar 1756-ban csak nagyon kevesen beszéltek fliggetlenségrol - ha egyaltalan
akadtak ilyenek -, 1étezett egy de facto elkiiloniilés a magtol. Ennek az lett az eredménye,
hogy a megfeleld idoben néhany gyarmati vezetd eldallhatott a filiggetlenségre valo
felhivassal, és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat utdn azonnal megkezdddott a B szakasz, amelyet
az emberek tizezreinek haborus mozgositasa éppugy elOsegitett, mint a varosi gyulések
mozgositod hatasa és a fogyasztaskorlatozé egyezmények. Ezutan 1éptek néhanyan a nemzeti
identitas hirdetoiként az elotérbe, mint Noah Webster, Alexander Hamilton és - a
kozépgazdasig vonalan - Hezekiah Niles, Tenche Coxe, Matthew Carey.>* Tocqueville sokat
idézett mondéasa, hogy az amerikaiak minden iigy érdekében szdvetséget hoznak Iétre,
tulajdonképpen nem tobb, mint azon kdzhelyek egyike, amelyek egy tagabb perspektivaba
helyezve elveszitik jelentésiik javat. Ha a német, a cseh, a norvég vagy mas kozéposztalyok
tagjai hasonloképpen cselekednének, e jellemvonas egyéltalan nem volna sajatosan amerikai
nemzeteknél és etnikai entitdsoknal. A helyi lakosok altal 1étrehozott, a belsdé koriilmények
javitasara alakult szadmos helyi és regionalis szovetség, a csoportos peticiok és torvényhozéd
testiiletek, szabadalmi tarsasagok mind arrdl az allampolgdri mozgalomrdl tantskodnak,
amelynek célja az, hogy sajat osztalyérdekeiknek megfeleléen alakitsak a politikai
viszonyokat.

fgy, bar Hrochnak igaza van abban, hogy az olyan, 6néllo egzisztenciaval biré allamok,
mint Nagy-Britannia vagy Franciaorszdg létrehozhattak - és létre is hoztak - egy nemzeti
kulturalis kohéziot adminisztrativ beavatkozassal (és a mas etnikumu csoportok, példaul a
bretonok ¢és a baszkok marginalizdsaval), legalabbis a németek és az észak-amerikaiak esete
hasonlé vonasokat mutat a kis nemzetek B szakaszaval. A tarsadalomtorténészek az amerikai
munkdsosztaly felemelkedésére Osszpontositottak. A nemzeti kozéposztily kialakulasa
tovabbra is figyelmet érdeml téma marad.

*

Egy olyan kor utan, amelyben a természetes jog és az egyenld jogok gondolata, valamint
a forradalmak egész népességeket emeltek be a ,,népbe” (szemben a foldbirtokon alapuld
natioval), a nemzetépités folyamata nem mas, mint az osztalyképzddés, valamint az osztalyok
kozotti hatalmi viszonyok ujrakijeldlésének tarsadalmi folyamata. Emellett, ha nem is
elsdsorban, a politikai fliggetlenségért vivott mozgalom. A fiiggetlen allamisdg hatést
mozgalmakat az 1920-as évektdl szamos kutatd bomlaszto jelleglinek tekintette, a torténelmet
az allamrend, tulajdonképpen a régi rend szemszogébdl vizsgalva, érzéketleniil az egyéb
szempontok irdnt. Az Egyesiilt Allamok modellje politikai hatast fejtett ki: a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot és az alkotmdnyt az eurdpai kozéposztily progressziv csoportjai fontos
hivatkozasi alapnak tekintették. Am az Gj - fiiggetlen vagy fiiggésben 16v6 - tarsadalmak
szerkezete szempontjabol az Egyesiilt Allamok nem volt modell - az ezen a téren itt
végbement fejlemények csak kevéssé voltak ismertek. Azért sem lehetett modell, mert mas
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volt a kulturalis hattere. Parhuzamos fejlédést inkabb az egyes allamok, az egyes etnikumok
kozott figyelhetiink meg, amelyeket alkalomszertien 6sszekotott az egyik etnikai csoport egy
befolydsos tagjanak a masik teriiletére tett latogatasa - példa erre List egyesiilt allamokbeli
latogatasa. Az elsé (ij nemzet intézményeivel és szokasaival kapcsolatban szamos latogatd
erdsen kritikus nézetekkel tért haza. Az ottani mindennapok kultiraja tulsdgosan is
kiilonbozott a latogatd sajat kulturalis szocializaciojatol és az onmaguk elé kittizott céloktol.
Csak egy késobbi szakaszban, amikor nyilvanvalo lett, hogy az europai fejlodés lassu, és
ilyen is marad, valt az Egyesiilt Allamok tarsadalmi koriilményei miatt megint vonzova - nem
modellként, hanem kivandorlasi célként. Ez érvényes a politikai aktivistdk és a telepesek
kivandorlasara, de nem feltétleniill a munkasokéra, akik nemzetk6zi munkaerdpiaci
halézatokon keresztiil vandoroltak ki.*® Sok bevandorlonak tetszett az elsd uj fiiggetlen
kozéposztalybeli tarsadalom ésszeri rendszere. Am sokaknak nem tetszett az, hogy az {j
tarsadalomban a dollar mindenekfelett uralkodik. Nem volt még elfogadhatd, hogy mindent a
pénz kozvetit, akkor sem, ha ez a ,,szabadsagot™: a javak kozotti szabad valasztast jelentette.”’

Az egyesiilt allamokbeli nemzeti-magas ¢és népi kultira fejlédésére vonatkozod
kutatasokra, valamint Wiebe-nek a gentry altal 1étrehozott hierarchiarendszerekrdl végzett
vizsgalatara tdmaszkodva tovabbi kutatisokat kell folytatni a gazdasagi elképzelések
terjedésérdl. Ki olvasta az Amerikai muzeumot és Niles Registerét, az allami belsé
beavatkozas sz0sz016it?*® Europaban egy olyan ,,funkcionalis” kozéposztaly emelkedett fel,
amelyet nem a termelési eszk6zok birtoklasa vagy a tobbi osztalytol valo teljes elkiiloniilés
hatdroz meg. Tagjai kozott a liberdlis nemesektdl a miivelt csoportokon és a gazdasagi
burzsoazian at a szegény tanitokig, a papokig €s a vandorszinészekig mindenki megtalalhaté
volt. EbbOl a keverékbdl alakult ki az az osztdly, amely meghatarozta az ideologiat
(értelmiség), és birtokolta a termelési eszkdzoket (burzsoazia).

Forditotta: Bajomi-Lazar Péter
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DIRK HOERDER

NATION-BUILDING IN EUROPE AND NORTH AMERICA, 1760°S-1840°S: A COMPARATIVE
PERSPECTIVE

The United States of America has been called the first new nation. Tudor England and the United Provinces of
the Netherlands had pointed the way to new administrative structures and principles of federalism, though not
yet to popular sovereignty. In this respect the formation of the United States’ constitution, in 1787-89, deeply
influenced European debates. However, in the age of democratic revolution and of ethno-cultural movements
for independence, the French Revolution and the subsequent attempts to restructure Europe according to
republican, and from 1815 onwards according to reactionary principles, had a much more immediate and
comprehensive impact. Both events were an integral part of a much larger development that has been called
“national revival,” “springtime of peoples”, and which centred on a growing ethno-cultural consciousness of the
peoples from west of the Russian Empire to the European-settled areas of the North American continent.

The author first takes a comparative look at changes in the hegemonial empires and then turns to the cultural
aspirations of the numerous peoples, in particular to language reform, he emergence of literatures for the
educated, and reference to historical traditions. He finally discusses Hroch’s model to understand these
developments among smaller peoples and develops a hypothesis on how to extend this model. He begins with
the concept that the nation-building process is not merely one of a dissemination of ideas and casting them into
constitutions. Ethnic consciousness, changes in commerce and production, the (often slow) emergence of a new
class and the doctrine and practice of (or the struggle for) popular sovereignty are the components of nation-
building. The process of cultural homogenization, of Anglicization before the 1760’s, the growth of American
thought, the establishment of the “American System,” the rise and early development of industrial
consciousness and )he process of creating a national society are thus aspects of equal if not superior importance
of the writing of a constitution. Only jointly do these developments change a population into a people.



