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EUGEN PRINZ

Az 1945, évi Benes-dekrétumok nemzetkozi jogi szempontbdl
I. Az elotorténet

Nem sokkal a miincheni egyezmény és Csehorszag 1939. marcius 15-ei német megszallasa
utin mar felvetddott a kérdés, hogyan lehetne az 1jra megalakulé Csehszlovakiat
stabilizalni." A korabeli cseh politikusok nem a nemzetkdzi megoldasban, az allamok kozotti
hataroknak a kollektiv biztonsag rendszerén alapul6d szavatolasdban, hanem a nemzetallam
kovetkezetes megvaldsitdsaban biztak. A parizsi cseh emigransok korében mar 1939 6szén
felmeriilt a gondolat, hogy a szdvetségesek altal megnyert haboru utan kitelepitik a
szudétanémeteket.

Ezzel fordultak szembe a Parizsban ¢él0 szudétanémet emigransok Walter Kolarc,
Leopold Goldschmidt és Johann Wolfgang Briigel - a francia nyelven megjelent Le probléme
du transfer de populations cimii irasban.” Maga Benes az 1947. majus 19-én Karlsbadban, a
megyei €és helyi bizottsagok eldtt megtartott beszédében igy foglalt alldst a problémat
illetden: ,,Az els6 kérdés, amelyet mar 1940-ben feltettem kiilfoldi szervezetiinknek, a
németek orszagunkbol valod kitoloncolasdnak kérdése volt. Kozvetlenil és teljes egészében
tettem fel a kérdést, melyet nyiltan megbeszéltem el6szor az angolokkal, majd az
amerikaiakkal, végiil az oroszokkal... Amikor kormanyunk kiilf6ldon megalakult és
hivatalosan is elismerték, egyértelmien megmondtam, milyen kovetkeztetéseket kell és
kellene levonni ebben az értelemben a Miincheni egyezménybél.”

A gybztes hatalmak kezdetben tartézkoddan reagéltak; még a Szovjetunid is szabadon
akart hagyni minden utat csaknem a haboru végéig.* A cschszlovak korméany megprobalta
szovetségesei elott jambor kontosbe bujtatni a kitelepités kérdését: Eszerint csak a ,,blindssé
valt naci németek”-nek kellett volna elhagyniuk az orszagot. Az USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag ¢és a Szovjetunié kormanyaihoz 1944. november 23-an elkiildott titkos
memorandum még mindig csalt 1,6 millié6 ember kitelepitését tervezte; a szallitast eszerint a
leheté legjobban meg kivantadk szervezni, és lassan, hosszabb id0 alatt akartdk volna
lebonyolitani. Nyolcszazezer szudétanémet Csehszlovakidban maradhatott volna,
magantulajdonukat pedig nem kivantik elkobozni.’ A csehszlovak kormany valodi céljat
ugyanebben az id6ben Benes személyi titkara, Prokop Drtina tette vildgossa a csehszlovak
ellenalld csapatokhoz intézett egyik parancsadban: ,,Ami ennek a kérdésnek a megoldasat
illeti, még sok fligg a haboru végsd fazisanak lefolydsatdl... A kérdésre, hogy mi legyen a
németeinkkel, egyre inkabb kedvezd valaszt ad a vilag kozvéleménye, mégpedig tigy, ahogy
az népeinknek is megfelel. Szdmolunk tehat azzal a lehetdséggel, hogy német lakossagunk
elszallitasat megvaldsithatjuk, azonban nem jelenthetjiik ki hatarozottan, hogy a harommillio
németiink mindegyikét el lehet szallitani. Ily moddon talan lehetdvé valik, hogy
megszabaduljunk egy résziiktdl, maximum talan kétmilliotol, viszont nem bizhatunk egy
nemzetkozi megoldasban és nem is varakozhatunk ra. Sziikség lesz ra, hogy a felszabadulas
utani els6 napokban sajat magunk intézziink el sok mindent... Gondoljanak mindig arra, hogy
az egész nemzetnek fel kell erre késziilnie. Ezért a német kérdés megoldasat nadlunk meg kell
eléznie a lehetd leggyorsabban végrehajtott foglaldsoknak és tisztogatasoknak. Az elndk
hivatalos kozleményeinek csakiigy, mint az itteni londoni kormanynak, mindig rendkiviil
tartdzkodoaknak kell lenniiik ebben a kérdésben, tovabba az is fontos, hogy nalunk is ennek
megfeleléen itéljék meg ezt a kérdést.”®

Ez a terrorra és tomeggyilkossdgokra nem is oly burkoltan buzditd felszolitas 1945
nyaran a féktelen iildozések soran valt valosagga.’
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I1. A Benes-vita és a hatalyos csehszlovak jog

A kitelepités problematikdja ranyomta bélyegét a felszabadult Csehszlovakia
korményprogramjara, az 1945. majus S-én kelte-nett ugynevezett kassai kormanyprogramra,
mely kiilonbséget tett ,,binds németek” ¢€s ,lojalis németek” kozott, és meghatarozta a
kovetkezot:

,»Minden német €s magyar egyén, akit a koztarsasag, illetve a cseh vagy a szlovak nép
ellen elkovetett biin miatt vad ald helyeztek ¢és elitéltek, elveszti a csehszlovak
allampolgarsagat, ¢és haldlos itélet esete kivételével a koztarsasag teriiletérdl oOrdkre
kitiltatik.”®

a) Az 1945, évi ugynevezett Benes-dekrétumok azonban a kassai kormanyprogramnal
joval tovabb mennek. Részletesen a kdvetkezd dokumentumokrél van szo:

(1) a koztarsasag elnokének 1945. majus 19-én kelt rendelete egyes, a megszallas ideje
alatt végrehajtott tulajdonjogi ligyletek érvénytelenségérol

¢s a németek, a magyarok, az valok és kollaboransok, valamint egyes szervezetek és
intézmények vagyonanak nemzeti kezelésérol;

(2) a koztarsasag elndkének 1945. junius 19-én kelt 16. szamu rendelete a naci blindsok,
az arulok és bilintarak megbiintetésérdl, tovabba a rendkiviili népbirdsagokrol;

(3) a koztarsasagi elndknek 1945. junius 21-én kelt rendelete a németek, a magyarok,
valamint az arulok, a cseh és a szlovdk nép ellenségeinek mezdgazdasagi vagyonanak
elkobzasarol €s gyorsitott litemi felosztasarol;

(4) a koztarsasagi elnoknek 1945. julius 20-an kelt rendelete a németek, a magyarok és
egy¢b allamellenségek mezdgazdasagi ingatlanainak cseh, szlovak és egyéb szlav gazdak
tulajdonaba adésarol;

(5) a koztarsasagi elndknek 1945. oktober 25-én kelt rendelete az ellenséges vagyon
elkobzasardl és a Nemzeti Megujulas Alapjarol.’

A német lakossag vagyonanak kisajatitasat egész sor tovabbi torvény és rendelet
egészitette ki:

(6) a koztarsasagi elnoknek 1945. augusztus 2-an kelt alkotmanyrendelete a német és
magyar nemzetiségli személyek csehszlovéak allampolgarsaganak szabalyozasarol,

(7) a koztarsasagi elndknek 1945. oktober 18-an kelt rendelete a Pragai Német Egyetem
feloszlatasarol;

(8) a koztarsasagi elndknek 1945. oktober 27-én kelt alkotméanyrendelete az allam
részérdl a forradalom ideje alatt megbizhatatlannak itélt személyek drizetbe vételérdl;

(9) a koztarasagi elndknek 1945, oktéber 27-én kelt rendelete a kényszermunka-
alakulatokrol;

(10) a beliigyminisztérium 1945. december 2-an kelt hirdetménye a koztarsasag
elndkének a csehszlovak allampolgarsagukat elvesztett személyek munkakotelezettségérdl
sz6016 rendelet végrehajtasarol;

(11) az 1946. aprilis 11-én kelt torvény a németek, a magyarok, az arulok €s biintarsaik
munka- (tanul6-) viszonyarol,

(12) az 1946. majus 8-4n kelt torvény a csehek és a szlovdkok szabadsaganak
visszanyeréséért folytatott harccal 0sszefliggésben elkovetett tettek jogszertiségérol;

(13) az 1946. majus 16-an kelt térvény egyes, a megszallds ideje alatt végrehajtott
tulajdonjogi ligyletek érvénytelenségérdl, tovabba ennek az érvénytelenségnek ¢és egyéb
vagyoni beavatkozasoknak kdvetkezményeirdl.

*

Az 1945 mijusa és oktdbere kozott keletkezett kormanyrendeletek alapjan a csehszlovak

jog teljes korti vagyonelkobzasrdl rendelkezett. Az 1945. majus 19-i rendelet alapjan az
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»allam szdmara megbizhatatlan személyek” (német vagy magyar nemzetiségli lakosok)
vagyonat nemzeti gondnoksag ald helyezték; ez valdjaban azonban kisajatitast jelentett. A
rendelet 20. paragrafusa szerint a nemzeti gondnoksag ald helyezendd vagyon
tulajdonosainak minden jogi aktusa érvénytelenné valik, amennyiben azok a vagyon lényegét
érintik. Az 1945. junius 21-1 hatdrozat alapjan a foldreform keretében elrendelték a német és
magyar nemzetiségli személyek mezdgazdasagi vagyonanak kartalanitas nélkiili elkobzésat,
tekintet nélkiil ezen emberek allampolgarsagara. A 2. 1. bekezdés szerint az szamitott német
nemzetiségiinek, aki 1929 6ta barmelyik népszamlalason a német népcsoporthoz vagy mas
nemzeti csoporthoz, formacidhoz tartozonak vallotta magét, vagy pedig német nemzetiségii
személyekbdl allo politikai partnak volt tagja. Az elkobzas alol az 1. 2. bekezdés alapjan azok
mentesiiltek, akik aktivan részt vettek Csehszlovakia felszabaditdsdban. Ezzel egyidejlileg a
rendelet eldirta, hogy az elkobzott vagyon felett a szlav nemzetiségli kozségek, szovetkezetek
¢s személyek tulajdonosi jogokat gyakorolhatnak (7. paragrafus). Ehhez a rendelethez
kapcsolddik a pénziigyminisztérium 1945. junius 22-1 hirdetménye a németek befektetési,
valamint bankszamlan és bankletétben 1év0 vagyonanak zarolasarol. Az 1945. oktober 25-i
rendelettel minden egy¢b, addig el nem kobzott ingd és ingatlan ,.ellenséges vagyon’-t (a
Német Birodalom, az NSDAP vagy mads, a rezsimmel szovetséges intézmény, tovabba a
német nemzetiségli személyek vagyonat) kartalanitas nélkiil elvették. Az igy elkobzott
vagyont a Nemzeti Megljulds Alapjaba helyezték, aztan térités ellenében a ,,jogosult
palyazok” tulajdonaba adtak. Ezaltal az egész szudétanémet vagyon - eltekintve a
legsziikségesebb személyi sziikségletekt6l, amely az 1945. oktober 25-i rendelet 2.
paragrafusa alapjan kivételt képezett - az elkobzas hatdlya ald kerilt. Az egész német
népvagyon likvidalasanak gondolatit a hatalom 0j kommunista birtokosai szinte egy az
egyben atiiltették a szocialista elosztasi politikaba az 1948. évi februari puccs utan. Moszkva
lett Bene§ vizidjanak, egy nemzeti és egy szocidlis forradalom csehszlovékiai
Osszekapcsolasanak végrehajtoja.

Csehszlovakia mindvégig elutasitotta a Kkitelepités keretében az orszadgot elhagyni
kényszeriilt vagy késébb az NSZK-ba attelepitett szudétanémetek elkobzott vagyonanak
visszaadasat vagy annak megfeleld barmiféle kartéritést. Madsfajta koncepciot kovetett
azonban Csehszlovéakia az orszagban maradt szudétanémetek tekintetében. A gazdasagi és
jogi reformok keretében Csehszlovakia 0j f6ldtérvényt fogadott el 1991 juniusaban, amely a
mez&ér erdOgazdasagi foldteriiletek, tovabba a hozzajuk tartozd épililetek vissza- adasat
iranyozza el6. Ezt azok a tartosan Csehszlovdkidban ¢€l6, természetes személyek
kérvényezhetik, akik vagyonukat bizonyos meghatarozott okok miatt (példaul
kényszerkollektivizalds, a koztarsasagbol tortént kitelepités vagy elmenekiilés uténi
kisajatitas stb.) 1948. februar 25.'° és 1990, januar 1. kozott vesztették el.'' A visszaadhato
foldteriiletnek a német és magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgarok szamara eleinte
megallapitott 250 hektaros felsé hatart 1992 februarjaban eltorolték. Az 1991 juniusaban
elfogadott foldtdrvény csak korlatozottan kedvez a Csehszlovékiaban €16 szudétanémeteknek,
mert Edvard Benes elnoki dekrétumai alapjan a szudétanémetek ellen végrehajtott elkobzasok
1945 végére mar lezajlottak; a foldtorvény azonban csak az 1948. évi kommunista
hatalomatvétel utani kisajatitasokat érinti.

A torvény 1992. februari ujrafogalmazasdval a csehszlovdk nemzetgytiilés elsd
alkalommal hatalmazta fel a két tagkdztarsasag parlamentjeit, hogy a német és magyar
népesoportok ellen kdzvetleniil a habora utan elkovetett jogtalansagokat jovategye.'” Ezen
felhatalmazas alapjan a Cseh Nemzeti Tanacs 1992. aprilis 17-én egy tulajdon-visszajuttatasi
torvényt fogadott el,”” mely szerint a Csehszlovakiaban é16, csehszlovak allampolgarsagi
német vagy magyar nemzetiségii lakosok,'* illetve 6rokoseik kérvényezhetik az 1945. majus
19-1 és junius 21-i hatdrozatok alapjan elkobzott szantd- és erddteriileteik, valamint
mezOgazdasagi hasznositist épiileteik visszaadasat.'”” A csehszlovak nemzetgyiilés
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felhatalmazasa azonban csak a foldteriiletekre és a mezdgazdasagi ingatlanokra vonatkozik,
varosi ingatlanok és ipari 1étesitmények nem tartoznak a restitcid hatdlya ala. Az eliildozott,
illetve elmenekiilt szudétanémeteknek a térvény nem teszi lehetévé, hogy tulajdonuk
visszaadasat kérvényezzék.

A csehszlovak jog alapjan a szudétanémetek elvesztették az elkobzott vagyontargyakban
megtestesiilé tulajdonukat. A csehszlovdk jogi helyzet, azaz 3 polgari torvénykonyv 288.
paragrafusa szerint elvileg tehermentesen lehet tulajdonhoz jutni az allamtél. A
szudétanémetek vagyonat a csehszlovak allam akar Gjra elidegenitette, akar - a legutobbi
iddkben - elarverezte, az 01 tulajdonos az dllam torvényei alapjan a tulajdont gy kapta meg,
hogy azzal kapcsolatban harmadik személynek nem lehetett kovetelése. A csehszlovak jog
alapjan a szudétanémetek - legkésobb ezzel az elidegenitéssel - elvesztették vagyonukat.

III. A nemzetkozi jogi szempontok

1. A szudétanémet vagyon elkobzasaval kapcsolatos jovatételi igényeket illetden
Csehszlovakia a potsdami egyezményre hivatkozik,'® amely szerinte rendelkezik errél a
kérdésrél. A potsdami egyezmény XIII. cikkelye emliti a kitelepitést, a lakossag
elszallitdsanak tulajdonjogi kovetkezményeirdl azonban nem rendelkezik. A Németorszag
altal nyujtando jovatételrdl szold 1V. cikkely, €s a potsdami egyezmény egyéb rendelkezései
sem ejtenek szot errdl a kérdésrél."”

2. A szudétanémet vagyon elkobzédsat a német szarmazasu lakossagnak a csehszlovak
allammal szembeni hiitlen magatartasaért kirott kollektiv biintetésével igazoltak.'® Ilyen
mértékil biintetés az adott tényallas mellett nem tekintheté megengedettnek.

Németorszaghoz tartoztak - ami egyébként vitatott ebben az esetben, minthogy elfoglalt
teriiletekrol lett volna szd, a Hagat Szarazfoldi Habortis Rendszabalyok (HSZHR) harmadik
fejezete rendelkezéseinek is érvényeseknek kellett volna tenniiik. A HSZHR 50. cikkelye
szerint ,,egy egész népet egyesek cselekedetei miatt, akiknek a felelésségében a nép nem
tekinthetd részesnek, semmilyen pénzbeli vagy egyéb biintetésben nem szabad részesiteni”."”

A kollektiv biintetés tilalmanak gondolata semmi esetre sem korlatozhat6 a haborus
jogra. Ha a szudétanémet teriileten nem a HSZHR érvényességébdl indulunk ki, az altalanos
emberi jogok akkor is tiltanak egy ilyenfajta, meghallgatids nélkiili, az egyéni blindsséget
figyelmen kiviil hagy6 és stlyos kovetkezményekkel jaro kollektiv biintetést.

3. Az intézkedések a jogi megtorlas szempontjabol sem igazolhatok. Jogi megtorlason a
nemzetkdzi jogaiban sértett dllam beavatkozasat értjiikk a sérelmet elkovetd allam vagy
allampolgarainak jogi eszkozeibe, azzal a céllal, hogy az adott dllamot a nemzetkdzi joggal
ellentétes cselekedetének megvaltoztatasara, illetve jovatétel nyujtasara birja.®® Az 1945.
majus 7-8-ai kapitulacidé utdn Németorszagtél semmilyen tovabbi nemzetkozi jogsértés sem
volt varhat6.

4. Csehszlovakia arra sem hivatkozhatott, hogy jovatételi kotelezettsége az NSZK altal
fizetett karpotlas miatt megsziint volna. Ezek az NSZK-n beliili, szocialis okokkal motivalt
kifizetések nem befolyasoljak a szudétanémetek tulajdonjogait és nem sziintetik meg
Csehszlovakidnak a jovatételre vonatkoz6 kotelezettségeit.

5. A szudétanémetek esetében az idegenek jogainak minimalis szintjét kellene
alkalmazni, tehat 6ket mint Csehszlovéakidban €16 kiilfoldi egyéneket kellene kezelni. A
,Német Birodalom és a Csehszlovak Koztarsasag kozott 1938. november 20-an kelt
szerz6dés egyes, allampolgarsaggal kapcsolatos kérdésekrdl” alapjan a szudétanémetek
altaldban megkaptak a német allampolgarsagot.”’ Mivel minden allam csak a sajat
allampolgarsaga fell rendelkezhet,”? a szoban forgd lakosok csehszlovak allampolgarsaga
egyelore ¢érintetlen maradt. Az 1945, augusztus 2-i elnoki dekrétum azonban a
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szudétanémetek csehszlovak allampolgarsdgat - a német allampolgérsag ,.egy idegen hoditd
hatalom el6irasai alapjan” tortént megszerzésének napjaig visszamendlegesen, az egyedi
kivételeket figyelembe nem véve - kollektiven megvonta. Barmennyire is hontalanként
kezelte Csehszlovakia a szudétanémeteket, a nemzetkdzi jog szerint azok német
allampolgarok, tehat Csehszlovakia szdmara kiilfoldiek voltak.

Az 1945. majus 19-én kelt dekrétum ¢és az 1945. jinius 21-én kelt foldreformtérvény
meghozatalakor a Kkitelepités tervét még nem hoztdk nyilvanossagra. Elgondolkodtato -
kiilonosképpen amiért a foldtorvény is a nemzetiséget vette alapul, ,tekintet nélkiil az
allampolgarsagra” -, hogy ezek a hatarozatok egy kizarolag az allam beliigyeibe tartozd, csak
a belfoldieket érintd kisajatitas lehetdségét mondtak ki

Csehszlovakia sajat szavahihetdségét kérddjelezte meg, és jogsértést kovetett el azzal,
hogy egyrészt mindkét dekrétumban a csehszlovak allampolgarsagra hivatkozott, és
belfoldiekkel szembeni kisajatitast emlegetett, madasrészt az érintettek csehszlovak
allampolgarsagat visszamendleges hatallyal megvonva, azokat belfoldon visszamendlegesen
jogfosztotta nyilvanitotta.”* A csehszlovak allampolgarsag visszamendleges megvonasa utan
az ¢rintetteket a két dekrétum kapcsan is németnek, tehat idegenrendészeti szempontbol
idegennek kellett volna tekinteni. Az elkobzott vagyon ilyen értelemben kiilf6ldi vagyon volt.

A kisajatitasok ellenkeztek a nemzetk6zi joggal, mert megsértették a diszkriminacio
tilalmat: az 1945. junius 21-én kelt foldreformtérvény nem a mezdgazdasagi foldek
tulajdonviszonyainak altalanos reformjara torekedett, az intézkedések csak a német és
magyar nemzetiséglieket, valamint a koztarsasag kiilon meghatarozott ,,aruldit” ¢és
»ellenségeit” érintették. A német és a magyar lakossagot egyforman kezelték, de tényszeriien
nem indokolt okokbdl mindkét népcsoportot szdndékosan hatranyos helyzetbe hoztdk a
belfoldiekkel és a tobbi kiilfoldivel szemben. A pénziigyminisztérium 1945. junius 22-i
hirdetménye csak a német vagyont és az 1945. oktdber 25-1 dekrétum is hasonléképpen csak
a német és a magyar vagyont érintette. Mint ahogy az Odera-Neisse-menti teriileteken a
lengyel kisajatitas, az elkobzas itt is - a csehszlovak nemzetdllamhoz vezetd Ut részeként - a
németek elizését készitette el6.”> A vagyonelkobzas etnikai alapon diszkriminalta a
szudétanémeteket.*®

Mivel a kisajatitasi intézkedéseket semmiféle kartalanitds nem kovette, kisajatitassal
kapcsolatos, a nemzetkozi jogbdl eredd kartéritési kotelezettségek megsértése forog fenn; a
kotelezettségek korlatozasat a nemzetkozi jog csak megengedett allamositasok esetén teszi
lehet6veé.”’

A végrehajtott kisajatitasokra nem tekinthetiink ugy, mint megengedett allamositasra.
Allamositasi intézkedések nem diszkriminalhatjdk a kiilfoldiek bizonyos csoportjat a
belfoldiekkel vagy mas kiilfoldiekkel szemben; mivel az elkobzéasok elsdsorban a német és a
magyar népcsoportok tagjai ellen iranyultak, belfoldieket és egyéb kiilfoldieket csak bizonyos
cselekedetek elkovetése esetén érintettek, ezért diszkriminalé hatasuak voltak. Ebbdl
kovetkezden ha nem is teljes, de legaldbbis minimalis karpotlast kellett volna nyujtani.

Az 1945. februar 25-i csehszlovékiai kommunista hatalomatvétel és a tarsadalomnak az
ezzel egyiitt jar6 kommunista allamrendszerré tortént atalakuldsa utan, az allamositasok
kiilonbségtétel nélkiil a belfoldiek vagyonat is érintették. Ezen intézkedések kezdetekor a
szudétanémet vagyon elkobzasa azonban mar megtortént.”®

A diszkriminacio tilalma ¢€s a kartalanitasi kotelezettség megsértése miatt a csehszlovak
kisajatitasi intézkedések megsértették az idegenek jogainak minimalis szintjét, és ellentétesek
a nemzetkozi joggal.

6. Csehszlovakidban a kisajatitdsokkal jelentds mértékben megsértették az emberi
jogokat. A kisajatitasi intézkedésekkel nemcsak az allam tulajdonat ndvelték, hanem a
homogén csehszlovak allam 1étrehozasa érdekében diszkriminaltak és ellizték az orszagbol a
német lakossagot.”’
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Mivel az elkobzasoknak biintetd jellegiik volt, nagymértékben kiilonboztek a klasszikus
kisajatitastol. A kisajatitasoknak csupan a vagyonszerzés a célja, €s altalaban nem sértik meg
az emberi jogokat, amint azonban biintetésre ¢és szdmiizésre keriil sor, az emberi jogok is
megsériilnek.”’ Az érintetteket éppen német szarmazasuk miatt sujtottak vagyonelkobzassal
¢és biintették kitelepitéssel. Az elkobzdsok elsdsorban tehdt nem egyéneket, hanem egy
csoportot érintettek;’’ a németeknek az emberi jogokkal ellentétes, nemzeti hovatartozasuk
miatti diszkriminacidjat jelentették.

7. A Benes-dekrétumok ¢és végrehajtasuk a niirnbergi nemzetkozi hadbirdsag
joggyakorlata szerint kimeritik az emberiség elleni biintett tényallasat. Jollehet ott csak
németeket itéltek el hdborus és emberiség elleni biincselekmények miatt, a Niirnbergben
megfogalmazott alapelvek, az itt nem emlitett béke elleni blintettet leszamitva, altalanos
érvényességet nyertek,”> igy a kitelepitéssel kapcsolatos cselekedeteket is azok alapjan
kellene megitélni.”

A nemzetkdzi hadbirosadg szabalyzatanak 6. (b) cikkelye alapjan a ,,civil lakossaghoz
tartozok meggyilkoldsa, megkinzésa, az elfoglalt teriiletekre vagy teriiletekrol
rabszolgamunkara vagy mas célbol torténd deportalasa” haborus blincselekménynek szamit.
A 6. (c) cikkely szerint ,valamely civil lakossdgnak a haboru elétt vagy alatt tortént
meggyilkolasa, lemészarlasa, rabszolgava tétele, deportaldsa vagy egyéb, emberhez nem
méltd kezelése” ,, emberiség elleni biincselekmény ”-nek mindsiil. Bar a kitelepités tilalmanak
formalis nemzetkozi jogi kodifikalasa csak a németek kitelepitésének megkezdése utan, a
népirtasrol szold 1948. évi konvencioval és a haborts idékben a civil lakossagot védd 1949.
¢vi genfi konvencidval tortént meg, nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a kisajatitas
iddszakdban mar léteztek ,nemzetkdzi szokdsjogon nyugvo alapszabdlyok”, amelyek
megtiltottak a kitelepitést és a deportalast, mint az emberiség ellen elkdvetett biintettet.*

8. Felix Ermacora, osztrak nemzetkdzi jogasz 1991. majus 22-¢én késziilt, szudétanémet
kérdésrol szolo, tobbszor idézett jogi szakvéleményében kifejti, hogy a kitelepités népirtast
jelentett.

A népirtasrol szolé nemzetkdzi konvencid szerint olyan cselekedetek, amelyek egy
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport teljes vagy részbeni elpusztitdsdnak szandékéval
kovettek el - mint példaul a csoport tagjainak meggyilkolasa (II. cikk. a. bek.), sulyos testi
vagy lelki sértés okozasa (II. cikk. b. bek.), valamint a tagok teljes vagy részbeni fizikai
pusztulasat eredményezd életkoriilmények szandékos kialakitasa -, kimeritik a népirtas
tényallasat.

A csehszlovak kitelepitési intézkedések a német lakossag elpusztitdsara torekedtek az
¢érintett teriileteken. A lakossag elszallitdsa egy nemzeti €s etnikai csoportra terjedt ki, azzal a
szandékkal, hogy sziil6foldjérdl szinte teljesen eltavolitsdk. Szamtalan dokumentum szerint a
kitelepitési intézkedések kovetkezményeként gyilkossagok, valamint testi és lelki sértések
torténtek.” A Kkitelepitéssel megteremtett életkoriilmények, az elhurcolisok és a
gyilkossdgok, tovabba az elkobzdsok a szudétanémet teriileteken €16 német lakossag alapvetd
¢letfeltételeinek megvonasara iranyultak.*®

Ha viszont a kitelepitések a népirtas egy fajtajat testesitették meg, akkor a kitelepitéssel
szoros Osszefiiggésben végrehajtott elkobzasokat sem szabad dnmagukban megitélni, hanem
a torténtek egészébe kell beilleszteni, és egy komplex stratégia elemeként a tobbi elemhez
hasonloan kell értékelni.’” A vagyonelkobzasok az emberi jogok stilyos megsértésének részét
jelentették, és a fent meghatarozott koriilmények kozott dnmagukban is népirtd jelleggel
birtak.”®

A Német Szovetségi Koztarsasag és Csehszlovakia altal megkotott szerzédések (Pragai
Szerzodés, baratsagi szerz6dés) ellenére a szudétanémet vagyon kérdése a mai napig ,,nyitott”
maradt, mint ahogy azt a baratsagi szerzddéssel kapcsolatos német - csehszlovak levélvaltas
is vildgosan mutatja. A BeneS-dekrétumok és szamos, tulajdont érinté kérdés széles kori



Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 3.sz.

atdolgozasa nélkiil a német és a cseh politika kozds célja - a Csehorszag belépése az Eurdpai
Kozosségbe - is veszélyeztetve latszik. A tulajdonviszonyokkal kapcsolatos kérdések
rendezetlensége mindaddig nem birt jelentdséggel egyik nemzetgazdasag szamara sem, amig
a vasfliggony a két orszagot elvalasztotta, €s a tulajdon - legalébbis az egyik orszagban - nem
tartozott a gazdasag meghatarozo tényezoi koze.

Csehszlovakia beillesztése az emberi jogok €s a szocialis piacgazdasag Eurdpajaba még
nem fejezddott be; Csehorszadg és Szlovéakia jovdjének kérdése raveti arnyékat a német -
csehszlovak szerzddésrendszerre. Csehszlovakia mint allam megszint Ezzel egyiitt
modositasra var a Német Szovetségi Koztarsasaggal kotott baratsagi szerzddés is. Egyes
sajtojelentések szerint Szlovakia 6nalléva valadsa Utan Vladimir Meciar szlovak kormanyfo
ujra kivanja targyalni a baratsagi szerz8dést.” A szlovak allaspont szerint ezzel a
szerzOdéssel a karpati németeknek a Szlovak Koztarsasdg altal nyujtott karpotlasat is
szabalyoznak.*’
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EUGEN PRINZ
THE BENES DECREES OF 1945 IN THE PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL LAW

By discussing the international legal reaction to the Czechoslovakian presidential decrees which were levelled at
the more than three million Germans, as well as the Hungarians of Slovakia who in many respects were treated
similarly with the former, the author uses the Czechoslovakian and the international legal system as his basis.
He determines that the resolutions which stripped the two minorities of rights and of property were instances of
severe discrimination from every viewpoint, because even after stripping individuals of their citizenship, the
czechoslovak authorities should have handled them at least as foreigners, and accordingly, the minorities
should’ve been treated in accordance with international legal procedure.

The author leans towards accepting professor Ermacora’s standpoint, who states that the resettlement of the
Germans of Czechoslovakia should be classified a type of genocide. The author considers the property
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compensation of the ethnic-based masses struck by the Bene$ decrees one of the particularly important tasks of
the Czech and Slovak Republics’ joining of the European integration processes.



