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Nemzeti tér éskollektiv identitas

Bernard Voutat: Espace national et identité collective. Pour une
sociologie politique du conflit jurassien. Institut de Science Palitique. Le
Livre Palitique No. 19. Lausanne, 1992. 464.

Ujabb kotet a nemzeti identitasrol? Helyismereti attekintés a ,,legfiatalabb” svijci
kantonrol? Politologiai 0sszegzése a kistaji osztalyharcoknak? Analizis a hatdrmentiség, a
lokalis érdekek és a mikrotarsadalmi tér specifikusan nyugati problematikdjarol? Valo
igaz, hogy mindezek egyiitt és kiilon-kiilon is allnak a szerzd kotetére, aki egyike a Jura-
kérdést hiteles és érvényes tudomanyos eszkoztarral f6ldolgozo juraiaknak.

A kotet nem egykonnyen meghatdrozhatdé tudomanyszféraba tartozik.
Politikatudomanyi épp annyira, mint mozgalomtdrténeti, szocioldgiai csakligy, mint
pszichoszocioldgiai vagy tarsadalomfoldrajzi. A szerz6 szemléletmddja inkdbb
empirikus, de elemzése részint a kortars vizsgalatokra, helyzetértelmezésekre €pit, részint
a nagy tarsadalomtedridk kozott keresi a maga helyét. A tarsadalmi és politikai
folyamatok attekintésében elutasitja mind a teleologikus olvasatokat, mint pedig a
vitathatd fragmentacids kozelitést - a maga kutatdi szempontrendszerét , kulturalistanak™
nevezi. Minthogy pedig a Jura-kérdés folvazolasanal torténelmi osztalykonfliktusokrol,
eltérd szintl politikai érdekérvényesitésekrol (értsd: foderalis, lokalis, parlamenti, parton
beliili, csoport-szutli, etnikai, regionalis torekvésekrdl), mentalis kondiciokrol,
tradiciokrol, gazdasagi kényszerliségekrol, szeparatizmusrol, politikai tomeghatasrol és
kollektiv kozérziiletrdl egyarant értekezik, végiilis a ,kulturalista” allaspont nem is oly
idegen a lehetséges tudomanyos kozelitésektol.

A maga mddszertani bazisara jol lathatéan hatott P. Bourdieu régidszemlélete. Lucien
Goldmann episztemologiai rendszere, Max Weber ¢s Emile Durkheim ,,tarsadalmi tény”’-
felfogésa, valamint Alain Touraine akcionalista mddszertana. A bevezetd fejezetben a
szerz6 ¢éppen a maga helyét igyekszik kijeldlni a szocioldégiai modszertanokhoz,
iskolédkhoz, elméleti és empirikus torekvésekhez képest. Célja elsdsorban a Jura-kérdésrdl
irott cikkek, tanulmanyok, dokumentumok, kdotetek kiegészitése, pontositasa, kritikai
szemléje és a Jura-konfliktus megértését eldsegitd szemléletmod népszerlisitése. (A
mintegy negyven oldalas kotetzar6 irodalomjegyzék egyébirant nemcsak a Jura-
kérdéssel, hanem a lokalis, az etnikai identitassal és az allamnemzeti-kultirnemzeti
kérdéssel foglalkozok szamara is fontos forras lehet.)

A konyv elso fejezete a Jura-térség 1947-1974 kozotti problématorténetébe vezet be.
Az 1947 6szén elészor kirobbant identitas-vita (két foészerepldje a Jurai Tomoriilés [RS]
¢s a Jurai Hazafiak Unidja [UPJ] volt) természetesen a historikus régmultban leli
gyokereit, de a regionalizmus, a szeparatizmus ¢€s antiszeparatizmus kantonalis szintii
szembesiilése ekkor kezdddott egy gazdasagi fejlesztési intézkedés {iriigyén, hogy
mintegy negyven évig duljon, s eredményezhesse 1978-ban Jura leszakadasat a berni
kantonrdl és Svajc 23. kantonjaként 6nallosulasat a politikai és regionalis térben.

A ,juraisag” fogalmat Voutat torténeti és etnikai entitdsnak nevezi, amelyet nyolc
évszazad kozos életmodja, helyi hagyoményai - vagyis a nemzeti érziilet tettek fiiggetlen
allamisag termékévé. A Jura fogalma nem volt mindig - s féleg nem ugyanabban a
jelentéstérben - értelmezhetd. A Jura és a berni kanton kozotti, 19. szazadi konfliktusok
(egyhazi vitak, helyi koltségvetési kdvetelések, ellenallas az egyesitésnek, germanizacios
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vesz€ly, stb.) mar karakteresen jelezték a megromlott kapcsolatot, amely tartds maradt,
barha a kantonalis alkotmanyozasi ¢és jogi modernizaci® a juraiak tobbségének
tamogatasat is élvezte. A juraiak 1917-es szeparatista mozgatna is bdszen hivatkozott
arra, hogy immar masfélszdz éve szeretnék kifejezni szabadsagszeretetiiket, s a
kétkamaras parlament sem elfogadhaté szamukra, mert az nem kielégitd eszkoze az
allampolgarok kozjogi egyenldségének €, nem szolgalja az 6nallosag megteremtésének
tarsadalmi céljat. A ,,Jura népének” (amely sajat megfogalmazasuk szerint ,,egyszerre bir
etnikai, kulturalis és politikai karakterrel”) mint mindenkor gyengébb kisebbségnek a
szembesiilése a mindenkor erdsebb tobbséggel, eredményezte a ,,jurai nyugtalansagot” és
hattérbe szorultsdgot (,,malaise jurassien”). Ez pedig, mivelhogy a Jura nyelvileg,
kulturalisan is megosztott (katolikus német Eszak, protestans Dél), magaval hozza az
autonomista igényeket.

Voutat szerint a Jura-kérdés 1947 ¢és 1978 kozott igen nagyszamul tarsadalmi
szereplét mozgositott (egyes becslések szerint a lakossag legalabb négyotodét), s
javarészt nem-konvencionalis modon: egymast érték a tobbezres utcai tiintetések, direkt
akciok, szabotdzsok, s rendszerint erdszakosan fejezték ki az egyes, izolalt vagy
egymassal kapcsolatban 4116 csoportok konfliktusos viszonyét is, amelyek foldrajzilag és
tarsadalmilag is koriilhatarolhatdé tomegmozgalmat idéztek eld. Emellett a szavazasokon
vald részvétel ritkan maradt 90 % alatt, ami még a svéjci atlagok szerint sem alacsony.
Voutat mindebben azt latja, hogy Svajc klasszikus imazta, a problématlan,
konszenzudlisan miikddd, békés ¢Eletli orszag harmonidja a Jura feldl nézve mar
korantsem all, beleértve azt is, hogy a tamogatashidnyos Jura elkeriilhette a fogyasztas
eltomegesitd hatdsat és az apatikus jellemvonésokat is - amit természetesen a foderalis
oldalrdl puszta aberracionak tekintettek.

A kotet elr6 blokkja mindenesetre pontosit: a tomeges tdrsadalmi mozgasok
intenzitasa nem folytonosan, inkabb csak az 1965-75 kozotti idészakban volt jol lathato.
Az 1948-ban fellépd Jurai Szeparatista Mozgalom [MSJ] f6képpen a pénziigyi és
gazdasagi periferizalodas, szélresodrodas kdvetkezményeire hivta fol a figyelmet A Jurai
Hazafias Uni6 1955-ben egy jelentést késziteti, amely egyértelmiien bizonyitotta, hogy a
Jura gazdasagi novekedését leginkabb a berni kanton akadalyozza. A valddi
akcioprogramot csak 1959-ben dolgoztak ki a ,Bern-ellenes agressziv kampany”
jegyében, mondvan: addig nem lesz béke a berni kantonban és Svéjcban, amig a Jura
Onallésaga meg nem valosul. A hatvanas évek kozepétdl allando kiildottség megy Jurabol
az Allamtanicsba és a Nemzeti Tanacsba a ,,parasztok, iparosok és polgarok” [PAB]
képviseletében, majd az 1966-os valasztasok utan elkésziil egy berni terv is a kantonalis
latszategység feloldasa és az onrendelkezés intézményes megvaldsitasa céljaval, amelyet
akkor mar a Jurdn beliili bels6 megosztottsag, partos és partfiiggetlen torekvések, az
¢szaki szeparatizmusok és a déli ellenszeparatizmusok bomlasztottak. A formalizalt
megoldast a hetvenes évek eleje hozta meg - de a ,Jura egysége” és a ,Jura
fiiggetlensége”, a konfoderalis eszméhez vald hiiség és a jurai identitds védelme még
mindig megosztotta a valasztasi lehetdség eldtt allokat.

A szerz6 a masodik fejezetben a térbeli folytonossag érzete, a nyelvi sokféleség, a
»radikalis-liberalis Vorosok™ és a ,.konzervativ Feketék”, a belsd megosztottsagok 1947
utani kimerito részletezését adja

A konyv harmadik fejezete a kisebbségi etnikai konfliktus természetét elemzi a
kollektiv tudat, a masként élés, az alapvetd ellentmondédsok, a szeparatizmus és a
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kulturélis identitds mint szereplehetdség szempontjabol. Kiemeli, hogy a kortars elemzd
szerint is keveredik az etnikai identitdsmindség azzal a tarsadalmi rétegzdodéssel és
osztalykonfliktussal, amelyet a kdzéppolgarsag és a ,,népi rétegek” valamint az ipari
nagyburzsoazia ¢és a vele valdo szOvetségben érdekelt kereskeddk, fehérgallérosok
értelmiségiek ¢és kistulajdonosok kozott lehet kimutatni. (Az eldbbiek az 0 ¢letkeretek és
financialis érdekeltségek miatt reménykedtek az elszakadasban, utébbiak pedig
természetes terjeszkedési politikdjuk részeként valasztottdk a szeparatizmus politikai
szintérre hozatalat.) A nemzeti, illetve etnikai mozgalmak természete azonban régtdl valod
kérdéshez, a kultirnemzet és az allam, az osztalyok és a centrum/periféria problémak
elemzéséhez vezet vissza.

A kotet masodik része kritikai tarsadalomtorténeti megkozelitést ad a nemzeti
identitds, az etnikum, a nemzetis€g ¢és a régido fogalmardl, mindezt fOképpen a
konfliktusok elemzése révén. A 60-as években Uj értelmet nyert és nagyivii mozgéasba
lendiilt ,,4j nacionalizmus” rendszerint maga az 4llam ellen sz6l, annak rossz
reflexvalaszaval litkdzik meg, s valik mesterségessé-mesterkéltté: a periféria hangja ez a
centrum ellen, antimodernista és gyarmatositas-ellenes mozgdsitas, bizonyos esetekben
tisztan szocialista vagy populista politikai torekvések hangstulyaval. A szerzd optikdjat
jellemezni lehet az altala hivatkozott elméleti irodalommal: P. Bourdieu, L. Boltanski, A.
Touraine, G. Héraud, N. Laurin-Frenette, Y. Person, E.-A. Tiruakian, R. Rogowski, C.
Tilly. Kiilon fejezetben részletezi Max Weber allam- és nemzet-kategoridit, egy masikban
a marxista osztalyelméletet a nemzet szempontjabdl (ide véve Lenint, Poulantzast,
Kautskyt, O. Bauert, R. Aront, S. Amint és a kortars szerzoket).

A kotet harmadik nagy blokkjaban e torténeti és elméleti eldismeretek modszertani
feldolgozasat adja:  Alain  Touraine  szocioldgiai  analizisének  sémadjaban
(rendszerlogika/aktorok, integracid/konfliktus) adagolja a ,tarsadalmi tények kettds
természetét”, a ,,determinizmusokat” €s a ,,reprezentaciokat”, ,,oksagokat” és a ,,kollektiv
1ét” elemeit, mellékesen fOlvonultatja a tarsadalomtudomany 19-20. szazadi
klasszikusainak egy-egy gondolatmenetét. Mindennek egyetlen apropdja az, hogy a
szerz® bizonyitani kivanja: hétkdznapi gondolkodds €s 1étmegvaldsitds nem okvetleniil
koveti a ,,politikus gondolkodas™ utjat és feliilnézeti perspektivajat.

Tér és identitas Osszefliggéseinek attekintésében Voutat elészor elkiiloniti az én-
csoport és mas-csoport belsé egységét és kiilonbozéségét, a konfliktus és a konszenzus
cél- ¢és eszkoz-jellegét, a valakikhez tartozas (appartenance) és az azonosulas (identité)
karakterjegyeit, hogy mindezt atvezesse a térbeliség, a kultira regionalis vagy lokalis
vallalasanak, a hovatartozas kollektiv tudatdnak problémdjahoz. A Jura tarsadalma
tobbszordsen megosztott, mozgasban 1évo, nyelvi-kulturalis-vallasi-népszokasbeli
hatarteriileten €l, igy a hovatartozas korantsem egynemi, még kevésbé konfliktusmentes -
s az a térbeli/tdrsadalmi dimenzidorendszer, amely sehol a vilagon nem a tarsadalmi
rétegz6dés, nemzet, etnikum, stb. kategoridk szerint érvényesiil, mégcsak nem is a
foglalkozas, kor, nem, nyelv, vallas, jovedelem, stb. kategéridkkal leirhat6, ez a
dimenziorendszer a Jurdban olyasmikkel gazdagodik, mint a tér elemeinek helye és
értéke, mint a tarsadalmi kapcsolatok stirlisége, mint a csoport-szokasok ritudléi, mint a
politikai-adminisztrativ normaktol fiiggetlen értéktér, mint a tarsadalmi részvétel intim
szabalyai, mint a csoportok terét koriilirdé kozos tudat, €s igy tovabb. (Mondhatnam
irénikusan: mint minden mads, vagy a legtobb tarsadalom, a jurai sem egydimenzios, a
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szerz0 azonban megkimél attol, hogy az empirikus alapu vizsgélodasban bdvebben és
arnyaltan indokolja, specifikusan mit6él és miért nem az).

A ,,nemzeti tér” ebben a jurai milidben részint a sajat hovatartozas tere, térségi érziilet
horizontja, részint a térbeliség és a torténeti folytonossag ¢lménye, részint egy politikai
mez0 meghatarozhat6 darabja, részint fiktiv és képzelt entités, ahol tarsadalmi 1étezés és
termelés folyik, részint pedig objektiv €s szubjektiv természeti tér-élmény, amelynek
dimenzioi torténetiek és tarsadalmiak egyszerre. Minthogy a tarsadalmakat rendszerint a
térbeli szervezOdés €és a kozdsség hatarozzak meg horizontalisan, a csoportidentitdsok
csak a hatatni befolyasolas révén valtoznak meg, ezektdl valtoznak hataraik, képviseldik,
elfogadhat6 és elutasitott mozgasiranyaik, s csak a szimbolikus, intim szféraban Orizhetik
meg a maguk ,,idétlenségét” és ,,egyetemességét”. Vagyis a tarsadalmi és a nemzeti tér a
meghatarozo faktorok: az erdforrasok, igy az embercsoportok, a kultarak, a nyelvek, a
hagyomanyok, stb., illetve a veliik kapcsolatos ,.beruhazéasok”, igy a tarsadalmi szereplok
céljai, torekvései, kapcsolatai, érdekei, stb. alapozzdk meg a tarsadalmi identitast, mindig
a maga konkrétsagaban és térhez, tarsadalmi kozeghez, id6hoz kotottségben - 0sszegzi a
szerz0.

A ,,nemzeti tér”, olyan tér, amelyet a foldek, a térbeli jegyek és természeti targyak
egylittese mellett a képzelet egészit ki atmoszféraval, jelképes hatarokkal, ,,allamisadggal”,
végiilis a modern 4llamok esetében még nehezebben korvonalazhatd: hiszen a
kartografiai hatarok és a Linearis korlatok ellenében hat a térbeli mozgas, a gazdasag és a
kommunikécio egyetemesedése, az etnikai hovatartozastudat €s a kulturdk kdlcsonhatésa,
stb. Tehat a ,,nemzet”, mint egy bezart térség, frontok kozé préselt és linearis idében
leirhatd kreacid, ma mar érvénytelenné valt, tisztdn elméleti valosdgga, olyanfajta
ideoldgiava, amely a modern tarsadalom szamara csak a ,,politikai test” jelentésében
marad érvényes s amely szinte csak a tarsadalom vagy a politika képzeletbeli jelzéseként
1étezik.

Voutat a zard fejezetben a Jura-konfliktus politologiai vagy politikai szocioldgiai
kibontasat adja, visszatérve a kezdetekhez, a berni kanton etnikai dominanciajahoz, a
vallasi és nyelvi eredetekhez, mindahhoz, ami ¢l6 multként jelen van generdciok
sorsaban, a tarsadalmi 6nmegjelenitésben. A mai tipusu regionalizal6das és autonomista-
szeparatista eszme nem létezett a 18. szdzadban, legkordbban a 19. szazadban talaljuk
meg e térségben, s csak szazadunk masodik felében valt ,,infranacionalis” felismerések
tényleges eszkozévé. A modern térfogalom a juraiak szdméra a kelta-gall és a csaszari
romai tér kozotti milid volt, s a kulturalis és térbeli folytonossag élménye ezt csak
kovette, rdadasul az értelmiségi elit altal sugallt leegyszeriisitett formaban, amit
regionalis és helyi rivalizalasok vagy politikai térnyerés céljara hasznaltak f6l. A korabbi
fohatosag, Bazel piispoki székhely érdekei, a szomszédos francia allami érdekek, Bern
céljai, Bienne varos lokalis hatasa, s az atmenet a ruralis tdrsadalombol az ipariba, majd a
18-19. szazadi jurai liberélis politikusok helykovetelése, a népkeveredések, a kantonalis
¢s foderalis alkotmanyok sora, a tarsadalmi osztalytagozodas alakulasa, a politikusok
személyes harcai - és a lista bovithetd - okoztak a jurai konfliktus elmérgesedését.

Mindezekkel egyiitt, 0sszegzi a szerzd, a Jura ,,nem létezik” mint foldrajzi realitas,
mint vallasi egység, mint etnikai vagy kulturalis egész. Mégis létezik azonban, nagyon is
¢l a képzeletében mindazoknak, akik elészor visszakovetelését kezdeményezték,
folhasznalva a létezd hatarokat és az 0Osszes lehetséges erdforrast, s akik azutdn
megteremtették jogi €s politikai valosagat, gyakorlatat. Ma mar ,,ez a JURA?”, ahol a tér
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fogalma immar a valdéban uralt realitdst jelenti, de ugyanakkor ez a realitds a maga
kapcsolataiban ¢€s ellentmondasossagaiban hordozza tovéabbi kiizdelmek, vagyis a
torténelem esélyét.

A. Gergely Andras



