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A leopardbor feltérképezése

Hugh Poulton: The Balkans. Minorities and States in Conflict. London,
Minority Rights Group, 1993.

A Balkanrol valdsziniileg lehetetlen egy konyvet irni, eddig legalabbis tudomdsom
szerint senkinek nem sikeriilt igazan. Hugh Poulton is mintha megijedt volna sajat
konyvének meglehetdsen nagyralatd cimétdl, s alcimnek odabiggyesztette: Kisebbségek
¢és allamok konfliktusban. Ennek ellenére az olvaso a konyv végén nehezen tudna valaszt
adni arra a kérdésre, hogy mit is olvasott el tulajdonképpen.

Poulton mintha a Balkdn 0sszes kisebbség versus allam konfliktusanak
enciklopédikus feldolgozésara vallalkozott volna. Eleve reménytelen {igy, legyinthetnénk
rd rogton, a statisztikdk rosszak, hazudnak, nincs elég adat, s ami legalabb ilyen fontos,
talan nincs egységes fogalmi rendszer sem, amely segitségével ezek a jellegiikben oly
kiilonbozd jelenségek leirhatok lennének. Es tényleg: a kétkedok elégedetten allapithatjak
meg, hogy Poultonnak valéban nem sikertilt a lehetetlen. Ennek ellenére a kotetnek helye
van minden Balkannal foglalkozo kisebbségi szakértd és politologus polcan: szamos
fejezete sok jol hasznalhato, Osszeszedett informdéciot tartalmaz mind a balkdni
kisebbségekrdl, mind az 1989-90-es politikai valtozasokrol.

Poulton kiilon fejezetben targyalja a legfontosabb balkani kisebbségeket (a
horvatorszagi €és boszniai szerbeket, a koszovdi és macedoniai albdnokat, a bulgariai
torokoket, a goérogorszagi macedonokat és az albdniai gordgoket), s szot ejt a kisebb
kisebbségekrdl is (a vajdasdgi magyaroktol kezdve a vlahokig és a kucovlahokig
bezardlag). Poulton rendkiviil messzirdl fut neki minden egyes népcsoport vizsgalatanak;
torténeti, s6t Ostorténeti informaciok keverednek szocioldgiai vagy kvazi-szociologiai
leirasokkal és a részletesen targyalt 1989-90-es események kronikdjaval. A baj csak az,
hogy - kiilonosen a volt Jugoszlaviat targyald részekben - a szerzonek nem mindig sikeriil
rendet tartania a tények és a tudomanyos diszciplindk kozott. A kisebbségek helyzetének
taglalasa példaul az utdlag, 1992 oktoberében irt fejezetben (az elsé kiadas 1991-ben
latott napvilagot) szinte news analysis-be, azaz Ujsdghir-kommentarba torkollik. A
jugoszlaviai habort értelmezéséhez minden bizonnyal sziikség lesz valamiféle idobeli
tavolsagra, amelybdl vildgosabban latszik, hogy mik voltak a késébb komoly
kovetkezményékkel jar6 momentumok, az olyanok, amelyek valamiféle ok-okozati
Osszefliggésbe allithatok mas tényekkel, és mely események a lényegtelenek; az 1989-
ben és 1990-ben torténteknek a késobbi események adjak meg valddi stlyukat. Mostani
tudasunk fényében Poulton konyvében sokszor dsszekeveredik Iényeges és 1ényegtelen
mozzanat. (Poulton egyébként szinte kizarolag Gijsaghirekre és hirtigynokségi jelentésekre
tamaszkodva probalja rekonstrudlni az 1990-es politikai folyamatokat, joszerivel minden
elemzo cikk vagy kommentar, kiilsd kapaszkodd nélkiil igyekszik rendet tenni az
események kozott.) Altaldban nem is interpretdlja, pusztan ,,rogziti a tényeket”. Eppen
ezért nehéz megallapitani azt, hogy egyrészt a szerz0 mit tart a valsag okainak, masrészt
hogy ezeket a tényeket milyen sztdn keresztiil engedi be kdnyvébe. A volt Jugoszlavia
esetében a kritérium mintha az lenne: megirom mindazt, amit tudok.

A szerz0 kiilon fejezetet szentel a szerb értelmiség szerepének a szerb nacionalizmus
feler6sodésében. A szénos errdl tantiskodé dokumentum koziil beszamol az 1986. januar
21-én keltezett peticiorol, amely a koszovoi szerbekkel szembeni diszkriminaciot
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sérelmezi; ugyanakkor nem sz6l a Szerb Akadémia joval alaposabb Memorandumarol,
jollehet ezt bizvast tekinthetjiik a korszak legmarkansabb allasfoglalasanak, amelyet a
MiloSevi¢-rezsim késdbb mintegy sajat programjaként valositott meg. Poulton pontosan
ismeri fel a nyolcvanas évek elején még ellenzéki-izi nacionalista program ¢€s a
MiloSevi¢-rendszer egymasba fonddéasanak folyamatat, ahogy nem keriili el a figyelmét a
szerbiai sajté meghoditasdnak kulcsfontossagii momentuma sem, &m mintha a 1ényegest
megint keverné a kevésbé lényegessel: emlitést tesz az azota feledésbe meriilt ellenzéki
Ossz-szerb Megmentési Tanacsrol meg Milosevié¢ hirhedt ,,pénzrablasarol”, s nem szol
példaul kell6 stllyal a szerbiai politikai hatalom és az UDBA aktiv kdzremiikddésérdl az
1990-es horvatorszagi ronkforradalom, azaz a knini korzet fokozatos elszakadasanak
kirobbantasdban. Ugyanigy eljart az id6 Vuk Draskovi¢ és SeSelj parhuzamba allitasa
folott (bar a konyv irasa idején még volt értelme). Azdta DraSkovic veérgdzos
nacionalistabol a habort ellenzdje és idén janudrban kis hijan a MiloSevi¢-rezsimmel
szembeni ellenallds martirja lett, mig SeSelj elokeld helyen szerepel a habortis blindsok
listdjan - ami megint csak arra példa, hogy milyen nehéz megtaldlni a helyes
hangsulyokat (17).

A horvatorszagi szerb kisebbség targyaldsakor megint csak nem vildgos Poulton
célja, ¢és a kozolt informécidanyag miifaja. Ha mar a konyv kisebbségek és allamok
konfliktusarol szol, a horvatorszagi szerbek, mint a térség ebbdl a szempontbdl leginkabb
konfliktusgerjesztdé tényezdje, megértek volna egy alaposabb fejezetet is: annyit
mindenképpen el kellett volna mondani roluk, hogy nemcsak ,jorészt a Bosznia-
Hercegovinaval hatdros vidékeken” ¢€lnek, hanem Szlavoniaban ¢és Zagrabban is (a
kisebbségek geografidja amigy sem erés oldala a kotetnek), s talan nem a
legszerencsésebb a szerbek tulreprezentaltsagat a horvat hatalmi apparatusban és a
sajtoban épp Franjo Tudjmantdl szarmazo adatokkal alatamasztani. (Bar tény, hogy
Poulton erre vonatkoz6an mas adatokat is kozol.) Az 1990-es ,,ronkforradalom” részletes
politikai kronikéja soran érdemes lett volna megemliteni a viszaly egyik sarokkovét, az ;)
horvat alkotmanynak legalabb az elsd sorat, amely a horvatorszagi szerbektdl megtagadta
az allamalkotd nemzet stitusat, s nem csak a horvatorszagi szerbek népszavazisara
koncentralni. De nem csak ennyi hidnyzik a szerb kisebbséget targyald fejezetekbdl.
Ahhoz képest, hogy a horvatorszagi szerb kisebbség, és tdgabb értelemben Bosznia-
Hercegovina hovatartozasanak kérdése a 19. szdzad masodik felétdl ilyen vagy olyan
forméaban vords fonalként vonul végig a horvat (és nem csak a horvat) politikdn, a
konfliktus torténelmi hatterérél semmit sem tudunk meg Poultontdl. A szerzének persze
szive joga, hogy hol vonja meg vizsgalédasdnak hatarait - csakhogy a konyv mas
fejezeteiben (példaul a Macedoniardl szold részben) részletes és jol Osszefogott
torténelmi hattérrel orvendezteti meg olvasoit. Ez ohatatlanul azt a benyomast kelti az
olvasdban, hogy Poulton vagy nem tudja egész pontosan, mirdl is akart irni, vagy a szerb
kisebbségrol tud keves(ebb)et.

A szerb kisebbségekrdl szold illetve a Horvatorszag és Szlovénia fiiggetlenedését
targyalo rész minden hidnyossagaért és aranytalansagaért karpotlast nyujt a Macedonidrol
és a macedoniai kisebbségekrél szold fejezet. Ugy tinik, ez a szerzd igazi terepe.
Részletesen nyomon kdvethetjiik az in. macedon kérdés alakuldsat a 19. szdzad végétdl
lényegében 1992 oktdberéig. Paradox mddon a volt jugoszlav tagkoztarsasagok koziil
épp az a Macedonia vészelte 4t az orszag folbomlasat békés koriilmények kozott (azaz
erdszak és blokad nélkiil), amely miatt és teriiletén két Balkén-habora is kirobbant, s
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amely létét a titdi Jugoszlavidnak koszonheti. Ezt persze Poulton 1991 elején még nem
tudhatta; talan ezért is irta, hogy ,,Jugoszlavia lehetséges felbomldsa még végzetesnek is
bizonyulhat a kiilonallé6 maceddon nemzet egész koncepcidjara nézve”. Poulton, ugy tlinik,
talbecsiili a torténelmi beidegzddések szerepét, amikor arra céloz, hogy Macedonia
allami 1étét komolyan megkérddjelezhetik a tradiciondlis gordg és bolgar aspiraciok.
Bulgaridban ma néhany szélséségesen kiviil nincs senki, akinek politikai libidgjat
komolyan képes felcsigazni Maceddnia - esetleges szerb vagy gordg segitséggel torténd -
,visszaszerzésének™ vagyképe, s feltehetdleg Gordgorszag sem kockaztatna europai
ismeri fel azt, hogy ha van Maceddnia 1€tét veszélyeztetd tényezd, akkor az az alban
kisebbség, amely Ohatatlanul is belekeveredne egy esetleges koszovoi alban-szerb
haboruba, s nehéz elképzelni, hogy ez semmilyen hatassal nem lenne Macedonia teriileti
integritdsara vagy a macedon-szerb kapcsolatokra. Azon persze, hogy a mai és az
esetleges holnapi balkani valsagokban mi a ,torténelem” szerepe, hogy a jugoszlaviai
haboruk) mennyiben régi konfliktusok folytatdsa(i), nem konnytli eligazodni: bizonyos,
hogy a torténelmi emlékezet nem artatlan sem a horvat-szerb, sem a szerb-muzulman
haboruban. Am félrevezeté lenne mindenért a torténelmet okolni, a mostani valsagok
kizarolagos torténelmi bekddoltsdgardl beszélni csaktgy, mint azt allitani, hogy
(végletesen leegyszerisitve:) alul valaha haboru volt, ott elébb-utobb most is az lesz. (A
horvat-muzulman habortnak nincs ,,hagyomanya”, és - egyeldre legalabbis - igen kicsi a
valosziniisége annak, hogy Szerbia és Bulgaria ,,egymasnak esik” Macedonidért.)
Meggy6zodésem szerint ugyanez a megallapitds érvényes a kisebbségekre is. Poulton
jobbara tartdzkodik az altalanositasoktol, &m konyvének végén (egészen pontosan az elsd
kiadas végén) azt allitja: Vilagos, hogy sok allam biztonsagara a legnagyobb fenyegetést
a sajat kisebbségeikkel szembeni belsé konfliktusok jelentik, s az, hogy képtelenek erdt
meriteni a kiilonbdz6ségbdl. Ha jobban belegondolunk, még megallapitas elsd, érdemi
részével sem igen tudunk mit kezdeni. A horvat-szerb, a szerb-muzulman és a horvat-
muzulman haboru teriiletszerzé haboru, amelynek kirobbantasaban a szerb kisebbségek
nem elhanyagolhat6 szerepet jatszottak, de hiba lenne a konfliktus végsd okaként Oket
vagy a fiiggetlenedd horvat vagy bosznia-hercegovinai allam kisebbségeket elnyomod
politikajat megjelolni. Es ugyanigy: nem mindeniitt van erészakos konfliktus ott, ahol
kisebbségek vannak, nem mindeniitt fenyegetik egy adott orszag biztonsagat a teriiletén
€16 kisebbségek.

Aki Poulton konyvébdl a jugoszlaviai habortkhoz vezetd események s ezen beliil is a
csalatkozni fog, még akkor is, ha a szerz6 nem elhanyagolhatdé mennyiségli adatot
halmozott fel a targyrdl. A Minority Rights Group az elmult két évtizedben minden
bizonnyal a latvanyosan elnyomott balkani kisebbségek helyzetére koncentralt (a
koszovo6i és maceddniai albdnokra, a bulgariai torokokre), s taldn ez az oka annak, hogy a
volt Jugoszlavidban kisebbségben ¢l6 szerb kozosségekrdl kevesebbet tudunk meg
Poulton konyvébdl. Tény, hogy a horvatorszagi szerbek kérdése a tiloi Jugoszlavidban
non-existing issue volt, de a koszovoiaké 1980 utan semmiképpen - s talan nem artott
volna a szerbek és a crna goraiak elvandorlasat bizonyitd és cafold statisztikai
adatsorokat egyarant kozzétenni, akar az igazsagtevés igénye nélkiil is. A kdnyv viszont
jol haszndlhatd bevezetd egyrészt a kisebb és eltlinéfélben 1évo kisebbségek hevenyészett
enciklopédiajaként, valamint a koszovodi €s macedodniai albanokat, a bulgériai torokoket
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¢s a gorogorszagi macedonokat ért jogsértések katalogusaként. Poultonnak ezekben a
fejezetekben sikeriil az emberi jogok nemzetiségi alapon torténd megsértéseit politikai
kontextusba helyeznie és a politikai valtozasokkal 6sszhangban bemutatnia. Aki meg a
jugoszlaviai pokolhoz vezet6 ut leirasara kivancsi, az olvasson mas konyvet.

Bojtar B. Endre



