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Moldvai csango Oral History?

Gazda Jozsef: Hat én hogyne siratnam (Csangok a sodro idoben)
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993. 216.

Az Oral History a legtijabbkori torténelemkutatés, a néprajz, a kulturalis antropoldgia és
egyeb tarsadalomtudomanyok méra mar igen széles korben elterjedt, kozosen hasznalt
modszere. Sajatossaga, hogy torténelmi forrasnak tekinti a torténelmi események emberi
emlékezetben Orzott mintait €s azok egyénien feldolgozott és elmondott interpretacioit.
Kiilonosen fontos modszer lehet ez olyan népcsoportok tanulmanyozéasa esetén, mint
példaul a moldvai csangok, ahol torténelmi-politikai okok miatt meglehetdsen hianyosak
¢s sok esetben megbizhatatlanok az tigynevezett ,.,kemény” torténeti adatok. De meg kell
itt jegyezni, hogy az Oral History nem helyettesiteni hanem kiegésziteni hivatott a
,.hivatalos” torténelmet.

Gazda Jozsef 0 konyve valdjaban nem hasznalhat6é Oral Historyként, bar els6 latasra
annak tlinik. A kotet moldvai csangd emberekkel készitett interjuk, beszélgetések
részleteibdl all 6ssze. A szerzo jart mindegyik, foldrajzilag jol elkiiloniilo falucsoportnal.
Az északi csangOk kozott Szabofalvan, Juganban, Kelgyesten és Tarjanban, a déli
csangok kozott Klézse, Somoska, Gyoszén, Lujzikalagor, Bogdanfalva, Trunk ¢é&s
Nagypatak telepiiléseken, ¢és az TUgynevezett székely csangdknal Lészpeden,
Pusztinanban, Labnikon, Szerbeken, Ketresen, Gorzafalvan, Onyestben, Furészfalvan és
mas falvakban is. Sajnos nem dertil ki a konyvbdl, hogy mikor torténtek a beszélgetések,
mikor késziiltek az interjuk. Csak a fényképek alatt taldlunk datumot. Arra kovetkeztetni
lehet, hogy a lejegyzések magnetofonfelvételekrdl késziiltek. A szerzé igyekszik a
tajnyelv hii, de kdnnyen olvashatd leirdsara. Tehat a szoveg nem gy néz ki, mint egy
nyelvészeti célokra lejegyzett nyelvjarasi anyag, de nem is Uigy, mint egy irodalmiasitott
tajnyelv. Bizonyos déli csango falvak sziszeg0, sejpitd beszédét igyekszik kovetkezetesen
jeldlni. A roman kifejezések magyar forditasat mindig megadja. A beszélgetdtarsai kozott
egyarant talalhatok férfiak és nok, oregek és fiatalok. A legidésebb 1891-es, a
legfiatalabb 1960-as sziiletésli. Bar ugy tlinik, a felvételkor nem ez volt a fontos, azaz a
nem ¢és ¢életkor szerinti kivalasztas esetleges volt. J6, hogy a kdnyv végén talalhato egy
mutatd, amelybdl megtudhatjuk az emberek sziiletési évét és lakohelyét.

A legnagyobb problémat szamomra a kdtet szerkesztése jelenti. A szerz6 az egyéni és
kozosségi sors bizonyos jelenségei, szakaszai mentén tagolta a konyvet fejezetekre. A
lektori ajanlé szavak szerint ez ,,Sajatos modszerti dokumentumregény, amelyben az ir6 a
visszaemlékezéseket a konyv szerkezetének megfelelden tematikusan felbontja és
szerkeszti. Az egyéni ¢€letsorsokat ezaltal egy népcsoport torténelmi sorsanak példaiva
emeli. ,,Nem gondolom, hogy ezzel a széttéredezettséggel az egyéni €letsorsokrdl és a
népcsoport torténelmérsl tobbet tudnank meg. Ugy érzem a kozolt rovidebb-hosszabb
beszélgetésrészletek az eredeti szovegosszefiiggéseikbdl kiragadva nem tobbet, hanem
kevesebbet mondanak az eredetinél. Nem tudjuk meg, mi az, amit az egyes emberek
elhallgatnak, mi az, amir6l nem beszélnek szivesen. Nem ismerjiik meg egyetlen ember
egyéni ¢€lettorténetét sem. Nem tudjuk meg, hogy a személyiség, az egyéni élettorténet, az
egyéni tarsadalmi pozicidé mennyire hatarozta meg azt, hogy az egyén milyen modon ¢lte
meg, hogyan ¢lte at az egyéni ¢életvilagokat befolyasold torténelmi, kozdsségi
eseményeket. Ehelyett aprobb-nagyobb darabokbol all6 mozaikot kapunk, amelynek a
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feliilete hol érdes; hol sima, hol dombort, hol homort. Van, aki csak egy mondattal, van
aki otven sorral képviseli magat az egyes fejezetekben. Nem tudjuk meg, mik voltak a
szerz6 kérdései, illetve néha indirekt utalas torténik ra a valaszokban. Nem tudjuk meg,
hogy a kérdezd hagyta-e beszélni a valaszadokat, vagy kérdéseivel mennyire irdnyitotta a
beszélgetést.

De ha nem azt varjuk ettdl a kotettdl, amit egy igényes tarsadalomtudomanyi célu és
modszerli Oral History matdl varnank, hanem azt, hogy veszendébe mend kulturalis
értékekre, tobbségi kulturaba beolvadd kisebbségi hagyoméanyokra és pusztuld nyelvre,
valamint egy életveszélyben 1év6 népcsoportra felhivja a figyelmet, akkor nem ér minket
csalddas. A szerzd elészavaban megfogalmazott szandéka szerint ,,E konyv tudosités
err6l a gazdag lelki néprdl, tudositds sorsardl, s dokumentum pusztuld - de még
pusztulasaban is oly sok szépséget, gazdagsagot, 6don illatot arasztd - nyelvérdl.” Ne
tamasszunk akadémikus igényeket a miivel szemben, hanem értékeljiik benne azt, ami.
Ertékeljiik a szerzd tiszteletre méltd szandékat, az emberi szolidaritasra valé felhivasat.
,»Az emberiség altalaban védi az értékeit. S mi itt nézziik tehetetlenségre karhozottan az ¢
szomoru mulédsukat.”- irja az el6szoban.

Ha igy olvassuk a miivet, lebilincseld, ismeretlen vilagokat feltaird, nagyon
informativ, vagy ismert vilagokat felidézd, magavalragad6 olvasmany lehet.

A kovetkezOkben a konyv szerkezetét és fejezeteit bemutatva idézek néhany
szoveget, amit fontosnak tartok e folydirat hasabjain megjelentetni, vagy ami engem
megragadott, vagy nekem valamiért kiilondsen tetszett.

Az elsé fejezet: Sziil6fold, nép cimet viseli. Itt az otthonrol, az identitasrol vallott
nézetekrél kapunk izelitét. ,,Nalunk nem maj mondjdk nemzet. U azt mondja, hogy ii
katolikusz. Kéatolikusz. Tudjak, mellik katolikusz, nem roman. Mellik ortodox, roman. A
roméan az ortodox. Ok tudjik, magyar, de nem még mondjak ezt. Nem éppen mondjak.
Mondjék, én katolikusz vagyok! Sz akkor tudddzik a magyar. Sz a romanok isz tudjak ezt
a dolgot...”

A masodik rész: Gyermekkor, szdzadeld, 1900-1916. Itt az életmddra, gyogyitasra és
iskolaztatasra ¢és valldsos neveltetésre vonatkozd ismeretek és emlékek egyarant
megjelennek a nyelvi archaizmus kiilonféle szintjein eléadva. ,,Bocskort sanja vala tata
honn! Vagtuk vala disznokot el, nytizzuk vala le, sz a biirib6l sanunk vala boskort...”
Mikor szért (fajt) a feje, mit santam? Hat nem santam semmit. Mit csanjak? Hajtottam
szenesz vizet. Mit mondjak? Mondtam egy Tatdl nosztrut (Miatyank). Ha. Csak Tatol
nosztrut, sz azéta nem még szérott a feje. Ha szért a kasza, kottem bér a kaszat illien
tytknak a ganéjaba...” ,Kilenc farkas kilenc erd6kon, kilenc nagyhegyeken, kilenc
patakon, megtaldlkozott a boldogsagos Szent Szliz Mariaval. Azt kérdezte édes urunk
anyja: Hova mentek, farkasok? Menyiink az aranyfahoz, hogy egyiik meg az aranyaknat.
Akkor azt mondta a Szent Szlizmaria: Ne menjetek az alméhoz, menjetek ahhoz az
allathoz, vegyétek le a rossz betegséget err6l az dllatr6l, fogatokkal harapjatok,
nyelvetekkel nyaljatok, hogy legyen tiszta, mint a Jézus Krisztus urunknak az arca.
Haromszor mondja. Vizbe olvas. Veszen egy késet vagy bicskat, s habardossa, csinal
keresztet, vet egy keresztet a vizbe ... Az allat megissza, vagy teszi bele az ételibe,
valamibe, s attdl jott meg...”

A harmadik fejezet: Elsé verekedés (vilaghdboru) 1916-1918 emlékeit idézi.
“Bé¢jottek az oroszok, 16-ba béjott a zegész ide, hogy szegittik a romanokat. Regele
Ferdinand az siant véllik kotészt, hogy jojjenek, szegitszenek meg. Hanem fogja el a
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német a zegész romdn orszagot. Zutand jottek a francsézok, sz a zorosz isz
megvasztagitta a zarmatat, sz akkor viszraverték. Viszraverték, sz elmentek
Budapesztaig!” ,,Akkor azok az aliantok (szdvetségesek), francidk, angolok, sz maszikok
megszorongattdk Romdania orszdgot, ment at a granicéan, s hajtsd el Kun Bélat, met az
megformalta a vOrds gardat ott, Budapesten. Akkor ment bé a romdn s elahjtotta.” A
haborinak koszonhetéen katonaként taldlkoztak sokan eldszor ¢és utoljara
Magyarorszaggal. Egy kulturalis nyelvi konfliktus kedves példajat mondja el a kovetkezd
részlet: ,,.Sz nem felejtem, akkor kiraktak ezek, tudtak, hogy tudok magyarul, kiraktak,
hogy mondjam: Szépen kérem-mondtam-primiljen (fogadjon) bé harom katonat vagy
négyet az ¢jszakara. Ha édes katona, csak egy szobank van. Ha én ugy tudtam, hogy az a
sz6ba, akibe tiizellink! Nekiink nem sziikszégesz szoba, nekiink csak szallas az ¢jszakaral
Aszontdk: katona bacsi, csak egy szobank van. Akkor lattam, 0k a haznak mondjak,
lokuincanak, szoba. En meg mondtam, hat nekiink nem sziikségesz szoba, csak szallasz a
zéccakara! Aztan szavat kezdtem én venni a beszédnek, kitanultam. Ertekeztem velik.”

A negyedik részben: Fiatal kor, élet a két haboru kozott, 1920-1941 vannak leirva a
naptari linnepek savkasai, a karacsony, ujév, husvét, plinkdsd emlékei. A csiksom- lyoi
bucsurdl nem sok sz6 esik: ,,... Elmentiink mi blcsura. Tiszta magyarul mondtak, sz mi
szerettiik...” Elég sok szoveg sz6l viszont a lakodalmas szokdsokrol.

A szerz6 egy hosszu fejezetet szentel a a Masodik verekedés (vilaghabort)) 194145
torténeteinek. ,,Mikor jottiink a haboruba, gy sirtak egyesek! Hat én es, na, kiesett a
konyvem. De én avval a reményvel votam, hogy a zember ha kaszal reggeltdl estig, s este
mikor visszanez, még lassa, egyes fiiszalakat fi a szél! Igaz-e vaj nem? Ugy nem tudja
lekaszélni, hogy még ne maradjon vajegy fliszal vagatlan. Ugye a haboruba es csak igy
kell maradjon. S hogy vot a reményem, éppen ugy tortént. Megmaradtam...”

A hatodik fejezet a Felndttkor. Vilagégés utan, (1945-1960) cimet viseli. A
beszolgaltatas, kollektivizalas, a kommunizmus elsé emlékeit idézi.,,Ién vittem nehezen
hat hénapot ott a fogszagba. Mikor elmentem la propaganda kommuniszt, attdol votam
liberabb (szabadabb). Hogy kell sanjuk, mondtak, hogy hagyjuk a régit, meniink la
kommunizm... Met én am fost nevoit, sz fasem lekcii politicec Gste (ravitt a kényszer,
hogy politikai leckéket vegyek esténként). Menénk vala televizéhez, vala televizé, s
rantunk vala lekcii politice. Edukéciot. Hogy kell sanjuk a zorszagba. Kellett tanuljam,
leen mit egyen..”

A korszak magyar nyelvii iskoldztatasrol sok szoveg szol. ,,Itt akkor Osszesen két orat
tanitottak magyarul, két-két nap minden klaszaba egy-egy orat, 48-49-50-t6l utoljan
tobbet nem engedték.”

Ezutan egyre rovidebb fejezetek kovetkeznek. A hetedik 1961-62-r61 A régi
¢letforma végsd szétzzdsarol szol. ,,Béjottek, elszéledtek a faluba puszkaval,
fegyverekvel - mind szekuriszt ruhaba -, mentek, ijesztgettek, a népség bujdosott, mint a
zegér bijdosik a macskatol. Idehaza buttok el a zembeek, 6lték meg verésvel 6kot, hogy
ir6djon bé a kollektivbe. Muszaj, ha nem irédtal, iittek meg egészen...”

A kovetkezd fejezet egy nagyobb idészakot (1963-1989) foglal magaba Oregkor.
Pusztulé értékek, pusztuld nyelv cimmel. ,,Honnan szarmazunk? Kik vagyunk? Hogy
honnat szarmazunk, hogy vagyunk itt magyarok, azt nem tudja senki. De azt tudom, hogy
a nyelv vész el! A nyelv vész el! Helyibe jonnek bé szaak mind romanul, mind romanul!
Ne mondjak tobbet, egy Otven év mulva nem beszélnek lesz senki magyarul! Ha igy
menen a baj. Ezek a fiatalok, ez a generaci6, mellik tud moszt, a gyerekek mind romanul
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beszélnek, mind romanul, egyrészt nem es akarja tudni, hogy mik magyarok vagyunk...
“Hiszekegyet nem tudom. Tudom vala, da nu m-am rugat (nem imadkoztam, nem
mondtam, sz elfelejtettem. Bukure te Maria - ez Udvoz 1égy Maria, malaszttal teljesz sziil
vagyon teveled. Te vagy az aldott asszony... aldott kozotti... Nem tud szenki itt Juganba.
Nem tud szenki magyarul. Nem tudnak. En isz ke. Tudok szokat, de sze nem tudok irni
magyarul, sze nem tudok beszilni jol magyarul. Kisit, ne. A sz6bol értédom...”

Az utols6 eldtti fejezet az 1989 december - 1990 julius iddszakrol, a
Ceausescurendszer bukasardl szol. Ebredé reménység cimmel. ,,Ki kell bujjék a foly6 a
viz tetejire, sz a zigazszag az ut kozepire. Hogy mennen az ut kozepin. Azt doriljuk
(kivanjuk) mik! Legyen igazsag! Ertédjiink az egészvel! Ne legyen kivélasztva magyar sz
romantdl, sz roman magyartol. Bolcsszek legyiink! Hényszor gyiiliink, kedveszek
legyiink. Sz beszélliink! J6 tanas leen kozottiink! J6jjon a zigazszag ki a zat kozepire, sz a
hazugszag menjen a kert mellett lebujva!”

Emaulas, halal fogalomkdr koré csoportositotta Gazda Jozsef az utolso fejezetben
talalhato vallomasokat. Vallanak az emberek a halottas szokasaikrol, a halalhoz valo
viszonyukrol, sajat életiik értelmérdl és a sorsukba valo beletorddésrol, hitiikrél. A konyv
ezzel a gondolattal zarul: ,Ha igy adta a Joisten, igy kellett teljék. En eleget
kereszkedtem, hogy ne legyen rossz, de ha a zlszten altal igy vot kirendelve, kell vigyiik
a keresztet. Met én szerettem lenne boldog legyen, de hat nem birtam én... Igy telik... En
félek a halaltol azét, hogy nem tudom, mire meniink ottan esz. Szamitottam, hogy itt esz
kinlédtunk, szenvedtiink, sz ott esz ki tudja, mire meniink. Met nem birjuk tudni innet,
hogy lesz ott. Csak a joiszten, aki fenn van, 6 tudja az illieneket. Ezt a rendet tudom, meg
vagyok iszonyodva evvel a szok bajval, kinval, szenvedészvel. Dehat a Joisztennek ez a
szent akaratja!”

*

Olyan ez a konyv, mint egy film. Talan dokumentumfilm, ahol emberek beszélnek
magukrol, életiikrdl, az atélt torténelmi fordulokrdl és mindennapjaikrol. Sok ember
szerepel a filmben, és van, akit csak egy-két pillanatig, masokat néhany percig hallunk és
latunk mesélni. Szovegeik szigortian vannak megvagva és sajatosan egymas mellé allitva
a filmrendez6 elképzelései, szandékai, izlése és tudasa szerint. A film nem tudomanyos
vallalkozas, hanem érzéseket és hangulatokat ébreszt. Felidézi bennem moldvai utaim
emlékét, a tajat, a nyelvet, a népdalok és balladak viladgat, ¢s a moldvai csangd emberek
¢lettorténeteit.
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