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KONRAD GYORGY
Az oreg hid*
(Gondolatok K 6zép-Europaral)

Ko6zép-Eurdpa volt, van és talan lesz is, akar viseli ezt a nevet, akdr nem, akéar
beszélnek rola, akar nem - ahogy a Duna is volt, miel6tt igy nevezték -, és nem lehetetlen,
hogy tulél benniinket. Kozép-Eurdpa léte, valosadga fliggetlen a Kozép-Eurdpa-retorikatol,
attol, hogy mit mondanak rdla, jot-e vagy rosszat, szépnek taldljadk-e vagy csunyanak,
talanyosnak-e vagy unalmasnak, divatban van-e vagy nincsen, att6l, hogy népei hazasodnak-e
vagy éppen Olik-e egymast, ahogy a Balkdn is van békében-hdboriban egyarant, ahogy a
Kozel-Kelet is van, akar igérkezik izraeli-arab megbékélés, akar nem, ahogy a FAK is van,
akkor is, ha tavalyi ho mar nemcsak a céri Oroszorszag, de a Szovjetunio is. S6t, ahogy az
Osztrdk-Magyar Monarchia is megvan még - képekben, valamennyilink csaladi
emléktaraban. Szidtdk, dicsérik, tanulmanyozzdk, nem lehet elfelejteni. A téjak, régiok,
szomszédsagok tartésabbak, mint az aktudlis allami keretek. A mult nem tinik el
nyomtalanul, hullimzo6 utéélete van. Az allamokat elképzelések tartjak fenn, de hogy a Duna
folyik, €s hogy a partjan kiilonféle népek laknak, az tobb, mint elképzelés.

%

Ko6zép-Eurdépa mint adottsag van. Mint valami koztes, kozbiilsé allapot. Sem Nyugat,
sem Kelet. Ez is, az is. Fesziilt és ironikus egylittes jelenlétiik. Tobbpartrendszer-kisérlete és
egypartrendszer-szokasai. Kapitalizmus és szocializmus, magantulajdon és piac, allami
tulajdon és redisztribucid. Polgarosodas ¢és etatizmus. Kritikus értelmiség és paternalista
politika. Kisebb népek a két nagyobb - a német és az orosz - kozott. Labilis, vitatott és
tobbszor atrendezett allamhatarok kozott nyugtalan kollektiv, ego-k, ideiglenes, fiiggdben
1évo identitdsok. Varakoznak valamire, valami tisztazottabb odatartozasra. Hajlamosak a
magany szentimentalizmusara, amely benniinket magunkat paratlan kiildetés hordozdjanak
tekint, és természetesen aldozatoknak, armanykodd szomszédok ¢és nemzetkozi
Osszeeskiivések célpontjanak. Kozép-Eurdpa valosag, akar utdpia, akar rémkép. Voltak
koltok, akik inkabb lazdlomnak tekintették. Valosag, amely nem nagyon igyekszik tudni
onmagardl, mert nem igazan szeretne olyannak latszani, amilyen, mert hiszi, hogy van egy
nemesebb masa; aranykori arcképe, amelyhez képest a mai latszat, még ha statisztikai leiras
is: csufkép és hamis larva.

Egymassal hadakozo, de egymas nélkiil 1étezni nem tud6 kettOsségek vilaga a miénk.
Bels6 paradoxonainkat megdrizziik, nem akarunk tdliik a vagy-vagy logikédja segitségével,
mitéti beavatkozassal megvalni. Sok évszazados dicséségmitoszok és gyaszéviordulok
tudnak ma is kozos megindultsdgot kelteni. Ugy latszik, a nemzeteknek, amelyek egymas
kontextusaban, egymassal 0sszefonodva 1éteztek, a kiilonallod 1étezéshez legalabbis kezdetben
tdmogaté mitoszokra van sziikségiik. A mai redlis teljesitmények gyarlosagat torténelmi
magyarazatok mentegetik. Nemzetek keresnek a maguk szamadra biztatd kollektiv életrajzot,
igényelik az emelkedett onelégiiltség élményét, és ehhez félraciondlis igazoldsokat is igénybe
vesznek. A nemzeti kilonOsség megszolal, a beolvaszthatatlan identitds hangot ad a maga
kiilonvéleményének. Amig ez a kiilondsség hallgat, addig bombédk lappanganak. A dialégus
hatastalanitja a bombat. A szuverén nemzeti alanyok féltik sajat allamukat, vagy éppen
allamot akarnak. A kozosségek jogi formdt akarnak adni az Onallosdguknak. Bensd
identitasuk megtervezése folyamatban van.
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Identitas? Nem az a néhany emelkedett és sétlan mondat. Nem tusszuk meg ilyen
konnyen. Csak akédr az egyéné: azonosak vagyunk torténelmiinkkel. Azonosak vagyunk
azzal, amit csindlunk, a terveinkbe ¢és tetteinkbe irott stratégiankkal. Magunk alakitjuk
stratégiankat, felelések vagyunk érte. Most mar, ha kellemetlen kormanyzataink vannak,
azokat nem a nagyhatalmak kényszeritették rank, nem kiviilrél cséppentek ide, ez rejlett
benniink, sajat kreaturdink. Ha most feliilkerekedik az elzarkozas, az ellenségeskedés, a
g0g0s hierarchia, az mar a mi miviink, az mar a mi elképzeléseink valéra valtdsa. Egymas
mellett 1étiinkbdl, a szomszédsag tényébdl kovetkezik a nagy kihivas: dssze tudunk-e fémi
és etikajat? Térségiinknek sziiksége van a kilonOosek egyiittélésének a tudomanyara.
Kénytelenek vagyunk elfogadni a szomszédainkat, mint egy Osszever0dott utastarsasagot.
Holnap is, holnaputan is az 6 kozelségiikben ébrediink 0j napra, a kozeledés, a megbékélés
gesztusai minden reggel esedékesek. A valodi tuddas a nemzetek torténelmérdl nem biztat
agressziora, inkdbb az adott kontextusban valé bolcs elhelyezkedésre. A baratsagtalan
politika viszont gdgds tudast igényel a multrol. Most az a kérdés, hogy tudunk-e egymassal
békében €16 demokratak lenni. Ha a radikélis nacionalizmus embereket 61, a tett gydkere ott
lakott a szivben. A felebarat, a szomszéd, a mashitli, a masnyelvii, a masnevi elleni gytilolet -
ez ma a satan. Az elkeriilhetetlen sérelmekbdl taplalkozo kollektiv ressentiment, ez a részeg
¢s megkozelithetetlen neheztelés, amely a masiknak a nemlétét akarja, hogy ne legyen itt, ne
legyen sehol, és annal kevesebbel nem éri be - ez ma a satan.

A nemzeti identitas szabad szemmel nem lathato, noha minden bizonnyal van, lathatoak
ellenben varosaink ¢és a falvaink, amelyek kozott sok a hasonldsdg. Vannak utcdk és
varosnegyedek, amelyek egymassal Kozép-Eurdpa-szene joforman oOsszetéveszthetok.
Szovjet hazgyari falakon a nemzetk6zi cégek fényreklamja, tiinddhetiink a fogpasztak és a
gyorsszendvicsek nemzeti karakterén. Kozép-Eurdpat olvasni lehet a dolgokban. Van kozép-
europai valosag, akkor is, ha nem tud és nem is nagyon akar tudni magardl. Leromlott
varosaink kiszinesednek, a fobb kozépiileteket tataroztak, a templomokat kifestették az egész
régioban, az 0 helyi dnkormanyzatok néhany év alatt felmutathatnak valamit. A tanuld
demokraciak polgarai ezalatt a harom-négy év alatt sok Gjat tanultak. Nyugathoz szeretnének
hasonlitani, de inkdbb egymasra hasonlitanak. Van Kozép-Eurdpa ugy is, mint hasonlo
latvanyok, szagok, viszonyok ¢és viselkedések egylittese. Igaz persze, hogy Onérzetes
alanyokat nehéz megorvendeztetni azzal, hogy egymashoz hasonlitgatjuk Oket. A
komparatistak arcétlan fickdk az ¢ szemiikben. Kérdés, mennyire van kedve a tarsadalomnak
tiikkorbe néznilik, és az dnmagukhoz hasonlot szemlélniiik. Ez vajon nem olyan, mint a
kotelezo olvasmany vagy a kotelezé nagynénilatogatas? Esetleg unalmas. Esetleg meghitt.

*

Sokan mondjak, hogy ez a mai Kozép-Europa a magasra csapd reményei: utan
elkedvetlenitd. Magam kevésbé éltem 4t a beleszeretés €s kidbrandulas amplitadoit, lattam az
iparkodast, de nem hittem a csodaban: jeleztem, hogy a nehézségi eré mukodik, sért6dos,
veszekedds természetiinktél nem szabadultunk meg. Nyitva hagyom azt a kérdést, hogy
Ko6zép-Eurdpa, ugy, ahogy van, szép-e vagy csunya. Beérem annak leszogezésével, hogy ez a
latvanyelegy keleti és nyugat elemekbdl valoban paratlan, és megérdemli a Kozép-Eurdpa
nevet. En tudom szépnek latni 6sszes korabbi otthonomat, noha bizonyara nem voltak azok.
Ez az olyan-amilyen latvany, nekiink, akik itt vagyunk, tud szépnek latszani, és szamos
utasnak is, akik az allomason €s a vendégloben, a fliirdében és a hivatalokban érzékelik ennek
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a kozos valaminek a stilusjegyeit. Hogy ez a K6zép-Eurdpa van-e vagy nincs, erre nézve a
politikusok szavai nem meghatarozobbak, mint a turistdk benyomasai. Mindenesetre zajlik
egy allamtol fiiggetlen, transzpolitikai csere és konzervacid, amelynek sokféle kulturalis és
gazdasagi alanya van, emberek jonnek-mennek, hoznak-visznek, targyalnak ¢és
konferenciaznak egymassal, sokat esznek-isznak egymas tarsasagaban, egyetemek ¢és kiadok,
szinhazak ¢és iskolak, klubok és miihelyek, partok és utazéasi iroddk Osszefiizik, csinaljak
Ko6zép-Europat. Kozép-Eurdpa nem attol van, hogy magas allast személyek rola partfogdan
nyilatkoznak. Akkor is késziil, ha nincs a készitésére allami tervrajz. Vannak emberek, akik
ebben az iranyban dolgoznak, vannak tuddsok és vallalkozok, akiket ez a régid érdekel,
akiknek megmozgatja a képzeletét a térség Osszeszdvése a maguk szakteriiletén. Torvényes
rangra emelni csak valdsdgosan 1étezd kapcsolatokat lehet. A politikai integracid csak nagy
sokara koveti a polgari kapcsolatok stirtisodését.

Vannak ¢és maradnak ko6zos tulajdonsagok. Nem valasztjuk el pedansan a hivatalit és a
személyest, az irodat és a vendéglét, rahagyunk szdmos aktat az idére, majd az megoldja a
problémat, nem igyeksziink tulsagosan ki¢lezni az erkdlcsi dilemmakat, ¢és a
kovetkezetességnek sem tulajdonitunk rendkiviili értéket. Tanusithatom, hogy vannak furcsa
emberek, akik tdjainkra visszajarnak nyaranta, misszionarius turistak, aszkétanak éppen nem
gondolom Oket, ez az izlésiikk. Kozép-Eurdpa az érzékeny utas szdmara arcok és élmények
egyéni kombinacioja, sok szépséget talal a Duna-volgy minden szakaszan, hallgatja a nagy
folyd bolcsességét, a parton lakok balgasagat, a viz nyugalmat, az emberek heveskedését az
elsdségért, ez az utas normalisnak tartja Osszekapcsolodasunkat ¢s erdlkodonek az
elkiiloniilést.

Vajon nem az értelmiség-e az a réteg, amely tud kozds vagy harmadik nyelven
¢rintkezni? Nem biztos, hogy az értelmiség és a politikai biirokracia érdekei egybeesnek. Az
értelmiségnek vannak az 4llamhataron tulnyuld, kozos érdekei is. A politikusok - tisztelet a
kivételnek - nem abban kivaloak, hogy merész vizidkat véazolnak fel, hanem hogy
fokozatosan engednek ilyeneknek, ha azok élettel telnek meg. Nem szeretnék senkit Kozép-
Eurépa képzetére rabeszélni, de ha kornyékemen nézem a kocsik rendszamtabléjat, akkor
megallapithatom, hogy Kozép-Eurdpa van. Akinek Marienbad és Zakopane, a Tatra és a
Balaton jelent valamit, aki ezekben a tdjakban a kedvét leli, akinek ezek falvak tetszeni
tudnak, az egy kevéssé kozép-europai, annak van egy kevés idetartozasa.

sk

Marad a fogalomban rejld talany, és nem lesz sosem kulcs, amely véglegesen megoldja.
Mindenesetre, Ko6zép-Europa akkor is van, ha ez a hivoszd ritkdbban fordul el az
ujsagokban. Arisztokratikus metafora, nem lehet dithongeni és gyiildlni a zdszlaja alatt,
magaban foglalja a megértd viszonyt a valosaghoz, de a harciast nem igazolja. Nem hinném,
hogy nagy valasztdi tomegeket lehet mogé felsorakoztatni, kozeli politikai vagy gazdasagi
haszna bizonytalan, tdvolabbi haszna igéretes, de a politikusok sietnek. Azzal, hogy
értelmiségiek nemzetallami vezet6k lettek, elvallaltdk, hogy nemzetallami érdekek
képviseletére van mandatumuk. K6zép-Europa értelmiségi gondolat, azzal a hipotézissel élek,
hogy az értelmiségi érdek a nemzetdllami érdektdl megkiilonboztetendd. A gondolkodd
nincsen kotelezve semmilyen érdek képviseletére, semmilyen végso igazsag elétti hodolatra,
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semmilyen abszolut elvhez val6 a priori lojalitasra. A nemzetallami érdek hipotézise szamara
nem elobbvald, mint az igaznak tetszé gondolat hivo kisértése.

Hogy Ko6zép-Europa utdpia-e? Ebben a tekintetben a vélemények er6sen megoszlanak.
Van egy markans allaspont, amely szerint a nemzetallam a végs6 szd, €s ha mar korlatozando
a szuverenitasa, akkor csakis az Eurdpai Kozosség, illetve a NATO javara. Ami formalisan
tikkre a tegnapi dogmanak, amely szerint a nemzetallam a végsé szo, és ha mar korlatozando,
akkor a KGST ¢és a Varsoi Paktum javara. Csakhogy a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok ez
utobbiakban benne voltak, de az EK-ban meg a NATO-ban csak szeretnének benne lenn, és
folyamatosan csalddniuk kell, mert bizonytalan igéreteknél tobbet a leglagyabb lelkli nyugati
politikusokbodl sem birnak kivasalni, nemzeti- és partkiilonbségektol fiiggetleniil. Eszlelhetd
az ambivalens igény: ugy bekapcsolni a keleti szomszédokat, hogy azért ne legyenek igazan
benne, hogy csak az eldszobaig johessenek. A keleti fél meg van gy6zdédve arrol, hogy érdeke
az integracio, a nyugati fél azonban nincsen meggy6zddve errdl, ezért a keleti fél, ha mar az
egészet nem kapja, fokozatossagot igényel, vizsgasorozatot, tervezhetd jovot, és éppen ez az,
amit a nyugati félb6l nem tud kihuzni, a sejtelmes ,,majd”-on talmenden.

*

Lehetséges, hogy ez a kecsegtetett és csalodott allapot tartésan fennmarad, mint egy
kelletleniil viszonzott szerelem, amelyben voltaképpen mind a két fél jol jar. Kelet mindig:
Most! Most! Most! Nyugat mindig: Majd. Majd. Majd. Ez igy fenntarthat6, mint altalaban az
egyenldtlen viszonyok. A keleti kimaradé mindig vigasztalédhat azzal, hogy kollégai még
inkabb kimaradnak, hogy 6 all viszonylag a legkdzelebb ahhoz, hogy bevegy¢k, és a be nem
vettek kozott fennmarad a verseny az egymas kozotti rangsorén, hogy ki maszhat ki eldszor a
lomfiokbol, amelybe Havel latja visszadobva a visegradiakat, mert Visegrad az 6 elnoki
nézOpontjabol csak mint eldszoba érdekes, nem Onmagaban. Amig a bebocsatasra
varakozunk, igyeksziink nem nagyon koriilnézni, és egymassal semleges szavakat cseréliink.
A szenvedélyt fenntartjuk annak, aki az ajtdé mogott van, aki néha meghallgatja forrd
vallomasunkat, hogy mi mar ott beliil szeretnénk lenni.

De az is lehetséges, hogy a varakozas ravaszsagra sarkall, és a csalogatott, de elharitott
orszagok mas iranyokbol véarnak felkérést tancra. Elsdsorban egymadssal tancolnak,
méasodsorban mindenki massal, Amerikéval és Japannal, a FAK-kal és a Kozel-Kelettel.
Erkolesiikkel ez a poligamia Osszeegyeztethetd. Mindezen térségek érdekeltek lehetnek
abban, hogy megvessék a labukat Kozép-Eurdpaban, a németek hata mogott, és nem
ebben a sok iranyu kapcsolodasban fogja fellelni a maga szuverenitdsat, lehet, hogy attol
tudjak magukat a kdzép-eurdpaiak kihizni, hogy mar nem futnak olyan hevesen a szekér
utan. Eppenséggel szivesen vennék a rég Ohajtott naszt a szép Eurépaval, de most sincsenek
agyasok hijan, ezért az elutasitas ezuttal kevésbé fajdalmas. Jol van, kedvesem, persze, majd,
ezt mar megszoktuk, ez hozzatartozik a baratsigunkhoz, dehat igy is megvagyunk valahogy.
A tényleges kapcsolatok mennyisége igy is novekszik. E16bb az informalis dsszekapcsolodas,
¢s majd csak azutan, mikor mar megérett, mikor mar nem kell kovetelni, mikor mar
Osszenézni is elég lesz, akkor kottetik meg a hazassag. En a vélegény helyében nem
inzisztalnék olyan makacsul, az ara meglesz, ha masokkal is baratkozunk, vagyis a sajat
labunkon is megéllunk.

Az Eurdpai Kozosség és a NATO 0Osszetartoznak, az integracido gazdasagi, kulturalis,
politikai ¢és katonai megbizhatosagot, kolcsonds bizalmat feltételez, és ezek a szintek nem
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valaszthatok el egymastol. Ebbol kovetkezik, hogy a semleges EFTA orszagok a
csatlakozasért feladjak semlegességiiket, amit elképzelni konnyebb, mint véghezvinni, kivalt,
ha az oroszok jelzik, hogy ennek most sem Oriilnének, mivelhogy a nemzetek geopolitikai
érdekei tartosabbak a politikai rendszereknél. De ha még ez meg is lesz, azutan johetnének
csak szoba a posztkommunista allamok, amelyeket egyben lenyelni (egymas kozotti etnikai
ellenszenveikkel): nagy kérdés, hogy kivanatos falat-e. Hozzunk jugoszlav romantikat? Talan
inkabb ne. Hozzunk elkeseredett kisebbség-tobbségi viszonyokat, hatarvitakat netalan? Csak
azt ne, az ég szerelmére! Tegyetek igazsdgot koztiink, és védjetek meg benniinket, ha
egymasnak esiink! Ha lehet, inkabb ne essiink egymasnak.

*

Az EK Ausztridt még be tudja fogadni. Ausztria pedig hatrasughat, hogy
kapaszkodjunk a kdpenyébe, de nem akkora az a kdpeny, hogy sokan elférjiink alatta. A
német nyelvteriilet a vimsorompdn tul lesz, mi meg innen. Mindenesetre az érintkezd nyugati
orszagoknak a kozép-eurdpai térség sok szempontbol érdekes lehet, németeknek,
osztrakoknak, olaszoknak mdés-mas helyeken, szerencsés versenyben mas orszagokkal.
Minden jatékosnak az az érdeke, hogy ndvelje a jatékterét, sajat autonomiajat, és egyuttal
¢lvezze a tarsulds biztonsagat és elonyeit. Ausztridt érzelmek és elényok, hagyomanyok és
kalkulacidk egyarant arra 0sztondzhetik, hogy egyértelmiien csatlakozva az EK-hoz, annyi
kapcsolatot tartson fenn keleti szomszédaival, amennyit ez a csatlakozds megenged, vagy
amennyire ez éppen inspirdlja, mert mindenki hidfé szeretne lenni a nagy keleti iizlet
iranyéaban, amelynek még nem jott el az ideje; de {6l kell késziilni ra.

Lehettek talan hatsé gondolatok, hogy szép lenne egy osztrak, cseh-szlovak, magyar,
horvat és szlovén tarsulas, az egykori Monarchia alkotorészeibdl, de ilyen terv nem jelent
meg a nyilvanossag eldtt. Jugoszlavia kettévaldsa pedig - katolikus és ortodox részre -
nehezebbnek bizonyult, mint azt az illetékesek hitték volna. Marad tehat Kozép- és Délkelet-
Eurépa, az egykori népi demokraciak Ovezete, ez az ¢észak-déli sav, amelybdl Kelet-
Németorszag kiment, és amelybe a balti allamok bekertiltek, és amelybe voltaképpen a volt
Jugoszlavia is beletartozik. Mind kiilon allam, egymassal ideges versenyben, hogy ki keriil
elsdnek at a sorompdn, hogy kit huznak ki a fiokbol.

%

Szamot lehet vetni azzal a lehetdséggel is, hogy egyiket sem. Vagy mindet egyszer
valami atfogd félmegoldas keretében. A nyugati hatalmak tudhatjak, hogy ha valdban
kiilonb6z6 1épcsékon allomasoztatndk a zona lakoéit, ez novelné a fesziiltséget kozottiik, és
ezzel egyszersmind az instabilitast. Foltételezem, hogy nem fognak vilagos hatarvonalat
hazni az j demokraciak kozé, hogy ne ingereljék a kimaradokat. Vagy mindet, vagy egyiket
sem. Mindet? Az til sok volna? Hat akkor sajnos egyiket sem.

%

Indokolatlan, hogy ezzel az eséllyel ne vessiink szamot. Mivelhogy nem szeretnénk,
ennélfogva ne is beszéljiink rola? Ha igy addodna, ez erds érv volna a kodzép-eurdpai
integracié mellett. Nem azért, hogy bajnokok legyiink, hanem hogy egymast tdmogatva a
legnehezebbet atvészeljiik. Nem adva fel szuverenitasunkat egyik szomszédos nagynemzet
javara sem, érettebben az eurdpai integraciora, kapdsabban tehat, ha tudunk egymassal és a
nagyvilaggal egyiittmiikddni. Nyugat-Eurdépa Kelet-Europat szivesebben képzeli el
vendéglatoként, mint vendégként. Adekvat valasz erre a vendéglaté mesterség, kivalt ha az
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ember jobban szeret hazigazda lenni, mint vendég. Optimistanak lenni annyit jelent, hogy
nem latjuk targyunkat, most éppen Kozép-Eurdpat kényszerpalyan, hogy jovonket még
nyitottnak latjuk, tliink, Gtvalasztasunktol, miveinktdl fliggdnek.

*

Annak ellenére ¢és annak tudatdban mondjuk ezt, hogy szantszandékkal elvontuk
figyelmiinket a volt JugoszZlavia nevii kozos katasztrofardl, amelynek feleldssége alol az
iigyben érintett politikusok koziil kevesen tudjak kivonni magukat. Allamok, miikodd
federaciok szétesését elOsegiteni nagy Ovatlansdg, mert heves gyilkolozas kockazataval jar.
Nem bolcs folyamatokat elinditani, amelyeket nem tudunk ellendrzés alatt tartani. Még
kevésbé bolcs nem latni, hogy tobbnemzetiségli, vegyes lakossagi allambol kolcsonods
megegyezeés nélkiil uj nemzetallamokat kihasitani nagy félelemkeltés nélkiil, tehat erészak
nélkil nem lehet, aminek logikus kdvetkezménye lesz a tobbé-kevésbé brutalis lakossagcesere,
az ugynevezett etnikai tisztogatds. Nem latom a politikai projektet, amelynek az eddigi halal
¢s szenvedéstomeg ne lenne elttlzott koltsége. Mi ér meg annyi halalt és kinek? Bosznidban
elorelathatdan nem lesz béke, habar mindenki faradt mar, de mind a harom f¢él arra latszik
gondolni, hogy csak katonai megoldas lehetséges, ¢s hogy a végsd harcban az 6 gy6zelme a
legvaldsziniibb. A felek mind a vagyteli gondolkodas jegyeit viselik magukon, magukat
aldozatnak, aktudlis ellenfeliiket fasiszta szornynek tekintik, akit végiil is Szent-Gyorgyként
le kell teperniiik. A fegyver és a fagy ezen a télen is sokat fog pusztitani, védtelen embereket,
akik haduraik tiszai, mert a civileknek a fegyveresek parancsolnak. A kolcsonos elvadulést, a
kérlelhetetlenség haromélli t6rét, a politikat, amely normalis fiatal férfiakbol gyilkos
martalécokat nevelt, nevezziikk Bosznia-szindromanak. Mikor mar tjabb temet6k fognak
megtelni, mikor a kdlcsonds kimeriilés elér egy még ismeretlen hatarvonalat, mikor a foldre
rogyott harcosok mar kezet akarnak fogni, akkor a targyaldfelek ugyanott fognak allni, mint a
jatszma kezdetén, ¢és akkor véres évek tanulsagaképpen talan arrdl lesz megint sz6, amirdl
kezdetben is volt, egy konfederaciordl, szuverén alanyok, ha tetszik bandavezérek
egyezségérdl. Akkor a torténelem leirt egy véres vargabetiit, hogy osztalyismétloként
ugyanazon feladat eldtt alljon, amelyet csak a politikai alku tud megoldani. Amit eddig
mondtam, az is csupa hipotézis volt. Feltételezem, hogy Jugoszlavidban a hangulat vissza fog
lengeni a konfederaci6é gondolatdhoz, és éppen Boszniabol kiinduldan, ez lesz a modell, helyi
kompromisszumok valtozatainak kozds neve. Valdszinli, hogy értelmiségiek fogjak
kezdeményezni a reintegraciot, elébb a szabad parbeszéd sikjan, majd ki tudja miben. Es ez a
példa ragadds lehet Kozép-Eurdpdban, mert a kulturdlis konfederacid a legolcsobb és a
leggyakorlatiasabb egyiittmiikodés. Ez Onmagaban is szinte elegendd, a metafora maris
tulintézményesiilt, a tobbit pedig majd elrendezi az idd.

* Bz a szoveg a mostari Oreg hid elpusztitasanak hirére irédott.

GYORGY KONRAD:
THE OLD BRIDGE. THOUGHTS ON CENTRAL EUROPE

In this paper called to life by the news about the destruction of Mostar’s bridge, the author expresses his opinion
on the mental dispositions, cultural foundations and national dimensions of Central Europe which virtually has
always existed. The euphory following the takeover of 1989 has hitherto changed into delusion. This can be in
part explained with the lack of a civile communication system necessary to the preparation of political
integration. The author emphasizes the role played by intellectuals in the transformation of the region, and he
takes an oath on the creation of a kind of Central European cultural confederation.



